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Carmen E. Reye

Peticiona

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

s Cobiéan

ria

CC-2024-0216

Autoridad de los Puertos de

Puerto Rico

Recurrido

La Jueza Presidenta ORONOZ RODRIGUEZ emitié la Opinién del Tribunal

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2026.

En esta ocasidén, debemos resolver si la Autoridad
de los Puertos de Puerto Rico (APPR) estd exenta de la
aplicacién de la Ley contra el Discrimen en el Empleo,
Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segun enmendada,
29 LPRA sec. 146 et seqg. (Ley Nuam. 100). Tras un
andlisis sosegado de la controversia ante nuestra
consideracidén, pautamos que la APPR es un patrono segun
lo define la Ley Num. 100.

Por otro lado, resolvemos que, por los hechos
especificos de este caso, no aplica el requisito de
agotamiento de remedios ante el patrono bajo la Ley
para Prohibir y Prevenir el Acoso Laboral en Puerto

Rico, Ley Num. 90-2020, segun enmendada, 29 LPRA
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sec. 3111 et seg. (Ley Nuam. 90). Sin embargo, reafirmamos
que, aun ausente un procedimiento administrativo ante el
patrono, previo a presentar una reclamacidén judicial bajo la
Ley Num. 90, el empleado o la empleada debe presentar su
reclamo ante el Negociado de Métodos Alternos para la
Solucién de Conflictos del Poder Judicial (Negociado de
Métodos Alternos), tal como exige el Articulo 10 de 1la
referida ley, 29 LPRA sec. 3120.

Para llegar a esta conclusidén, revisamos una Sentencia
del Tribunal de Apelaciones que desestimdé cierta Querella
que presentd la Sra. Carmen E. Reyes Cobidn (sefiora Reyes
Cobian), pues entendidé que esta no agotd los remedios
administrativos respecto a la Ley Num. 90 y, ademéds, gue sus
alegaciones eran insuficientes para justificar la concesién
de un remedio bajo la Ley Num. 100. Luego de analizar el
expediente ante nuestra consideracidén y las normas legales
aplicables, entendemos que el tribunal apelativo intermedio
errd, por lo cual revocamos en parte su determinacidén vy
devolvemos el asunto al foro correspondiente para la
continuacidédn de los procesos. Veamos.

I.

El 21 de octubre de 2022 la sefiora Reyes Cobidn presentd
una Querella ante el Tribunal de Primera Instancia contra la
APPR al amparo de la Ley Num. 90 y la Ley Num. 100.! Alegd

que fungia como directora de la Unidad de Rescate Aéreo (URA)

1 Presentd su reclamo bajo el procedimiento sumario laboral dispuesto en
la Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2
de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, 32 LPRA sec. 3118 et seq.,
pero el foro primario luego ordend que se tramitara por la via ordinaria.
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en el Aeropuerto de Isla Grande Luis Ribas Dominicci
(Aeropuerto SIG), el cual era un puesto operacional e
indispensable.? Segun explicd, previo a desempefiar estas
funciones, trabajd como bombera en el Aeropuerto
Internacional Luis Mufioz Marin (Aeropuerto LMM) desde el afio
2012 y, en el afio 2015, la trasladaron a SIG debido a un
cambio en la administracidén del Aeropuerto LMM.3 Sostuvo que,
desde su traslado al Aeropuerto SIG, experimentd un ambiente
laboral hostil.*

Arguybé que, en el Aeropuerto SIG, fue desprovista
continuamente de los equipos necesarios para ejecutar sus
labores diarias. En particular, indicdé que no tenia radio
para comunicarse con el personal operacional del aeropuerto
o0 inclusive un espacio de oficina adecuado, ya que operaba
desde un vagdn mdédvil que carecia de un bafio para mujeres, de
computadora, de teléfono y de conexidén a internet. Adujo que
sSus superiores ignoraron las mUltiples solicitudes formales
que 1instdé en cuanto a unos vehiculos de rescate, al
entrenamiento de empleados y a la compra de equipo de

seguridad y primeros auxilios. Asimismo, manifestd que estos

2 Sefald que posee estudios universitarios y multiples adiestramientos
especializados en el &rea de seguridad y rescate aéreo portuario, por
lo que estd altamente cualificada para ejercer sus funciones. Ademés,
indicd que sus evaluaciones de desempefio siempre fueron satisfactorias.
3 Los aeropuertos de Isla Grande Luis Ribas Dominicci (SIG) y Luis Mufioz
Marin (LMM) estan bajo la jurisdiccién de la Autoridad de Puertos de
Puerto Rico (APPR).

4 A modo de ejemplo, expresd que, durante el afio de su traslado, la APPR
celebré un proceso disciplinario ordinario de suspensidén de empleo vy
sueldo por presuntamente ausentarse de forma injustificada, a pesar de
registrar que sus ausencias se debieron a situaciones de salud. Informd
que el caso se resolvid mediante un acuerdo transaccional en el que las
partes acordaron que la APPR le pagaria a la Sra. Carmen Reyes Cobiéan
(sefiora Reyes Cobiédn) por el periodo que estuvo suspendida y le
devolveria las licencias o los beneficios que dejé de devengar durante
ese periodo. Resaltd que, a la fecha de la presentacidén de la Querella,
la APPR no habia cumplido con el acuerdo.
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realizaron comentarios impropios de corte machista vy
sexista, referentes a su estatura, su condicién fisica y su
orientacidén sexual.

La sefiora Reyes Cobiadn manifestd que el patrdédn de
conducta habia empeorado desde 2021, y que era constitutivo
de hostigamiento laboral y de discrimen por razdn de sexo y
orientacién sexual. Por ello, solicitd $250,000 por concepto
de dafios y perjuicios y una suma igual al veinticinco por
ciento (25%) del monto total que deba pagarse, por concepto
de honorarios de abogado.

El 3 de noviembre de 2022 1la APPR presentd su
Contestacion a [la] Querella. Aseverd que en 2019 la sefiora
Reyes Cobidn presentd una querella ante la Oficina de
Recursos Humanos de la APPR sobre discrimen por género, la
cual se desestimdé el 7 de mayo de 2019 por carecer de
fundamentos (Querella de 2019).° Afhadid que la sefiora Reyes
Cobiéan no menciond su orientaciédn sexual en ese
procedimiento, por lo que la APPR la desconocia. Ademas,
aunque negd que ella careciera de un espacio laboral
adecuado, pues tenia una oficina designada en el terminal

del aeropuerto, explicd gque su posicidén en la URA requeria

5 En la querella, la sefiora Reyes Cobiadn alegd conducta discriminatoria
en su contra por parte del Sr. Efrain Torres (sefior Torres), Jefe de
Rescate Aéreo. Adujo que le comunicd al sefior Torres la necesidad de
materiales y equipo para la Unidad de Rescate Aéreo (URA). Manifestd que
este la discrimindé por ser la Unica mujer en el equipo e ignord sus
solicitudes, aunque conocia que eran necesarias. Una semana luego de que
presentd la querella, la APPR le envid una comunicacidén mediante la cual
le informdé que las alegaciones no se fundamentaban en violaciones a las
normativas estatutarias y reglamentarias que regulaban las
clasificaciones protegidas bajo la Ley contra el Discrimen en el Empleo,
Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segun enmendada, 29 LPRA sec. 146
et seq. (Ley Num. 100), sino que se fundamentaban en falta de
comunicacidén entre los(as) empleados(as) de la URA.
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que ella operara desde un vagén mdévil para tener acceso
directo al resto del funcionariado.

Ante esto, la APPR sostuvo que no viold los derechos de
la sefiora Reyes Cobiadn y que los dafios reclamados eran
excesivos, exagerados e 1improcedentes, y qgque no tenia
derecho a recibir honorarios de abogado.® Entre sus defensas
afirmativas expuso gue no era un patrono para fines de la
Ley Num. 100.7 Por esa razdn, solicitd que la Querella se
declarara no ha lugar.

Posteriormente, la APPR comparecidé mediante una Mocidn
en solicitud de desestimacidn y/o que se dicte sentencia por
las alegaciones. Sostuvo que la sefiora Reyes Cobian no alegd
hechos especificos de acoso laboral ni de discrimen y que no
agotd los remedios administrativos antes de acudir al
Tribunal de Primera Instancia, segun requiere la Ley
Nuim. 90. Ademas, reiterd que no era un patrono para fines de
la Ley Num. 100. Por ello, solicitdé que se desestimara con

perjuicio la Querella.

6 Esto, pues arguyd que aplica la Ley de Reclamaciones y Demandas contra
el Estado, Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, segun enmendada, 32 LPRA
sec. 3077 et seqg., bajo la cual solo procede el pago de honorarios de
abogado si concurren ciertos requisitos, a saber, que: (1) wun(a)
empleado(a) le reclame a su patrono; (2) la reclamacidén surja al amparo
de legislacidén laboral federal o local; (3) el empleador sea un patrono
bajo la ley, y (4) se conceda la reclamacidédn. Véase 32 LPRA sec. 3115.

7 Asimismo, la APPR arguyd que: (1) las alegaciones no justificaban la
concesidén de un remedio; (2) las alegaciones eran ambiguas, vagas Vy
conclusivas; (3) las alegaciones no cumplian con el estdndar de
plausibilidad; (4) no se presentd prueba para sustentar las alegaciones
segun requiere la Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones
Laborales, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, segln enmendada, 32 LPRA
sec. 3118 et seqg.; (5) la reclamacidédn estaba prescrita; (6) faltaba una
parte indispensable; (7) no se agotaron los remedios segun requiere la
Ley para Prohibir y Prevenir el Acoso Laboral en Puerto Rico, Ley Num.
90-2020, segun enmendada, 29 LPRA sec. 3112 et seqg. (Ley Nuam. 90); (8)
faltaba un nexo causal; (9) aplicaba la inmunidad patronal; (10) 1la
reclamacidén era frivola y temeraria, y (11) el tribunal carecia de
jurisdiccién.
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En respuesta, la sefiora Reyes Cobian presentd una
Réplica a Mocidn de Desestimacidén en la que arguyd que las
alegaciones eran suficientemente claras y especificas; que
la APPR es una corporacidén publica gque opera como empresa
privada, por lo que es un patrono para propdsitos de la Ley
Num. 100, y que la Querella de 2019 tuvo el efecto de agotar
los remedios administrativos.

La APPR presentd una Réplica de la Autoridad de los
Puertos a '‘Réplica a mocioén de desestimacidén’ en la que
reiterd los planteamientos que expuso en la Contestacidn a
[la] Querella. Ademas, explicd que la Querella de 2019 no
tuvo el efecto de agotar los remedios administrativos segun
exige la Ley Num. 90, ya gque se desestimé més de tres (3)
afos antes de que se presentara la Querella actual y versaba
sobre hechos distintos.

El 12 de abril de 2023 el Tribunal de Primera Instancia
emitié dos resoluciones. En la primera, refiridé el caso al
Negociado de Métodos Alternos y ordendé el archivo
administrativo del asunto hasta tanto concluyera el tramite
ante este foro. En la segunda, declaré no ha lugar la
solicitud de dictar sentencia por las alegaciones, asi como
las solicitudes de desestimacidén que presentd la APPR, e
hizo referencia a la primera Resolucidn, en la que refirid
el asunto al Negociado de Métodos Alternos.

En desacuerdo, la APPR presentd una Peticidén de
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones mediante la cual
impugndé la resolucidn denegatoria de las solicitudes de

dictar sentencia por las alegaciones y de desestimacién.
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Reiterd que no es patrono para propdsitos de la Ley Num. 100
y que la sefiora Reyes Cobian incumplié con el requisito de
agotar remedios para efectos de la reclamacidén al amparo de
la Ley Num. 90. El Tribunal de Apelaciones le concedid a la
sefiora Reyes Cobiadn un término de diez (10) dias para que
mostrara causa por la cual no debian expedir el recurso de

certiorari y revocar el dictamen impugnado.

En el interin, tras recibir el referido, el Centro de
Mediacidén de Conflictos (Centro), adscrito al Negociado de
Métodos Alternos, presentd una Mocidn Informativa ante el
Tribunal de Primera Instancia en la gque sostuvo que del
Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos
(SUMAC) surgia que el caso estaba activo ante el Tribunal de
Apelaciones e involucraba asuntos de derecho que escapaban
su autoridad, por lo que estaba impedido de ejercerla.® Por
esa razdén, devolvid el caso para que siguiera su curso ante
los tribunales. No obstante, aseverd que la devolucidén no
constituia una limitacidén a que el asunto se le refiriera
nuevamente en el futuro.

Luego, la sefiora Reyes Cobidn presentd su Réplica en
Oposicidén a Peticidén de Certiorari 'y Solicitud de
Desestimacién por falta de Jurisdiccidon. Arguyd que el

Tribunal de Apelaciones carecia de jurisdiccidén para atender

8 E1 Centro de Mediacidédn de Conflictos (Centro) es una divisidén del
Negociado de Métodos Alternos para la Solucidén de Conflictos del Poder
Judicial. El1 Centro ofrece “la mediacidén como un servicio alterno vy

gratuito en los tribunales”. Centros de Mediacidon de Conflictos, PODER
JUDICIAL DE PUERTO R1ICO, https://poderjudicial.pr/iniciativas-y-
proyectos/centros-de-mediacion-de-conflictos/ (Gltima visita, 9 de

noviembre de 2025).
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el recurso, pues el caso estaba archivado
administrativamente y la APPR acudia en revisidén de 1la
resolucién que denegd la desestimacidédn, mas no de la que
ordendé el archivo. Ademas, reiterd que la APPR era un patrono
bajo la Ley Num. 100 y que agotd los remedios administrativos
para efectos de su reclamacidén al amparo de la Ley Num. 90,
ya que el foro de instancia refiridé el asunto al Negociado
de Métodos Alternos. A raiz de esto, el Tribunal de
Apelaciones le concedidé un término de diez (10) dias a la
APPR para que expusiera su posicidn.

La APPR comparecidé mediante una Mocidn en cumplimiento
de orden en la que 1indicdé que el Negociado de Métodos
Alternos canceld motu proprio la citacidén que habia expedido
y que del SUMAC surgia que el pleito estaba ante el Tribunal
de Apelaciones. Argumentd, ademéds, que el foro de instancia
carecia de jurisdiccidn, vya que la sefiora Reyes Cobian no
agotd los remedios ante el Negociado de Métodos Alternos. En
la alternativa, sostuvo que el Negociado de Métodos Alternos
no asumid jurisdiccidén sobre el asunto, pues estaba ante la
consideracidén del foro apelativo intermedio.

El 1 de junio de 2023 el Tribunal de Apelaciones emitid
una Resolucidén mediante la cual declardé no ha lugar la
solicitud de desestimacidén por falta de Jjurisdiccidén que
presentd la sefiora Reyes Cobian.

Posteriormente, el 26 de febrero de 2024 el foro
apelativo intermedio emitidé una Sentencia mediante la cual
expididé el recurso de certiorari, revocd al Tribunal de

Primera Instancia y desestimdé con perjuicio la Querella de
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la sefiora Reyes Cobidn. Concluydé que las alegaciones
respecto a los actos discriminatorios no cumplieron con el
estandar necesario para la concesién de un remedio. Incluso,
concluyd que la sefiora Reyes Cobidn no demostrd que la APPR
y sus empleados conocian del patrdédn de acoso laboral al que
fue sometida y, ademds, que incumplidé con la doctrina de
agotamiento de remedios que exige la Ley Num. 90, pues no
acudidé ante el Negociado de Métodos Alternos. Sobre esto
ultimo, explicd gue, aungue no era un requisito utilizar el
proceso de mediacidén, si lo era solicitarlo.?

En desacuerdo, el 12 de abril de 2024 la sefiora Reyes
Cobiadn presentd el recurso de epigrafe. Reitera que el
Tribunal de Apelaciones abusd de su discrecidédn al no conceder
la solicitud de desestimacidén, pues el Tribunal de Primera
Instancia archivé el caso administrativamente cuando 1o
refirié al Negociado de Métodos Alternos. Ademds, sostiene
que agotd remedios al presentar la Querella de 2019 y que la
APPR es un patrono para propdésitos de la Ley Num. 100. En la
alternativa, aduce que el Tribunal de Primera Instancia
subsandé el defecto de falta de agotamiento de remedios al
referir el asunto al Negociado de Métodos Alternos.
Finalmente, plantea que la desestimacidén con perjuicio de la
Querella fue una sancidén dréastica.

En su alegato, la APPR reitera que la sefiora Reyes
Cobiédn incumplié con el requisito de agotamiento de

remedios; que el referido del Tribunal de Primera Instancia

9 La serfiora Reyes Cobidn solicitd oportunamente la reconsideracidn de la
Sentencia, pero el foro intermedio la denegd.
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no subsana este defecto, ya que no presentd un procedimiento
administrativo previo ante la APPR, y que la APPR es una
instrumentalidad intimamente relacionada al gobierno
central, por lo que, aunque estd denominada como corporacidn
publica, no opera de esa manera.
Con el beneficio de sus comparecencias, resolvemos.
IT.
A. La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico
En el descargue de sus deberes, la Asamblea Legislativa
cred la APPR a través de la Ley de la Autoridad de Puertos
de Puerto Rico, Ley Num. 125 de 7 de mayo de 1942, segln
enmendada, 23 LPRA sec. 331 et seqg. En su Articulo 3(b), la
ley dispone que la APPR “es y deberd ser una instrumentalidad
gubernamental y corporacidén publica con existencia vy
personalidad legales separadas y aparte de las del Gobierno
y de cualquiera de [sus] funcionarios/(..]”. 23 LPRA sec. 333.
La ley habilitadora de la APPR es clara en cuanto a que
esta es una corporacidén publica separada e independiente del
gobierno de Puerto Rico. Id. A esos efectos, dispone

ampliamente sobre cuales seran sus facultades:

Los propdésitos de la [APPR] serédn desarrollar vy
mejorar, poseer, funcionar y administrar cualgquiera y todos
los tipos de instalaciones de transporte y servicios aéreos
y maritimos, asi como el establecer y administrar sistemas
de transportacién colectiva maritima por si sola o en
coordinacién con otras entidades gubernamentales,
corporativas o municipales en, para y desde el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. (Negrilla suplida). 23 LPRA sec.
336.

Asimismo, tiene el poder de ejercer todos los derechos
y poderes necesarios o convenientes para llevar a cabo sus

facultades. Id. A esos efectos, puede “emitir [..] y vender
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sus propios bonos, y tenerlos en circulacidén”. 23 LPRA sec.
342. Ademés, el Articulo 3(b) de la ley, supra, especifica
que las “deudas, obligaciones, contratos, bonos, notas,
pagarés, recibos, gastos, cuentas, fondos, empresas vy
propiedades de la [APPR], sus funcionarios, agentes o
empleados” no le pertenecen al Estado. Es decir, la APPR
goza de funciones fiscales independientes del Estado. Véase
23 LPRA sec. 346.

A su vez, el Articulo 6, supra, concede a la APPR la
facultad de “formular, adoptar, enmendar y derogar aquellas
reglas y [aquellos] reglamentos que fueren necesarios o
pertinentes para ejercitar y desempefilar sus poderes y
deberes”. Este articulo también establece las capacidades de
la APPR, entre ellas: demandar y ser demandada; adquirir,

AN

poseer y usar bienes raices; [t]ener completo dominio e
intervencidén sobre cualquier empresa que adquiera o
construya [..]”; “[tlomar dinero a préstamo, hacer y emitir
bonos de la [APPR] para cualquiera de sus fines corporativos

ANY

.17, vy [d]eterminar, fijar, alterar, imponer, y cobrar
tarifas, derechos, rentas y otros cargos por el uso de las
facilidades o servicios de la [APPR] [..]”. Id.
B. La proteccién contra el discrimen en el empleo

La Ley Num. 100 se crebd para proteger a los empleados
y a las empleadas contra discrimenes por razdn de raza,
color, religidén, sexo, origen o condicidén social, entre
otras, por parte de sus patronos. Exposicién de motivos, Ley

Antidiscrimen de Puerto Rico, Ley Num. 100 de 30 de junio de

1959, segun enmendada, (1959 Leyes de Puerto Rico 301). La
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proteccidén surge de conformidad con la Carta de Derechos de
la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Art. II, sec. 1, Const. ELA [Const. PR], LPRA, Tomo 1. De
esta manera, la Asamblea Legislativa concedidé a 1los
empleados y a las empleadas una causa de accidédn contra los
patronos que violen sus derechos constitucionales, en
particular, para penalizar el discrimen. Exposicién de
motivos, Ley Antidiscrimen de Puerto Rico, Ley Num. 100 de
30 de junio de 1959, supra. En su Articulo 4, la Ley Num.
100 le concede jurisdiccidén original concurrente al Tribunal
de Primera Instancia y al Tribunal Federal de Distrito para
atender las causas de accidén que surjan a su palio. 29 LPRA
sec. 149.

Para propbdésitos de la Ley Num. 100, un patrono es
“[t]loda persona natural o Jjuridica que emplee obreros,
trabajadores o empleados, y [e]l jefe, funcionario, gerente,
oficial, gestor, administrador, superintendente, capataz,
mayordomo, agente o representante de dicha persona natural
o juridica. Incluira [a] aquellas agencias o
instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico que operen
como negocios o empresas privadas”. (Negrilla suplida). 29

LPRA sec. 151. Véase Rivera Torres v. UPR et al., 209 DPR

539, 549 (2022). No obstante, esta definicidén no especifica
las agencias que incluye y las gue excluye.

En el pasado hemos concluido que del Diario de Sesiones
de la Asamblea Legislativa del 30 de marzo de 1959, en el
que se discutidé la aprobacidén de la Ley Num. 100, surge que

la intencidén legislativa fue incluir a aquellas personas
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empleadas en el sector publico cuyo patrono fuese una agencia
o0 instrumentalidad del gobierno gque operara Ccomo una empresa

o0 un negocio privado con &nimo de lucro.l? Rivera Torres v.

UPR et al., supra, pag. 552; Huertas v. Cia. Fomento

Recreativo, 147 DPR 12, 19-20 (1998); Rodriguez Cruz V.

Padilla Avyala, 125 DPR 486, 509 (1990). En particular,

excluyeron de la proteccién de la Ley Nuam. 100 a 1los
empleados y a las empleadas de: (1) la judicatura, (2) la
policia, (3) el magisterio y (4) la Universidad de Puerto
Rico. 12 (Parte 1II) Diario de Sesiones de la Asamblea
Legislativa (Senado), 30 de marzo de 1959, péag. 6856. A
través de los afios hemos expandido nuestra interpretacidn
respecto a cudles son los organismos cuyos empleados y cuyas
empleadas gozan de la proteccién de la Ley Num. 100.

En A.A.A. v. Unidén Empleados A.A.A, 105 DPR 437, 456

(1976), este Foro discutid ciertos criterios que se deben
considerar a la hora de determinar si una corporacidédn publica
0 instrumentalidad del gobierno opera como empresa privada;
a saber: (1) si la Ley Nuam. 345 de 12 de mayo de 1947,
conocida como la Ley de Personal del Estado Libre Asociado

(Ley Num. 345-1947),1!1 cubre a los empleados de la agencia;

10 En el debate para la aprobacién de la Ley Nuam. 100, el Sr. Negrdn
Lépez discutid que las personas que fueran empleadas de las “agencias o
instrumentalidades que operen como negocios o empresas privadas”
quedarian protegidas por el referido estatuto. 12 (Parte II) Diario de
Sesiones de la Asamblea Legislativa (Senado), 30 de marzo de 1959, pag.
685. También especificd que quedarian desprotegidas “las deméds funciones
del gobierno de Puerto Rico, que no estén incluidas en agencias o algun
sistema de pensiones particular, como, por ejemplo, la Judicatura, la
Policia, los Maestros, [y] la Universidad”. ;g., pag. 686.

11 La Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Num. 5 de
14 de octubre de 1975, segln enmendada, 3 LPRA sec. 1301 et seqg., derogd
la referida Ley de Personal del Estado Libre Asociado, Ley Num. 345 de
12 de mayo de 1947 (Ley Nuam. 345-1947). Luego, esta primera quedd
derogada por la Ley para la Administracién de los Recursos Humanos en
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(2) si los servicios que presta la agencia los puede prestar
una empresa privada; (3) si la agencia puede funcionar como
una empresa o negocio privado; (4) si la agencia, de hecho,
funciona como empresa o negocio privado; (5) el grado de
autonomia fiscal que goza la agencia; (6) el grado de
autonomia administrativa que goza la agencia; (7) si se cobra
O no un precio o tarifas por el servicio que rinde; (8) si
los poderes que le confiere la ley habilitadora se asemejan
a aquellos de una empresa privada, y (9) si la agencia puede
dedicarse a negocios lucrativos en el futuro. Id., pag. 455.
Ademéds, concluimos gque ningun criterio por si solo era
determinante para razonar que una instrumentalidad operaba
como empresa privada. ;g., pag. 456.

En aquella ocasién, tras analizar los postulados
respecto a la agencia concernida, determinamos dque la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados operaba como una
empresa privada. A través de los afios hemos utilizado estos
requisitos para determinar qué corporaciones publicas
constituyen patronos para propdsitos de la Ley Num. 100. En

Rodriguez Cruz v. Padilla Avyala, supra, pag. 509, resolvimos

que los municipios no son patronos para propdsitos de la Ley
Nuim. 100, pues estos operan con fines de servicio publico y
no constituyen una corporacidén publica. En un proceder

similar, en Cardona v. Depto. Recreacidn y Deportes, 129 DPR

557, 572 (1991), determinamos que el Departamento de

el Servicio Publico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num.
184-2004, segln enmendada, 3 LPRA sec. 1461 et seqg. Recientemente, la
Ley para la Administracidén y Transformacidon de 1los Recursos Humanos en
el Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 8-2017, segun enmendada, 3 LPRA
sec. 1469 et seq., abrogd esta Ultima pieza legislativa.
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Recreacidén y Deportes y el Departamento de Instruccidn
Piblica no eran patronos para propdsitos de la Ley Num. 100,
pues estas agencias constituyen departamentos ejecutivos de
gobierno, los cuales no operan como negocios o empresas
privadas.

Por su parte, en Huertas v. Cia. Fomento Recreativo,

supra, pag. 28, establecimos que la Compafiia de Fomento
Recreativo era un patrono para propdsitos de la Ley Num.
100, vya que tiene cierto grado de autonomia fiscal vy
administrativa. En particular: (1) goza de la facultad para
enajenar sus propliedades y aceptar donaciones; (2) tiene
completo dominio sobre sus propiedades y actividades; (3)
puede determinar el caracter y la necesidad de sus gastos;
(4) mantiene su dinero en cuentas separadas inscritas a
nombre de la Compafiia; (5) los poderes se ejercen a través
de una Jjunta de directores; (6) puede adoptar, enmendar y
derogar estatutos para desempefiar sus poderes, y (7) tiene
capacidad para demandar y ser demandada. ig., pags. 25-27.

Finalmente, en Rivera Torres v. UPR et al., supra,

pag. 553, resolvimos que la Universidad de Puerto Rico no
era un patrono para propdsitos de la Ley Num. 100, ya gque no
opera como un negocio o una empresa privada, pues carece de
animo de lucro y la legislatura expresamente la excluyd de
la aplicacidén de la ley segun surge del historial legislativo
del estatuto. Id., pags. 553-554.

a. El discrimen en el empleo y la APPR

En virtud de las facultades que le delegd la Asamblea

Legislativa, 1la APPR adoptd el Reglamento para procesar
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querellas y actos de discrimen en la Autoridad de los Puertos
de Puerto Rico, Reglamento Num. 7477 de 11 de marzo de 2008
(Reglamento 7477). En el Articulo 3 de dicho reglamento se
establece que este tiene como base 1legal, entre otras
disposiciones, la Ley Num. 100. Asimismo, en el Articulo 7

se establece el proceso para presentar querellas:

1. E1 querellante [debe] solicital[r] una entrevista con el
Supervisor de Programas Antidiscrimen dentro de un término
de treinta (30) dias consecutivos a partir de la fecha del
alegado discrimen.

2. E1 querellante llenard el Formulario AP-126, Alegaciédn
de Acto de Discrimen, donde explicarid en detalle las
circunstancias del alegado acto de discrimen en su contra.

3. E1 Supervisor Programas Antidiscrimen evaluard la
solicitud para determinar si la querella radicada esta
contemplada en las modalidades de discrimen, segun dispuesto
por las leyes federales y estatales. Determinard si procede
con la investigacién de la misma, fecha y lugar de la primera
entrevista. De no darse las acciones primarias de discrimen,
desestimard la misma y orientard al dquerellante vy al
representante autorizado del tréamite a seguir.

4. E1 Supervisor Programas Antidiscrimen tendra treinta (30)
dias consecutivos a partir de la fecha de la radicacidén de
la querella para informar al querellante sobre si procede o
no la investigacién de la misma. Id., pag. 6.

En su Articulo 8, el Reglamento 7477 dispone que el
Programa Antidiscrimen de la APPR llevard a cabo un proceso
confidencial mediante el cual recopilara, analizara e
investigara la evidencia. Id. En sus Articulos 9 y 10, el
Reglamento también dispone la proteccidén de los testigos y
establece medidas provisionales para proteger a las partes
durante la investigacidn. ;g., padgs. 7-8. Ahora bien, en su

Articulo 10 enfatiza que

[e]l empleado o aspirante a empleo afectado por acciones
primarias de discrimen en el empleo, podrad radicar wuna
querella en la Unidad Antidiscrimen del Departamento del
Trabajo [ (UAD) ] o ante la Oficina de 1Igualdad de
Oportunidades en el Empleo (EEOC), sin necesidad de agotar
los remedios administrativos establecidos en este
Reglamento. Ademads, el querellante serd apercibido de que
el tramite administrativo establecido bajo este Reglamento
no tiene el efecto de interrumpir el término prescriptivo
de un (1) afio para radicar una accién judicial al amparo de
la Ley [Nam.] 100. (Negrilla suplida). Id., pag. 8.
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AGn mas, este Tribunal ha dicho que “un empleado [0 una
empleada] puede instar una accién judicial al amparo de la
Ley Nam. 100, sin necesidad de antes presentar un cargo ante

la [..] UAD”. (Negrilla suplida). Gonzalez Méndez v. Accidn

Social et al., 196 DPR 213, 227 (201le6) .12

C. E1 acoso laboral

La Ley Num. 90 se aprobd para reafirmar la proteccidn
de la dignidad del ser humano. Exposicidén de motivos de la
Ley para Prohibir y Prevenir el Acoso Laboral en Puerto Rico,
Ley Nuam. 90-2020, segun enmendada, 2020 LPR 1753. Al igual
que la Ley Num. 100, esta pieza legislativa busca proteger
a las personas empleadas de las condiciones o situaciones
incdémodas que resulten de la conducta de un patrono tanto en

el dmbito privado como en el publico. Reyes Berrios v. ELA,

213 DPR 1093, 1106 (2024).

En su Articulo 7, la Ley Num. 90 responsabiliza a los
patronos que lleven a cabo cualquier acto que afecte las
oportunidades y condiciones laborales de un empleado o de
una empleada que se oponga a practicas constitutivas de acoso
laboral o que forme parte de algun procedimiento relacionado

con el acoso laboral,!3 asi como a aquel patrono que omita

12 LLa Unidad Antidiscrimen del Departamento del Trabajo es una entidad
del Departamento del Trabajo que estd facultada para atender
procedimientos administrativos mediante los cuales gestione, investigue
y resuelva querellas al amparo de la Ley Num. 100; la Ley para Garantizar
la Igualdad de Derecho al Empleo, Ley Num. 69 de 6 de julio de 1985, 29
LPRA sec. 1321 et seqg.; la Ley para Prohibir el Hostigamiento Sexual en
el Empleo, Ley Num. 17 de 22 de abril de 1988, segln enmendada, 29 LPRA
sec. 155 et seq., y la Ley para Prohibir el Discrimen Contra las Personas
con Impedimentos Fisicos, Mentales o Sensoriales, Ley Num. 44 de 2 de
julio de 1985, segun enmendada, 1 LPRA sec. 501 et seqg. Véase Reglamento
General de 1la Unidad Antidiscrimen, Reglamento Num. 6236 de 21 de
noviembre de 2000.

13 La Ley Num. 90 define el “acoso laboral” de la forma siguiente:
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tomar las medidas necesarias para proteger a sus empleados
y a sus empleadas. 29 LPRA sec. 3117. En particular, este
Articulo protege a los empleados y a las empleadas de
despido, amenazas o discrimen por parte de un patrono si
ofrecen o intentan ofrecer testimonio o informacidn ante una
oficina de recursos humanos, una oficina del patrono, o un
foro legislativo, administrativo o judicial, entre otras,
cuando las expresiones no sean difamatorias ni constituyan
divulgacién de informacién privilegiada. Id. También
establece que, si el empleado o la empleada demuestra que
denuncidé un acto de acoso laboral y, subsiguientemente, le
despiden, amenazan o discriminan, se podria establecer un
caso prima facie de acoso laboral. Id.

La Ley Num. 90 establece un procedimiento especifico
para instar las causas de accidédn gue surjan a su amparo. En
su Articulo 10 dispone que los empleados y las empleadas que
sean victimas de acoso laboral deberan acudir, en primera
instancia, a los procedimientos establecidos por sus
patronos. 29 LPRA sec. 3120. Estos procesos internos se

establecen mediante reglamentos. Si esto resulta

infructuoso, el empleado o la empleada victima acudird al

ANY

[Alquella conducta malintencionada, no deseada, repetitiva vy
abusiva; arbitraria, irrazonable y/o caprichosa; verbal, escrita y/o
fisica; de forma reiterada por parte del patrono, sus agentes,
supervisores o empleados, ajena a los legitimos intereses de la empresa
del patrono, no deseada por la persona, que atenta contra sus derechos
constitucionales protegidos, tales como: la inviolabilidad de 1la
dignidad de la persona, la proteccidn contra ataques abusivos a su honra,
su reputacién y su vida privada o familiar, y la proteccidén del
trabajador contra riesgos para su salud o integridad personal en su
trabajo o empleo. Esta conducta de acoso laboral crea un entorno de
trabajo intimidante, humillante, hostil u ofensivo, no apto para que la
persona razonable pueda ejecutar sus funciones o tareas de forma normal”.
29 LPRA sec. 3114 (3).
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Negociado de Métodos Alternos para que este foro dirima si
se justifica celebrar un proceso de mediacién. Id. Véase,

ademéds, Reyes Berrios v. ELA, supra, pag. 1105.

Esto no significa que la celebracidén del proceso de
mediacidén es compulsoria, sino que las partes tienen que
acudir al Negociado de Métodos Alternos vy obtener su
recomendacién. Si el Negociado de Métodos Alternos no
recomienda el proceso de mediacién o, habiéndolo
recomendado, las partes no lo aceptan, la parte reclamante
puede presentar su causa de accidén ante el Tribunal de
Primera Instancia. 29 LPRA sec. 3120. Las partes deberéan
evidenciar que se agotd el mecanismo alterno antes de
presentar la accién civil que provee la Ley Nuam. 90. Id.

D. Los métodos alternos para la solucién de conflictos

En 1983 la Asamblea Legislativa aprobd la Ley para el
establecimiento de foros informales para la resolucidn de
Conflictos, Ley Num. 19 de 22 de septiembre de 1983, segln
enmendada, 4 LPRA sec. 532 et seq. Mediante esta, autorizd
el establecimiento de “programas o centros que sirvan como
foros informales para la resolucidén de determinadas disputas
y conflictos gque surgen entre ciudadanos”. 4 LPRA sec. 532.
Asimismo, le concedid a este Tribunal la facultad de aprobar
los reglamentos necesarios para cumplir con esta
prerrogativa. 4 LPRA sec. 532a.

En el ejercicio de esta facultad, en 1998 adoptamos el
Reglamento de Métodos Alternos para la Solucidén de
Conflictos, 4 LPRA Ap. XXIX, a través del cual establecimos

como politica publica del Poder Judicial “fomentar la
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utilizacién de mecanismos complementarios al sistema
adjudicativo tradicional con el fin de impartir Justicia en
una forma mas eficiente, répida y econdémica”. Id.; Vivoni

Farage wv. Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1001 (2010). E1

Reglamento define los métodos alternos para la solucidn de
conflictos como “todo tipo de método, practica y técnica,
formal e informal, gque no sea la adjudicacidén Judicial
tradicional, utilizado dentro y fuera del sistema judicial
y encaminado a resolver las controversias de los ciudadanos
[y de las ciudadanas]”. 4 LPRA Ap. XXIX.

El referido de un tribunal a un método alterno de
solucidén de conflictos puede surgir a iniciativa de una de
las partes o motu proprio. ;g., R. 3.02(a). Ahora bien, al
momento de determinar cudles casos se refieren a métodos
alternos de solucidn de conflictos, el tribunal consideraréa
ciertos factores, a saber: (1) la naturaleza del caso; (2)
la relacidén entre las partes; (3) cudn dispuestas estéan las
partes para negociar; (4) la posibilidad de que el litigio
afecte adversamente la relacidén entre las partes; (5) 1los
riesgos a la integridad fisica de 1las partes o del
interventor; (6) la necesidad de proveer remedios de
emergencia, y (7) los costos y riesgos del litigio.4 1Id.,
R. 3.01. Una vez un tribunal emita una orden de referido a

mediacidén o evaluacidn neutral, las partes estarédn obligadas

14 La Regla 1.02 del Reglamento de Métodos Alternos para la Solucidén de
Conflictos dispone que las reglas “aplicaradn a todos los casos civiles
o criminales que sean referidos a servicios de métodos alternos para la
solucidén de conflictos, ya sean publicos o privados”. 4 LPRA Ap. XXIX.
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a participar del proceso y a esperar a que el Negociado de
Métodos Alternos emita su recomendacién. Id., R. 3.05.
ITI.

La sefiora Reyes Cobian sostiene que el Tribunal de
Apelaciones abusd de su discrecidén al denegar la solicitud
para desestimar el recurso de certiorari, pues el caso estaba
archivado administrativamente. No obstante, aduce que: (1)
la Querella de 2019 ante la Oficina de Recursos Humanos de
la APPR tuvo el efecto de agotar los remedios administrativos
con relacidén a la Ley Num. 90; (2) las alegaciones de la
Querella son suficientes, y (3) la APPR es un patrono para
propdésitos de la Ley Num. 100. En la alternativa, arguye que
el Tribunal de Primera Instancia subsandé su omisidén de agotar
remedios administrativos cuando refiridé el asunto al
Negociado de Métodos Alternos.

En su alegato, la APPR arguye que, al igual que la
Universidad de Puerto Rico, no es un patrono para propdsitos
de la Ley Num. 100, ya que no opera como un patrono privado
convencional. En apoyo a su contencidén, alega que 1los
empleados vy las empleadas de la APPR se consideran
“empleados” del Estado Libre Asociado y pueden transferirse
libremente entre las demds agencias del gobierno. Asimismo,
reitera que la sefiora Reyes Cobidn no agotd los remedios
administrativos antes de recurrir al foro judicial y que el
referido del Tribunal de Primera Instancia al Negociado de
Métodos Alternos no subsandé su omisién. En particular,
arguye que la Querella de 2019 trataba sobre hechos distintos

y no alegados en la Querella actual. En la alternativa,
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sostiene que la reclamacidédn por acoso laboral estaba
prescrita, vya gque no se presentd dentro del término
prescriptivo de un afio que establece el Articulo 12 de la
Ley Num. 90, 29 LPRA sec. 3122.15

En primer lugar, corresponde gue determinemos si la
APPR se considera un patrono para propdésitos de la Ley Num.
100.16 Una vez establecido esto, debemos dirimir si,
contrario a lo gque resolvidé el Tribunal de Apelaciones,
correspondia que la sefiora Reyes Cobiédn agotara algun
remedio administrativo para atender la causa de accidén bajo
la Ley Num. 90 y si, en efecto, esta asi lo hizo.

A.

Para determinar si la APPR opera como un negocio o una
empresa privada, debemos evaluar los ©poderes y las
facultades que tiene a tenor de los criterios que discutimos

en A.A.A. v. Unidbn Empleados A.A.A., supra. Segun expusimos

15 Es necesario resaltar que, en cuanto al argumento sobre prescripcidn,
ambas querellas tratan de hechos distintos. En la Querella de 2019, 1la
sefiora Reyes Cobidn alegd discrimen de género a raiz de la conducta del
sefior Torres, su supervisor. Adujo que este ignord sus solicitudes vy
comunicaciones por ser la Unica mujer en el equipo de trabajo. Por otro
lado, en la Querella ante nuestra consideracidén, la sefiora Reyes Cobian
levantd alegaciones sobre conducta discriminatoria por razdn de género
y sexo, y orientacidn sexual. Esta Ultima estaba dirigida a su patrono,
de modo general, y describidé un patrédn de comportamiento que habia
empeorado en el pasado afio. Entre la conducta alegada, esta expuso que
le dirigieron comentarios excluyentes y que le dejaron desprovista de
los materiales requeridos como consecuencia de un trato desigual, por
ser una mujer lesbiana.

16 Como cuestidédn de umbral, entendemos que las alegaciones de la Querella
actual son suficientes para sustentar la reclamacidén de la sefiora Reyes
Cobién. De esta Querella se desprenden hechos suficientes que, aceptados
como ciertos, Jjustificarian en su dia la concesién de un remedio, 1lo
cual satisface el estadndar de plausibilidad en esta etapa. Costas Elena
y otros v. Magic Sport y otros, 213 DPR 523, 534 (2024). La APPR, por
su parte, no demostrd, segun requerido, que la sefiora Reyes Cobidn no
tendria derecho a remedio alguno si, en su dia, probare las alegaciones
de su reclamacidén. Recordemos que no procede la desestimacidédn de una
demanda a menos que la parte demandada demuestre con toda certeza que
no se justifica la concesidén de un remedio conforme con los hechos
esbozados. El1 Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 821 (2013).
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en esa ocasidén, para determinar si una instrumentalidad
pulblica debe considerarse un patrono privado para efectos de
la Ley Num. 100 tenemos que evaluar una serie de criterios:
(1) si la Ley Num. 345-1947 (derogada), hoy la Ley para la
Administracidén y Transformacidén de los Recursos Humanos en
el Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 8-2017, segun enmendada,
3 LPRA sec. 1469 et seqg. (Ley Nuam. 8-2017), cubre a los
empleados y a las empleadas de la agencia; (2) si 1los

servicios que presta la agencia los puede prestar una empresa

privada; (3) si la agencia puede funcionar como una empresa
O como un negocio privado; (4) si la agencia, de hecho,
funciona como empresa o negocio privado; (5) el grado de

autonomia fiscal del gque goza la agencia; (6) el grado de
autonomia administrativa del gque goza la agencia; (7) si se
cobra o no un precio o tarifas por el servicio que rinde;
(8) si los poderes que le confiere la 1ley habilitadora
asemejan aquellos de una empresa privada, y (9) si la agencia
puede dedicarse a negocios lucrativos en el futuro. A.A.A.

v. Unidén Empleados A.A.A., supra, pag. 455.

Segun nuestro anédlisis en A.A.A. v. Unidén Empleados

A.A.A., supra, primero corresponde evaluar si la Ley Num.
345-1947 cubre a los empleados de la APPR. Esta ley, en su
seccidén 8 (5), disponia de manera expresa que los
funcionarios y empleados de la Autoridad de Transporte de

Puerto Rico -entidad antecesora a la APPR-17 estaban

17 Véase el Articulo 3 de la Ley de la Autoridad de los Puertos de Puerto
Rico, Ley Num. 125 de 7 de mayo de 1942, segln enmendada, 23 LPRA sec.
333 (“La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico serd la sucesora de la
Autoridad de Transporte de Puerto Rico a todos los efectos incluyendo,
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cubiertos bajo la ley, como parte del Servicio Exento. En lo
pertinente, segtn la Seccidén 2 de la referida ley, el
Servicio Exento formaba parte de una de las tres divisiones
del Servicio o Gobierno Insular, Jjunto al Servicio por
Oposicidédn y al Servicio sin Oposicidn.

Posteriormente, la Ley de Personal del Servicio Publico
de Puerto Rico, Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, segln
enmendada, 3 LPRA sec. 1301 et seqg. (Ley Num. 5-1975), derogd
la Ley Num. 345-1947. Reestructurd el Servicio Insular y 1lo
renombré el Sistema de Administracidén de Personal, el cual
se dividia en Administracidén Central vy Administradores
Individuales. Dicha ley dispuso, en su Seccidén 5.3, que las
agencias que al momento de la aprobacidén de la ley formaban
parte del Servicio Exento, serian consideradas
Administradores Individuales, por lo que continuarian bajo
la cobertura de la ley.

La Ley Num. 5-1975, a su vez, quedd derogada por la Ley
para la Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio
Publico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num.
184-2004, segun enmendada, 3 LPRA sec. 1461 et seqg. Esta
nueva ley renombrd el Sistema de Administracidén de Personal
como el Sistema de Administracidén de los Recursos Humanos
del Servicio Publico. 3 LPRA sec. 1461 nota. No obstante,
segln expuesto en su Articulo 3, mantuvo bajo la categoria

de Administrador Individual aquellas agencias denominadas

pero sin que se entienda como limitacidén, el cobro y pago de las deudas
y obligaciones de acuerdo con los términos de las mismas”.).
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como tal en la Seccidén 5.3 de la Ley Num. 5-1975 al momento
de su aprobacidén. 3 LPRA sec. 14061.

Recientemente, la Ley Num. 8-2017 abrogd esta Ultima
pieza legislativa. La Ley Nuam. 8-2017 eliminé a todas
aquellas agencias e instrumentalidades publicas de 1la
categoria de Administradores Individuales, con el fin de
centralizar el sistema de administracién de personal. 3 LPRA
sec. 1470b. Asi, reunid a todas las agencias e
instrumentalidades pUblicas para que los empleados y las
empleadas de estas se consideren empleados(as) del Estado,
como Empleador Unico, salvo las excepciones dispuestas por
ley. 3 LPRA sec. 1469%9a. Exceptud de su aplicacidén a aquellas
corporaciones o instrumentalidades puUblicas o publico
privadas que funcionan como empresas o0 negocios privados,
entre otras. 3 LPRA sec. 1471a.18

Por tanto, de acuerdo con la legislacidén actual, no
cabe hablar del primer requerimiento listado en A.A.A. V.

Unibén Empleados A.A.A., supra, pues se excluyeron las mismas

instrumentalidades publicas que estaban previamente
cobijadas por ella. En otras palabras, seria contradictorio
considerar la aplicabilidad de la Ley Num. 8-2017, pues la
ley vigente no considera las mismas caracteristicas que la
legislacién anterior. Ademéds, es necesario resaltar que este
Tribunal concluyd en aquel entonces que ningun criterio, por

si solo, es determinante. Id., pag. 456.

18 A modo ilustrativo, exceptudé a la Comisidn Estatal de Elecciones y a
la Rama Judicial, los cuales formaban parte del Servicio Exento segun
las provisiones originales de la primera Ley Nuam. 345-1947.
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Ahora bien, conforme establece su ley habilitadora, 1la
APPR es una “corporacidén publica con existencia vy
personalidad legales separadas y aparte de las del

Gobierno”. 23 LPRA sec. 333. Como tal, tiene la facultad de,

entre otras cosas: (1) demandar vy ser demandada; (2)
adguirir, poseer y usar bienes raices; (3) “[dominar e
intervenir] sobre cualquier empresa que adguiera o
construya”; (4) “tomar dinero a préstamo [y] hacer y emitir
bonos de la [APPR] para cualquiera de sus fines
corporativos”, y de (5) “determinar, fijar, alterar,

imponer, y cobrar tarifas, derechos, rentas y otros cargos
por el uso de las facilidades o servicios de la Autoridad”.
23 LPRA sec. 336. Es decir, la APPR relne la mayoria de los

requisitos enumerados en A.A.A. v. Unibén Empleados A.A.A.,

supra, pags. 456-457 para considerarse como patrono para
efectos de la Ley Num. 100.
Mas aun, la Asamblea Legislativa delegdé a la APPR

facultades similares a las que delegd a la AAA. En

particular, ambas: (1) poseen una estructura andloga a la
corporacién privada, ya que tienen una Jjunta; (2) pueden
demandar y ser demandados; (3) pueden adquirir y disponer

libremente de sus bienes raices; (4) pueden tomar dinero a
préstamo y emitir Dbonos, vy (5) pueden cobrar por 1los

servicios que rinden. 29 LPRA sec. 336; A.A.A. v. Unidn

Empleados A.A.A., supra, pag. 456. Asi, es evidente que la

APPR funciona como una empresa privada y que se considera un
patrono para los efectos del Articulo 1 de la Ley Num. 100.

29 LPRA sec. 1l46.
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A esto se le afiade que la APPR aprobdé el Reglamento
7477, el cual provee un mecanismo para que sus empleados y
sus empleadas reporten cualquier acto de discrimen a través
del Formulario AP-126, conocido como Alegacidén de Acto de
Discrimen en el Empleo. Se trata de un proceso interno que
se establecidé para reportar instancias de discrimen en el
empleo, que funciona como un método de documentacidén y no
como un método adjudicativo. Nbétese que el propio Articulo
3 del Reglamento 7477 toma como base legal la Ley Num. 100.
Resulta contradictoria la alegacidén de que es inaplicable
una pieza legislativa que la APPR incorpord a su
procedimiento interno para atajar quejas de discrimen. A
saber, mediante esta disposicién reglamentaria, la misma
APPR admite que es patrono para efectos de la Ley Num. 100.

Por otro lado, es menester sefialar que, segun el derecho
esbozado, la parte que desee presentar una causa de accidn
bajo la Ley Num. 100 debe optar entre presentar: (1) una
querella ante la APPR; (2) una querella ante la UAD o EEOC,
o (3) una accidén ante el Tribunal de Primera Instancia o
ante el Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico.
Por tanto, aungque la APPR tiene un proceso interno para
atender reclamos de discrimen, no es requisito utilizarlo
previo a presentar una accidén ante la UAD, la EEOC o los
tribunales. Esclarecido el derecho aplicable y establecido
que la APPR es un patrono bajo la Ley Num. 100, la sefiora
Reyes Cobiédn podia presentar su reclamo ante el Tribunal de

Primera Instancia.
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B.

Determinado lo anterior, corresponde auscultar si la

sefiora Reyes Cobidn debia agotar remedios respecto a su
reclamo bajo la Ley Num. 90.1?

El Articulo 10 de la Ley Num. 90, supra, requiere que
se presente evidencia ante el Tribunal de Primera Instancia
de que se agotaron los remedios ante el patrono. Sobre este
requerimiento la ley es clara. Ahora bien, la APPR carece de
un procedimiento interno para atender reclamaciones por
acoso laboral, de modo gque no existe un tramite o remedio
interno que pueda agotarse en este caso. Esto, pues el texto
del Reglamento 7477 no contiene mencidén alguna sobre acoso
laboral entre sus disposiciones. En ausencia de ello, no
podemos exigirle a la sefiora Reyes Cobidn, como requisito
prima facie, gque presente su reclamo ante la APPR previo a
presentar su causa de accidédn bajo la Ley Num. 90 por la via
judicial.

En segundo lugar, el Articulo 10 de la Ley Nuam. 90,
supra, dispone que, de resultar infructuosas las gestiones
administrativas ante el patrono, el empleado o la empleada

victima acudird al Negociado de Métodos Alternos. Luego del

1 La Seccidén 4.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
Ley Num. 38-2017, segun enmendada, 3 LPRA sec. 9673, establece el
requisito de agotamiento de remedios administrativos, el cual limita la
intervencidén judicial hasta tanto se intente remediar una controversia
usando los remedios internos de una agencia administrativa. Procuradora
Paciente v. MCS, 163 DPR 21, 34 (2004); Asoc. Pesc. Pta. Figueras v.
Pto. Del Rey, 155 DPR 906, 916 (2001). Este requisito “presupone la
existencia de un procedimiento administrativo que comenzd, o que debid
haber comenzado, pero que no finalizd porque la parte concernida recurrid
al foro judicial antes de que se completase el referido procedimiento

administrativo”. J.A. Echevarria Vargas, Derecho  administrativo
puertorriqueno, 4ta ed. rev., San Juan, Ed. SITUM, 2017, pag. 71. Ahora
bien, “[plara que pueda aplicarse la doctrina de agotar remedios es

menester que exista aun alguna fase del procedimiento administrativo que
la parte concernida deba agotar”. (Negrilla suplida). Id.
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Negociado de Métodos Alternos emitir su recomendacidn, el
empleado o la empleada podrad escoger entre continuar el
proceso ante el Negociado de Mediacién de Conflictos o
presentar la correspondiente accidén en los tribunales.

Ante la ausencia de un procedimiento adoptado por 1la
APPR para atender especificamente querellas sobre acoso
laboral, la sefiora Cobiédn Reyes no venia llamada a agotar
remedio alguno ante su patrono con relacidén a su causa de
accién bajo la Ley Num. 90. En su lugar, esta debia acudir
al Negociado de Métodos Alternos antes de presentar su
reclamo en el Tribunal de Primera Instancia. No obstante, no
surge del expediente que ello ocurriera.?¢

En ese sentido, si bien la sefiora Reyes Cobidn no acudid
al Negociado de Métodos Alternos por su cuenta antes de
presentar su causa de accidén en el foro primario, el 12 de
abril de 2023 el foro primario refirid el asunto para la
consideracién de esta dependencia.?! Este foro lo hizo
conforme a las facultades que se le concedidé mediante el
Reglamento de Métodos Alternos para la Solucidén de
Conflictos, en sus Reglas 3.01 y 3.02.

A pesar de ello, ese referido no siguidé el curso de

accidén proscrito, puesto que el Negociado de Métodos

20 Ante este escenario, es menester recordar que la Regla 7.02 del
Reglamento de Métodos Alternos para la Solucidédn de Conflictos le concede
al Tribunal de Primera Instancia la facultad de referir a mediacidn
ciertos casos ante su consideracidédn. Segun vimos, el tribunal puede
hacer un referido motu proprio o a solicitud de parte, luego de evaluar
una serie de criterios alli dispuestos. Véase Reglamento de Métodos
Alternos para la Solucidén de Conflictos, R. 3.01(a). Por lo tanto, el
Tribunal de Primera Instancia estaba facultado para referir el asunto
al Negociado de Métodos Alternos sin la anuencia de las partes.

2l Apéndice del certiorari, pag. 3.
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Alternos entendidé que su Jjurisdiccidn estaba limitada, en
tanto el recurso se encontraba ante la consideracién del
Tribunal de Apelaciones. Asi surge de la Mocidén Informativa
que presentd el Negociado de Métodos Alternos ante el
Tribunal de Primera Instancia, en la que le devolvid el
asunto y consigné que no se debia interpretar que la

A\Y

devolucidén constituia una limitacién a 1la discrecidn
judicial para un referido méds adelante si asi [el tribunal]
lo estima[ba] necesario”.??

Por lo tanto, entendemos que el referido del foro de
instancia no constituydé un agotamiento de remedios, puesto
que no cumplidé con el requisito del Articulo 10 de
Ley Num. 90, supra, que exige al empleado o a la empleada
acudir al Negociado de Métodos Alternos como requerimiento
previo para instar su causa de accidén por acoso laboral ante
los tribunales. En consecuencia, el foro apelativo
intermedio actudé correctamente al desestimar esta causa de
accioén.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se revoca parcialmente
el dictamen del Tribunal de Apelaciones. Se devuelve el caso
al Tribunal de Primera Instancia Unicamente para continuar
con los procedimientos referentes a la causa de accidn bajo
la Ley Num. 100.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta

22 1d., pag. 145.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen E. Reyes Cobiéan

Peticionaria

v. CC-2024-0216

Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico

Recurrida

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte de la presente
Sentencia, se revoca parcialmente el dictamen del
Tribunal de Apelaciones. Se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia UGnicamente para continuar
con los procedimientos referentes a la causa de accidn
bajo la Ley contra el Discrimen en el Empleo, Ley Num.
100 de 30 de junio de 1959, segun enmendada, 29 LPRA
sec. 146 et seq.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo Interina. El Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitidé una Opinidn de conformidad en
parte y disidente en parte. La Jueza Asociada Rivera
Pérez no interviene.

Bettina Zeno Gonzalez
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen E. Reyes Cobian
Peticionaria
V. CC-2024-0216

Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico

Recurrido

Opinién de conformidad en parte y disidente en parte emitida
por el Juez Asociado sefior Estrella Martinez

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2026.

El recurso gue nos ocupa nos requiere contestar tres
interrogantes en el &mbito del Derecho Laboral, a saber:
(1) si la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico (APPR)
es un patrono para fines de la Ley contra el discrimen en
el empleo, infra; (2) cudles son los foros a los que puede
acudir una persona empleada que interese instar una causa
de accién al amparo de esa ley; y (3) si una persona
empleada debia acudir al Negociado de Métodos Alternos
para la Solucidén de Conflictos del Poder Judicial
(Negociado de Métodos Alternos) previo a presentar una
demanda ante el Tribunal de Primera Instancia bajo la Ley
para prohibir y prevenir el acoso laboral en Puerto Rico,
infra, y si ese requisito se satisface mediante un
referido del propio foro judicial. Aunque estoy conforme

con la contestaciédn que brinda una mayoria de este
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Tribunal a las dos primeras interrogantes, respetuosamente
disiento de la interpretacidén y el alcance de lo pautado
respecto a la tercera. Veamos.

I.

En primer lugar, estoy conforme con la conclusidén de
este Tribunal de que la APPR es un “patrono” segun la
definicién provista en la Ley contra el discrimen en el
empleo, Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, 29 LPRA sec.
146 et seqg. (Ley Num. 100-1959), vy, por tanto, sus
disposiciones le son aplicables. Ello, tras realizar un
andlisis de los criterios establecidos en A.A.A. v. Unidn
Empleados A.A.A., 105 DPR 437 (1976), para determinar si
una instrumentalidad del gobierno opera como un patrono
privado, asi como de la linea jurisprudencial desarrollada
a esos efectos y de las disposiciones de la ley orgéanica
de la APPR, Ley de la Autoridad de Puertos de Puerto Rico,
Ley Num. 125 de 7 de mayo de 1942, 23 LPRA sec. 331 et
seqg., y su Reglamento para procesar querellas y actos de
discrimen, Reglamento Num. 7477 de 11 de marzo de 2008.

Como se discute en la Opinidn, la APPR posee
determinadas caracteristicas que permiten concluir que es
una instrumentalidad gubernamental que funciona como una
empresa privada y, por tanto, se considera un patrono bajo
la Ley Num. 100-1959, supra. Nbébtese que el Art. 6 de la
referida ley, 29 LPRA sec. 151, incluye expresamente en

la definicién de patrono a “aquellas agencias
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o instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico que
operen como negocios o empresas privadas”. (Negrillas
suplidas) .

IT.

En segundo lugar, estoy conforme con la determinacidn
de que la parte interesada en instar una causa de accidn
al amparo de la Ley Num. 100-1959, supra, puede optar por:
(1) presentar una querella ante su patrono, en este caso,
la APPR; (2) presentar su reclamo ante la Unidad
Antidiscrimen del Departamento del Trabajo (UAD) o)
la Equal Employment Opportunity Commission (EEOC); o (3)
instar una accidén judicial ante el Tribunal de Primera
Instancia o el Tribunal Federal para el Distrito de Puerto
Rico. Gonzdlez Méndez v. Accidén Social et. al, 196 DPR
213, 227 (2016); Art. 4 de la Ley Num. 100-1959, 29 LPRA
sec. 149. En ese sentido, aunque la APPR cuenta con un
proceso interno para atender reclamaciones por discrimen,
no es requisito agotarlo antes de acudir a la UAD, a la
EEOC o a los tribunales.

En consecuencia, coincido con la conclusidén de que
la APPR es un patrono sujeto a la Ley Num. 100-1959, supra,
y de qgque la Sra. Carmen E. Reyes Cobidn (sefilora Reyes
Cobiédn o peticionaria) podia presentar directamente ante
el Tribunal de Primera Instancia su reclamacidén por

discrimen en el empleo.
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ITT.

En tercer lugar, la Opinidn concluye que, aungque la
APPR no contaba con un procedimiento interno para atender
la reclamaciébén por acoso laboral de la peticionaria y, por
ende, esta no disponia de un procedimiento interno que
agotar ante su patrono, si debia acudir al Negociado de
Métodos Alternos previo a presentar una demanda ante el
Tribunal de Primera Instancia, conforme al Art. 10 de
la Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral en Puerto
Rico, Ley Num. 90-2020, 29 LPRA sec. 3120.

En otras palabras, aun cuando la seflora Reyes Cobian
no tenia disponible un procedimiento interno ante su
patrono para canalizar su reclamacidén por acoso laboral,

la mayoria de este Tribunal entiende que existia una

obligacidén de acudir previamente al Negociado de Métodos

Alternos como condicidén para presentar su reclamacidn

judicial al amparo de la Ley Num. 90-2020, supra. Sin

embargo, la peticionaria no acudidé al Negociado antes de
presentar la demanda de epigrafe, sino que fue el propio
foro primario quien refiridé el caso a este centro de
mediacidn.

Asimismo, este Tribunal resuelve que el hecho de que
el foro de primera instancia refiriera el <caso al
Negociado de Métodos Alternos vy ordenara su archivo
administrativo, mientras se obtenia la recomendacidn de

esa entidad, no subsandé el incumplimiento del requisito
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de agotamiento de remedios establecido en el Art. 10 de
la Ley Num. 90-2020, supra. Por consiguiente, se desestimd
la causa de accidén gque presentd la sefiora Reyes Cobian al
amparo de la Ley Num. 90-2020, supra. Es precisamente en
cuanto a esta conclusién que disiento. Me explico.

Como sabemos, y segUn reconoce la Opinidn, la
Asamblea Legislativa aprobd la Ley para el establecimiento
de foros informales para la resolucidn de conflictos, Ley
Nim. 19 de 22 de septiembre de 1983 (Ley Num. 19-1983), 4
LPRA sec. 532 et seqg. Mediante esta ley, se autorizd el
establecimiento de programas o centros que sirvieran como
foros informales para la resolucidén de determinadas
disputas vy conflictos qgue surgen entre ciudadanos vy
ciudadanas. Art. 1 de la Ley Num. 19-1983, 4 LPRA sec.
532. A su vez, se dispuso gque este Tribunal, en el
ejercicio de su poder de reglamentacidn general, adoptaria
las reglas necesarias para la operacidén de los programas
o centros establecidos al amparo de la precitada ley. Id.

En virtud de esa autoridad, adoptamos el Reglamento
de métodos alternos para la solucidon de conflictos, a
través del cual establecimos como politica publica del

Poder Judicial “fomentar la utilizacidén de mecanismos

complementarios al sistema adjudicativo tradicional con

el fin de impartir justicia en una forma mas eficiente,
rdpida y econdmica”. (Subrayado suplido) Regla 1.01, 4

LPRA Ap. XXXIX; Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 DPR 990,
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1001 (2010). Asi, este Reglamento define los métodos
alternos para la solucidén de conflictos como “todo tipo
de método, préctica y técnica, formal e informal --que no
sea la adjudicacién Jjudicial tradicional-- wutilizado
dentro y fuera del sistema Jjudicial y encaminado a
resolver las controversias de los ciudadanos y
ciudadanas”. Regla 1.03(a), 4 LPRA Ap. XXXIX.

En ese contexto, el referido de un tribunal a un
método alterno de solucidén de conflictos puede surgir a
iniciativa del propio tribunal o de una de las partes.
1d., Regla 3.02(a). El tribunal, ademads, tendra discrecidn
para determinar el momento apropiado para referir un caso
a un método alterno. Id., Regla 3.03. Asi, la orden de
referimiento podrd emitirse en cualquier etapa del caso.
Id. Una vez que el tribunal emita una orden de referido a
mediacién o evaluacidén neutral, las partes estaréan
obligadas a esperar a que el Negociado de Métodos Alternos
emita su criterio o recomendacién. Id., Regla 3.05.

Por su parte, el Art. 10 de la Ley Num. 90-2020,
supra, dispone que, “toda persona que reclame ser victima
de acoso laboral deberd comunicarlo siguiendo el
procedimiento y protocolo adoptado por su patrono..”.

A\Y

Ademés, establece que si las gestiones realizadas
conforme al procedimiento y protocolo adoptado por el

patrono resultan infructuosas, el empleado afectado

acudird al Negociado de Métodos Alternos para la Solucidn
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de Conflictos de la Rama Judicial.” Id. A tales efectos,
la disposicidén afiade que “[s]i habiéndose orientado, las
partes no aceptan la mediacién o el mediador no recomienda
la misma, entonces se podra acudir ante 1la sala del
tribunal competente presentando evidencia acreditativa de
que se agotd dicho mecanismo alterno y radicar la accidén
civil que provee esta Ley.” Id.

En vista de lo anterior, toda vez que el mecanismo
ante el Negociado de Métodos Alternos, en Ultima
instancia, no es obligatorio para las partes —pues, aun
cuando la persona que reclama ser victima de acoso laboral
obtenga una recomendacidédn favorable para que su caso sea
atendido mediante ese método alterno, esta puede decidir
no someterlo a mediacidén—, me parece incorrecto desestimar
su reclamacidén por acoso laboral por el hecho de no haber
acudido previamente al Negociado. Por esa misma razdn,
tampoco comparto la conclusidén de que el referido
efectuado por el foro de primera instancia no subsand tal
omisidn.

Precisamente, para evitar un resultado absurdo o
irrazonable, en el pasado no hemos vacilado en aclarar el
texto de una ley conforme a la intencién
legislativa. Pacheco v. Vargas, Alcaide, 120 DPR 404, 409
(1988); Diaz Marin v. Mun. de San Juan, 117 DPR 334, 342
(1986); Torres v. Castillo Alicea, 111 DPR 792, 801

(1981) . Asimismo, es regla dorada de hermenéutica judicial
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que las disposiciones de una ley deben ser examinadas e
interpretadas de modo gque no conduzcan a resultados
absurdos, sino a unos armoniosos. San Gerdénimo Caribe
Project v. Registradora, 189 DPR 849, 868-869 (2013);
Pueblo V. Rivera Martell, 173 DPR 601, 612
(2008); Pardavco, Inc. v. Srio. de Hacienda, 104 DPR 65,
71 (1975).

De acuerdo con esta regla de hermenéutica judicial,
y a la luz de la Ley Num. 19-1983, supra, y del Reglamento
de métodos alternos para la solucidén de conflictos, supra,
la intervencidén del Negociado de Métodos Alternos tiene
como propdsito que las partes reciban orientacidn sobre
el proceso de mediacién y que se evalle si existe
disposicién para someter la controversia a ese método
alterno. Es decir, el referido al Negociado de Métodos
Alternos no supone que las partes estén obligadas a
participar en una mediacién ni, mucho menos, a llegar a
un acuerdo. Por el contrario, el propio procedimiento
contempla la posibilidad de que las partes no acepten la
mediacidén o de que el mediador no la recomiende.

Por tanto, no debemos confundir el deber de acudir
al Negociado de Métodos Alternos para recibir orientacidn
y evaluar la procedencia de la mediacién como método
alterno para resolver el conflicto con una obligacidn de
someter la controversia a ese método vy, ante el

incumplimiento del deber de acudir al Negociado para
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recibir orientacidén, 1imponer como primera y drastica
consecuencia la desestimacién de 1la reclamacidén. Sin
embargo, la conclusién a la que se 1llega hoy en
esta Opinidn, y dque motiva mi disenso, parece equiparar
ambos conceptos.

La decisién de someterse a la mediacidén permanece
sujeta a la voluntad de las partes. Desde esa perspectiva,
resulta dificil concluir que el hecho de que la sefiora
Reyes Cobiadn no acudiera inicialmente al Negociado de
Métodos Alternos deba tener como consecuencia inexorable
la desestimacién de su reclamacién, particularmente cuando
el ©propio Tribunal de Primera Instancia refirid
posteriormente el caso a ese foro en el ejercicio de la
facultad que le confiere la ley.

A mi Juicio, la facultad que la Ley Num. 19-
1983, supra, y su Reglamento confieren al Tribunal de
Primera Instancia para referir un caso al Negociado de
Métodos Alternos no estd en conflicto con lo dispuesto en
el Art. 10 de la Ley Nuam. 90-2020, supra. Por el contrario,
ambas disposiciones pueden armonizarse si se entiende que
el referido al Negociado por parte del foro Jjudicial
permite cumplir con el propdsito del trémite establecido
en el referido articulo.

Ademés, respetuosamente considero que la
interpretacidén a la que llego es la que instrumentaria de

forma mas justa, eficiente y acertada la politica publica
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consignada en el Art. 2 de la Ley Num. 90-2020, supra, que
establece que:

[La] Asamblea Legislativa declara y reafirma
que los valores de igualdad, dignidad e
integridad personal expresados en la
Constitucidédn de Puerto Rico son derechos
fundamentales de la méds alta Jjerarquia en
nuestra jurisdiccién. Es nuestro deber velar
por el estricto cumplimiento de la garantia
constitucional en proteccién de la
inviolabilidad de 1la dignidad de todo ser
humano, particularmente, en el Aarea de
empleo.

Mediante esta Ley se establece una vigorosa
politica puUblica contra todo tipo de acoso
laboral que afecte el desemperio del
trabajador, altere la paz industrial y atente
contra la dignidad de 1los trabajadores, no
importa cudl sea su categoria o clasificacién
de empleo. (Negrillas suplidas). 29 LPRA sec.
3112.

Como puede apreciarse, el propdsito legislativo es
combatir el acoso laboral, no imponer cargas procesales
que se conviertan en obstaculos para Jquien procura un
remedio al amparo de la ley.

Por ultimo, en VS PR, LLC v. Drift-wind, Inc., 207
DPR 253, 264 (2021), expresamos dJue

este Tribunal ha desarrollado wuna politica
publica judicial inclinada a favorecer que los
casos se ventilen en los méritos y que se
recurra a la desestimacién de un pleito con
perjuicio excepcionalmente. Véase Mejias et
al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 298
(2012). Por ende, al ponderar si procede
imponer la sancidén severa de la desestimacidn,
los tribunales deben hacer un balance entre
los intereses en pugna que incluyen, por un
lado, la mencionada politica Jjudicial de
atender los casos en sus méritos vy, por el
otro, procurar la rapida dilucidacién de 1las
controversias. (Negrillas suplidas).
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La razdbédn para ejercer esta facultad con mesura es que
la desestimacién priva a la parte demandante de su dia en
corte para hacer valer las reclamaciones que validamente
tenga en contra de otros. VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc.,
supra, pag. 264.

En fin, soy del criterio de que, el referido que hizo
el foro de primera instacia al Negociado de Métodos
Alternos subsandé lo ocurrido, pues mediante este procurd
obtener precisamente la recomendacidédn que la peticionaria
no habia solicitado inicialmente. Una vez obtenida, esta
podia decidir si continuaba ante el Negociado o si
preferia ventilar su reclamacién de acoso laboral ante el
Tribunal de Primera Instancia. Por ello, me parece
incorrecto desestimar con perjuicio su reclamacién por no
haber obtenido una recomendacién que, aun de haber sido
favorable, no estaba obligada a seguir. En otras palabras,
considero que se estd privando a la peticionaria de
presentar su reclamacién ante el foro judicial por no
haber obtenido una orientacidén o recomendacidn que, aun
de haber sido favorable a la utilizacidén de un método
alterno de resolucidén de conflictos en lugar del proceso
adjudicativo tradicional, no estaba obligada a acatar.

Por lo expuesto, respetuosamente, estoy conforme en

parte y disiento en parte.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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