EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido
2026 TSPR 57

218 DPR

Hiram Echevarria Rios

Peticionario

Numero del Caso: CC-2026-0295

Fecha: 12 de mayo de 2026

Tribunal de Apelaciones:

Panel VI

Representante legal de la parte peticionaria:

Lcda. Wanda Tamara Castro Aleman
Sociedad para Asistencia Legal

Materia: Resolucidén del Tribunal con Voto particular de conformidad
y Voto particular disidente.

Este documento estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso
de compilacidén y publicacidén oficial de las decisiones del Tribunal
Supremo. Su distribucidén electrdénica se hace como un servicio
publico a la comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V.

CC-2026-0295

Hiram Echevarria Rios

Peticionario

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de mayo de 2026.

Examinadas la Solicitud de paralizacidn en auxilio
de jurisdiccidén y la Peticidn de certiorari que
presentd la parte peticionaria, se provee no ha lugar
a ambas.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Candelario
Lépez emitid un Voto particular de conformidad, al cual
se unen el Juez Asociado sefior Martinez Torres, la
Jueza Asocilada sefiora Pabdn Charneco, el Juez Asociado
sefior Kolthoff Caraballo y el Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrdn.

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitid un
Voto particular disidente, al cual se unen el Juez
Asociado sefior Estrella Martinez y el Juez Asociado
sefior Coldédn Pérez.

El Juez Asociado sefior Estrella Martinez emite la
expresién disidente siguiente, a la cual se une el Juez
Asociado sefior Coldén Pérez:

“"Me parece altamente preocupante la
practica inusual que ocurrid en este caso, en
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el

que, a pesar de haber desestimacidén en un primer

proceso por expiracidédn de los términos de Juicio
rdpido vy wuna orden de excarcelacidén, se mantuvo
privada de libertad a una persona bajo el siguiente
cuadro factico:

(1)

El primer proceso contra el peticionario fue
desestimado luego de varios aplazamientos
atribuibles al Ministerio Pablico,
provocando una violacién al derecho a juicio
rapido, y el segundo fue iniciado al dia
siguiente sin que el peticionario fuera
puesto en libertad pese a lo ordenado por el
Tribunal de Primera Instancia.

El peticionario manifesté en Sala que, al
permanecer bajo custodia del Estado, no pudo
tener acceso a una llamada para conseguir a
su representacién legal.

El peticionario estuvo representado por una
abogada en el primer proceso y en la vista
de determinacidén de causa para arresto del
segundo proceso informé ese hecho y, sobre
todo, expresd que necesitaba a su
representante legal. Es decir, hizo un
reclamo claro de su derecho a estar asistido
por abogado.

Sabido es que:

(1)

La persona 1imputada de delito tiene un
derecho a estar asistida por abogado en todo
proceso penal segun la Sexta Enmienda de la
Constitucidén de los Estados Unidos y el Art.
II, Sec. 11 de la Constitucidén de Puerto
Rico. Emda. VI, Const. EE. UU., LPRA, Tomo
1, Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo
1.

Este derecho también forma parte del debido
proceso de ley, garantizado en el Art. 1II,
Sec. 7 de la Constitucidén de Puerto Rico.
Const. ELA, supra, Art. II, Sec. 7. El debido
proceso de ley cobija al investigado, al
sospechoso y al acusado durante todas las
etapas.

La determinacidén de causa probable es una
exigencia constitucional, en virtud de la
Cuarta Enmienda de la Constitucidén de 1los
Estados Unidos y el Art. II, Sec. 10 de
nuestra Constitucidén. Pueblo v. Jiménez
Cruz, 145 DPR 803, 809 (1998); Const. EE.
UU., Emda. IV; Const. ELA, supra, Art. II,
Sec. 10.

La Regla 6 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. II, establece que el Ministerio Publico
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puede presentar cargos en ausencia de la
persona sospechosa en ciertas circunstancias
y que la persona imputada tiene derecho a
estar asistida de abogado o abogada, a
contrainterrogar a los testigos y a ofrecer
prueba a su favor.

(5) Desde el Tribunal Supremo hemos advertido que
es esencial que las exigencias
constitucionales se observen en esta etapa.
Pueblo v. North Caribbean, 162 DPR 374, 381-
382 (2004).

(6) Los derechos a estar asistido de abogado,
contrainterrogar y presentar prueba en esta
etapa Unicamente se reconoceran cuando esté
presente el acusado, tal como ocurrid en este
caso. Pueblo v. Rivera Martell, 173 DPR 601,
624 (2008).

(7) E1 profesor Chiesa Aponte deja abierta la
puerta a que, independientemente de 1la
cldusula constitucional de asistencia de
abogado, el debido proceso de ley pueda
garantizar la asistencia de abogado en

determinado tipo de evento procesal
criminal. E. Chiesa Aponte, Procedimiento
criminal v la Constitucidn: Etapa
adjudicativa, San Juan, Ediciones SITUM,
2018, Pag. 208. Las circunstancias
particulares de este caso ameritan,

precisamente, que ejerzamos nuestro rol de
pautar el derecho a la luz de las garantias
aplicables.

(8) Precisamente, en ese rol garante de 1los
derechos individuales hemos reconocido que
hay que limitar la discrecién del Ministerio
Piblico para someter la denuncia en ausencia
del denunciado, pues si se 1le daba carta
blanca para proceder de esa forma sin la
obligacién de Jjustificarlo, el riesgo de
actos arbitrarios y discriminatorios seria
sumamente amplio. Pueblo v. Rivera Martell,
supra, pag. 613. Ademéds, al decidir que el
imputado no tiene un derecho de acceso a las
declaraciones juradas a menos que la persona
declarante se siente a testificar en la
vista, reconocimos la posibilidad de que el
imputado tenga acceso a las declaraciones
antes de que se declare si existen
circunstancias especiales con apoyo en el
debido proceso de ley. Pueblo v. Irizarry,
160 DPR 544, 569 (2003).

Por lo anterior, considero que la situacidén que
se suscitd en este caso afectd el derecho del
peticionario bajo la clausula constitucional de
asistencia de abogado y el cuadro factico estéa
refiido con el debido proceso de 1ley. Negarse a
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decretar con lugar las solicitudes del peticionario
conllevaria ignorar que la vista de determinacidn
de causa para arresto es un imperativo
constitucional % que su naturaleza es
inevitablemente adversativa, toda vez que el Estado
se encarga de demostrar que se ha cometido el delito
por la persona denunciada. A su vez, es la
oportunidad de la persona imputada para impugnar la
validez del arresto cuando ha sido arrestada sin
orden.

No menos importante, un andlisis segun el
crisol del debido proceso de ley no permitiria
ignorar que se violentaron los derechos del
peticionario. Las circunstancias que llaman la
atencidédn de este caso lo sustentan. Primero, el
peticionario estaba siendo sometido por segunda
ocasién tras una desestimacién atribuible al
Ministerio Publico y sin ser puesto en libertad
tras el vencimiento de los términos, aun cuando el
Tribunal de Primera Instancia ordend su
excarcelacidén. Segundo, el peticionario dejd saber
que habia sido representado en el primer proceso y
reclamé que necesitaba a su abogada. Pese a todo
ello, se procedid con la vista en patente violacidn
del derecho del peticionario a estar asistido
legalmente.

Ante ese cuadro, respetuosamente disiento”.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V. CC-2026-0295

Hiram Echevarria Rios

Peticionario

Voto particular de conformidad emitido por el Juez Asociado
SENOR CANDELARIO LOPEZ a la cual se unen el Juez Asociado
sefior Martinez Torres, la Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco y los Jueces Asociados sefior Kolthoff Caraballo vy
sefior Feliberti Cintrdn.

En San Juan Puerto Rico, a 12 de mayo de 2026.

Estoy conforme con la Resolucidn que hoy emite este
Tribunal, pues, contrario al criterio de algunos de mis
compafieros de Curia, la determinacidén impugnada no vulnera
derecho constitucional alguno del peticionario. Es principio
firmemente establecido que el derecho constitucional de una
persona a estar asistido por un abogado o abogada Unicamente
se activa cuando comienza la accidén penal en su contra. En
nuestro ordenamiento esto ocurre cuando se determina causa
probable para arresto como resultado de un procedimiento
bajo la Regla 6 de Procedimiento Criminal, o cuando una
persona arrestada es llevada ante un magistrado para
procedimientos bajo la Regla 22. Es en ese momento que los
procedimientos se mueven de la etapa investigativa a la
adjudicativa, dando paso al proceso adversativo que activa
las protecciones constitucionales que cobijan al imputado

durante cada etapa critica del proceso. Ante los hechos de



CC-2026-0295 2
este <caso, el Unico remedio ©posible era denegar 1la
expedicidédn del recurso.

A pesar de la claridad con la que hemos abordado estos
principios en el pasado, expreso brevemente mi posicidén en
cuanto a las expresiones disidentes que acompafian la
resolucidén emitida, las cuales, a mi Jjuicio, lejos de
exponer una interpretacidn plausible del derecho aplicable,
fomentan confusién en cuanto a cudl debe ser la funcidn
judicial bajo la Regla 6. Asi, lejos de abdicar nuestra
facultad revisora, evaluamos lo presentado por el
peticionario y determinamos que sus planteamientos no son

correctos en derecho. Veamos.

Para poner en el contexto adecuado la validez de la
actuacién Jjudicial dimpugnada es necesario examinar con
detenimiento el tracto procesal relatado por el Sr. Hiram
Echevarria Rios (sefior Echevarria Rios o peticionario),
sobre quien recaia la obligacidén de ponernos en conocimiento
de todos los hechos y documentos relevantes para adjudicar
su peticidén. Véase Regla 20(g) (3) del Reglamento del
Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B.

El 14 de enero de 2025 el Ministerio PUblico presentd
denuncias contra el sefior Echeverria Rios, también conocido
como “Chucky”, por violaciones a los Arts. 130 (agresidn
sexual), 157 (secuestro), 158 (secuestro agravado) vy 190
(robo agravado) de la Ley 146-2012, conocida como el Cdédigo
Penal de Puerto Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5001 et seqg.; del

Art. 53 (maltrato) de la Ley 57-2023, conocida como la Ley



CC-2026-0295 3
para Prevencidén del Maltrato, Preservacién de la Unidad
Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Proteccidén de los
Menores, 8 LPRA sec. 1641 et seqg.; y los Arts. 6.05
(portacidén, transportacién o uso de armas de fuego sin
licencia) y 6.14 (disparar o apuntar armas de fuego) de la
Ley 168-2019, conocida como la Ley de Armas de Puerto Rico
de 2012, 25 LPRA sec. 461 et seg. A grandes rasgos, el
Ministerio PUblico imputd al peticionario: (1) el secuestro
de una fémina y un menor; (2) la penetracidédn vaginal de la
mujer mediante el empleo de fuerza fisica e intimidaciédn
mientras mantenia bajo su control un arma de fuego,
manteniendo a la victima bajo amenaza de grave dafio
corporal; (3) el abandono de ambas victimas en el municipio
de Manati; y (4) el robo de su vehiculo de motor.

En esa misma fecha, el Tribunal de Primera Instancia
(TPI) llevd a cabo una vista de Regla 6 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, en la que determind causa probable
para el arresto del sefior Echevarria Rios. El 13 de noviembre
de 2025 se celebrd la vista preliminar en la cual se encontrd
causa para acusar al peticionario. Luego de varias
posposiciones, el TPI sefiald juicio en su fondo para el 13
de enero de 2026, Ultimo dia de los términos de juicio rapido
dispuestos en la Regla 64 (n) (3) de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II. Sin embargo, el Ministerio PUblico informb
durante la vista gue no estaba listo, por lo cual la Hon.
Gema M. Gonzédlez Rodriguez, Jueza Superior a cargo de los
procedimientos, desestimdé las acusaciones presentadas vy

ordend la excarcelacidn del sefior Echevarria Rios
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“inicamente por los cargos de epigrafe, si no se hallare
sumariado por algun otro delito”.

Durante estos procedimientos el seflor Echevarria Rios
estuvo representado por la Lcda. Lourdes M. Velasco Otero
y, en sustitucidén de esta, durante la vista del 13 de enero
de 2026, por el Lcdo. Humberto Mercado Gotay. Surge de la
minuta de esta vista que el fiscal Jests Peluyera Berrios
informé en corte abierta, en presencia del 1licenciado
Mercado Gotay, que, ante la determinacién emitida, el
Ministerio Publico someteria el caso nuevamente al dia
siguiente.

El 14 de enero de 2026 el Ministerio PUblico presentd
nuevamente los cargos contra el sefior Echevarria Rios, y en
esa fecha se efectud la vista de Regla 6. Durante esta vista,
la Hon. Geisa Marrero Martinez (jueza Marrero Martinez),
jueza a cargo de los procedimientos, leyd al peticionario
las denuncias en su contra y le informbé, entre otras cosas,
que tenia derecho “a estar acompafiado por algun abogado o
familiar”. Tras preguntarle directamente si lo acompafiaba
alguien, el sefior Echevarria Rios respondidé que “necesito
mi abogado, si”. Ante ello, la jueza Marrero Martinez indicd
al peticionario que no tenia derecho a tener un abogado o
abogada presente, sino que, de tener uno, se le permitiria
acompafiarle durante la vista y afadidé que tocaba al imputado
coordinar la presencia de su abogado. El peticionario
reclamé que lo mantuvieron recluido y no le concedieron una
llamada, por lo gue no pudo comunicarse con su abogado para

que estuviera presente. Ante este reclamo, el Ministerio



CC-2026-0295 5
Piblico explicdé al tribunal que el caso fue originalmente
desestimado el dia anterior, pero que alli anuncidé su
intencidén de presentar nuevamente los cargos. Sostuvo que
entregd una citacién al sefior Echevarria Rios y que este la
firmé en presencia del licenciado Mercado Gotay.

Recibida la posicidén del Ministerio Publico, la jueza
Marrero Martinez determindé que la vista podia continuar,
pues el derecho a contar con representacidédn de abogado o
abogada comienza una vez se determina causa para arresto.
Recibida 1la prueba ofrecida por el Ministerio Publico vy
completada la vista, el TPI determindé causa para arresto
contra el peticionario.

Asi las cosas, el 6 de marzo de 2026 el sefior Echevarria
Rios presentd una Mocidn Sobre Desestimacidn por Violacidn
al Debido Proceso de Ley. Como sugiere su titulo, solicitéd
la desestimacidén de los cargos en su contra por haberse

AN}

encontrado causa para arresto en contravencidén a los
preceptos constitucionales fundamentales” que le cobijaban
en esa etapa. En especifico, adujo que, a pesar de que el
tribunal y el Ministerio Publico conocian que tenia
representacién legal, no le brindaron la oportunidad de
estar representado legalmente en la vista ni de hacer una
llamada. Segun el ©peticionario, esto constituye una
violacidén de la Sexta Enmienda de la Constitucidédn Federal,
de la Seccidén 11 de la Constitucidn de Puerto Rico y, ademas,
de las disposiciones del Reglamento de Abogados y Abogadas

de Oficio en Procedimiento Criminal. A esto afiadidé que fue

restringido de su libertad intencionalmente al no ser
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excarcelado como ordendé el tribunal al desestimar las
acusaciones en su contra.

El 13 de marzo de 2026 el Ministerio Publico se opuso
a la referida mocién del sefior Echevarria Rios. Arguyd que
tanto el peticionario como su abogado, el licenciado Mercado
Gotay, conocian que estos cargos serian sometidos nuevamente
el 14 de enero de 2026, pero no se comunicaron con el
tribunal ni hicieron saber de forma alguna su
indisponibilidad para comparecer a la vista en la fecha

A\Y

pautada. Sostuvo, ademas, que es a partir de 1la
determinacién de causa probable para arresto gque se inicia
la accién penal, lo gue entonces activa el derecho a
asistencia de abogado para cualquier etapa critica del
procedimiento”.

El 16 de marzo de 2026, el Hon. Santos Ramos Lugo, Juez
Superior asignado a la Sala de Carolina del TPI, emitid
Resolucidn denegando la peticién del sefior Echevarria Rios.
Concluyd® que el derecho a asistencia de abogado no es
absoluto en la etapa de causa para arresto, por lo que, a
su juicio, de estar presente el abogado del imputado se le
permite contrainterrogar vy ofrecer prueba, pero de no
estarlo, nada impide que se celebre la vista. A esto afiade
que la vista preliminar que regqula la Regla 23 de
Procedimiento Criminal “corrige los errores que se hayan
podido cometer en la vista de causa para arresto, si alguno”.

Por tal razdén, concluyd que no podia desestimar los cargos

sin escuchar prueba.
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Inconforme, el sefior Echevarria Rios presentd una
Peticidn de Certiorari ante el Tribunal de Apelaciones (TA),
en el que sefiald la comisidédn del siguiente error:
Errdé el Tribunal de Primera Instancia al concluir
que procedia la celebracidén de la vista preliminar,
aun cuando en la vista de determinacidén de causa
probable para el arresto (Regla 6 de P.C.) se
violaron los derechos del imputado a estar asistido
por la representacidn legal gque le asistia desde
un proceso anterior, a presentar prueba y al debido

proceso de ley, garantizados por las Secs. 7 y 11
del Art. II, de la Constitucidén de Puerto Rico.

En esencia, el sefior Echevarria Rios planted en su
recurso ante el TA que la Seccién 11 del Art. II de 1la
Constitucién de Puerto Rico dispone que “en todos 1los
procesos criminales, el acusado disfrutara del derecho a
tener asistencia de abogado, el cual se considera que ademas
forma parte del debido proceso de ley, garantizado por la
Seccidén 7 del Art. II de nuestra Constitucidn”. Segln el
peticionario, el derecho a gozar de asistencia de un abogado
para su defensa también estd garantizado por la Sexta
Enmienda de la Constitucién federal. En atencidén a esto,
razonbé dque, por tratarse de una exigencia de 1indole
constitucional, la vista de determinacidédn de causa probable
para arresto —--la cual llama “el comienzo de toda accidn
penal”-- requiere 1igualmente preservar el derecho del
imputado de contar con representacidén legal. A esos efectos,
sefialdé que la Regla 6 de Procedimiento Criminal dispone que
el imputado tiene derecho a estar asistido de abogado, a
contrainterrogar testigos y a ofrecer prueba a su favor, por

lo que errd el TPI al efectuar la vista sin permitirle contar
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con la asistencia de su abogado ni presentar prueba
exculpatoria.

Concedido término para hacerlo, el Procurador General
comparecidé en representacidédn del Ministerio Publico mediante
Escrito en Cumplimiento de Orden, para oponerse al recurso
presentado. En principio, sefiald que, contrario a lo que
propone el peticionario, nuestro ordenamiento solo reconoce
al imputado los derechos que dispone la Regla 6 cuando este
comparece a la vista acompafiado de un abogado, segun
expresamos en Pueblo v. Rivera Martell, 173 DPR 601 (2008).
Establecido 1lo anterior, sostuvo que las Reglas de
Procedimiento Criminal no reconocen el remedio expresamente
solicitado por el peticionario --esto es, la desestimacidn
de las denuncias por no haberse determinado causa probable
para arresto con arreglo a la ley y el derecho-- pues este
solo puede solicitarse después de celebrada 1la vista
preliminar. En consecuencia, 1indicdé que la peticidn del
sefior Echevarria Rios era prematura.

El 23 de abril de 2026, el TA emitid Resolucidn
adoptando la posicién del Procurador General. E1 foro
revisor explicdé que la solicitud de desestimacidbn, en
efecto, fue prematura, pues su derecho a solicitarla surge
luego de que se celebre la vista preliminar, se halle causa
por los delitos imputados % se presenten los
correspondientes pliegos acusatorios.

AUn inconforme, el sefior Echevarria Rios comparece ante
este Tribunal para sefialar la comisidén del siguiente error:

Cometid error el Tribunal de Apelaciones al denegar
la expedicidédn del auto solicitado por entender que,
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en un caso resometido luego de la desestimacidn de
las acusaciones, la magistrada que atendidé la vista
de determinacién de causa probable no cometid error
al denegar el reclamo del imputado (preso) de que
se le permitiese estar asistido por la abogada que
lo asistia desde el proceso anterior, sino que era
obligacidén de este avisarle para coordinar la

representaciédn durante la vista, en violacidén al
derecho del peticionario al debido proceso de ley.

IT

Como se sabe, “la determinacidédn de causa probable para
arresto constituye una exigencia constitucional”. Pueblo V.
Irizarry, 160 DPR 544, 555 (2003), citando a E. Chiesa
Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados
Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1993, Vol. III, pag. 20. Asi
surge de la seccidén 11 del Art. II de nuestra Constitucién,
que, en 1lo pertinente, dispone que “[s]dlo se expediréan
mandamientos autorizando registros, allanamientos o arrestos
por autoridad judicial, y ello Gnicamente cuando exista causa
probable apoyada en Jjuramento o afirmacidén, describiendo
particularmente el lugar a registrarse, y las personas a
detenerse o las cosas a ocuparse”. Const. PR. Art. II, sec.
11. Asi 1lo establece también 1la Cuarta Enmienda de la
Constitucidén de Estados Unidos.

Cénsono con este principio, la Sexta Enmienda de la
Constitucidén de Estados Unidos dispone que

In all criminal prosecutions, the accused
shall enjoy the right to a Speedy trial, by an
impartial Jjury of the State and district wherein

the crime shall have been committed, which district

shall have been previously ascertained by law, and

to be informed of the nature and cause of the

accusation; to be confronted with the witnesses

against him; to have compulsory process for
obtaining witnesses in his favor, and to have the
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Assistance of Counsel for his defence. U.S. Const.
amend. VI. (Negrillas suplidas).

El texto citado refleja con meridiana claridad el
requisito constitucional de que un acusado tenga asistencia
de un abogado o abogada “en todos los procesos criminales”.
En términos virtualmente idénticos expone este derecho la
seccidén 11 del Art. II de nuestra Constitucidn:

En todos los procesos criminales, el acusado
disfrutard del derecho a un Jjuicio réapido vy
publico, a ser notificado de la naturaleza y causa
de la acusacién recibiendo copia de la misma, a
carearse con los testigos de cargo, a obtener la
comparecencia compulsoria de testigos a su favor,

a tener asistencia de abogado, y a gozar de la

presuncién de inocencia. Const. PR. Art. II, sec.

11. (Negrillas suplidas).

En el contexto de ambas clausulas constitucionales, el
“proceso criminal” se refiere a las etapas comprendidas entre
el inicio de la accidén penal hasta el pronunciamiento de una
sentencia. E. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la
Constitucion: Etapa Adjudicativa, San Juan, Ed. Situm, 2018,
padg. 207. Es decir, los derechos fundamentales gque emanan de
estas disposiciones constitucionales se activan desde el
inicio de la accién penal.

Asi las cosas, es norma reiterada gque en nuestra
jurisdiccidén la accidn penal se inicia con la determinacidn
de causa para arresto en un procedimiento instado bajo 1la
citada Regla 6, o cuando el imputado es llevado ante un
magistrado para procedimientos bajo la Regla 22. E. Chiesa
Aponte, Procedimiento Criminal vy 1la Constitucidn: Etapa
Investigativa, San Juan, Ed. Situm, 2018, pag. 96. Como

corolario, antes de que un magistrado determine la existencia

de causa probable para arresto, el derecho constitucional
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del imputado a contar con representacidén legal que prescriben
tanto la Constitucidén de Puerto Rico como la de Estados
Unidos no se activa.

No obstante, la citada Regla 6 de Procedimiento Criminal
establece derechos de naturaleza estatutaria qgque protegen
los intereses del imputado durante la vista de causa
probable. En lo pertinente, esta regla dispone lo siguiente:

Regla 6. Orden de arresto a base de una denuncia

(a) Expedicién de la orden. Si de una denuncia

jurada o de la declaracidén o declaraciones juradas

sometidas con la denuncia o del examen Dbajo
juramento del denunciante o sus testigos, si
algunos, constare que hay causa probable para creer

que se ha cometido el delito por la persona o©

personas contra quienes se imputa, el magistrado

expedird la orden para el arresto de dichas
personas, con excepcidén de lo dispuesto en la Regla

7(a). [...] La determinacién de causa probable

podréd estar fundada total o parcialmente en una

declaracidén por informacién o creencia con
suficiente garantia circunstancial de

confiabilidad.

[...]

En esta determinacién de causa probable el imputado

tendra derecho a estar asistido de abogado, a

contrainterrogar a los testigos en su contra y a

ofrecer prueba en su favor. (Negrillas suplidas).

Surge del texto de la Regla 6 que, aun con anterioridad
a una determinacidén de causa, el imputado tendra derecho a
representacién legal, a carearse con los testigos y a
presentar prueba a su favor. Sin embargo, por tratarse de
derechos incorporados ©por legislaciédn, estos no son
absolutos: solo se reconocen si la determinacién de causa
probable para el arresto se hace en presencia del acusado y

representado por abogado. Pueblo v. Irizarry, supra, Ppag.

563; Pueblo v. Rivera Rivera, 145 DPR 366, 375 (1998).
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Ademas, “estos derechos pueden ser limitados a tenor con la
discrecidén del tribunal”. A.P. Cruz Vélez y otros, Manual de

Litigacidon Criminal, 2da ed. amp., Colombia, 2025, pag. 89.

III

Como cuestidén de umbral, el ilustrado foro revisor tiene
razd4n en cuanto a que la peticidén que formuld el sefior
Echevarria Rios ante el TPI fue prematura. Surge de su
sUplica que el peticionario solicitd expresamente al TPI la
desestimacién de las denuncias presentadas en su contra.l
Como sefiald el Procurador General y adoptd el TA, la peticidn
del sefior Echevarria Rios equivale a una mocidén de
desestimacién bajo la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II, R. 64 (p), por haberse presentado una denuncia
sin que se hubiere determinado causa probable con arreglo a
la ley y a derecho. Es incuestionable que tal pretensién
estaba a destiempo. Como se sabe, “la determinacidén de causa
probable para arresto merece gran deferencia judicial por la
corte revisora”. E. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal vy
la Constitucidén: Etapa Investigativa, San Juan, Ed. Situm,
2018, pag. 345, citando a Illinois v. Cates, 462 US 213, 236
(1983) . Afiade el profesor Chiesa que

[e]n nuestra jurisdiccidn, una valida

determinacién de causa probable para acusar, en

vista preliminar, subsana todo género de error en
la determinacidén de causa probable para arresto,

1 Su suplica especifica en esa instancia fue la siguiente:

“Por todo lo cual, solicitamos que se tome conocimiento de
lo antes expuesto, declare Ha Lugar nuestra peticidén y acoja
Nuestro planteamiento esbozado y desestime las denuncias ante
su consideracién conforme nuestro ordenamiento Jjuridico
ordena.” (Negrillas suplidas).

Véase Mocidn sobre Desestimacidén por Violacidén al Debido
Proceso de Ley, pag. 4.
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en cuanto a poder continuar con el procedimiento y
someter al acusado a Juicio, por lo qgue es
prematura una mocidén para desestimar la denuncia
bajo la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal,
fundada en que no se determind causa probable para
arresto conforme a derecho, presentada antes de
celebrarse la vista preliminar. 1Id., péag. 345.
(Negrillas suplidas).

Como se puede apreciar, en la medida en gue uUnicamente
reclamé al TPI la desestimacidédn como remedio a la supuesta
violacidén de su debido proceso de ley --esto es, una
violacidédn de carédcter constitucional--, la solicitud de
desestimacidédn formulada por el peticionario fue claramente
prematura, pues en esa etapa aun no se habia encontrado causa
para acusar. Desde mi perspectiva, esto debid ser suficiente
para disponer de la controversia ante nuestra consideracién.

Establecido lo anterior, aun atendido en los méritos,
el recurso ante nuestra consideracidén seria improcedente.

En esencia, el sefior Echevarria Rios reclama la
violacidén de sus derechos constitucionales durante la vista
de causa probable para arresto, al no permitirsele gestionar
la presencia de su representacidén legal durante la misma.
Sostiene que una vista de determinacidén de causa probable
para arresto constituye una exigencia constitucional, pues
la Seccidén 10 del Art. II de la Constitucidn asi lo dispone.
Partiendo de esta premisa, aduce que en esta vista “se
activan las garantias constitucionales establecidas en la
Sexta Enmienda de la Constitucién federal, entre estas el
derecho a estar asistido por abogado, a contrainterrogar
testigos adversos y a presentar prueba a su favor”.

A esto, afiade que la Regla 6 de Procedimiento Criminal

recoge estos derechos expresamente, al indicar que durante
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la vista de causa probable para arresto “el imputado tendréa
derecho a estar asistido de abogado, a contrainterrogar
testigos y a ofrecer prueba a su favor”. Esto demuestra --
segun el peticionario-- que los tribunales tienen 1la
obligacién constitucional de garantizar al imputado 1los
derechos que concede la citada Regla 6, los cuales ademas
forman parte del debido proceso de ley. Por tal razdn,
sostiene que el TPI incididé al no atender su reclamo de que
le permitieran contar con asistencia legal durante la vista,
a contrainterrogar testigos y a presentar prueba
exculpatoria. A su juicio, el TPI no debid celebrar la vista,
pues conocia gque contaba con representacién legal durante el
procedimiento anterior vy, ademds, porque al mantenerlo
encarcelado luego de la desestimacidn del primer
procedimiento, el Estado no le permitié comunicarse con su
abogada ni coordinar su comparecencia al someterse nuevamente
el caso.

El razonamiento del peticionario adolece de una falla
fatal: no existe un derecho constitucional a tener asistencia
de abogado o abogada en una vista de causa para arresto bajo
la Regla 6 de Procedimiento Criminal, supra. Segun
adelantado, el evento que activa las garantias
constitucionales en que fundd su peticidn es la determinacidn
de causa para arresto, no la citacidén a la vista de causa
probable bajo la Regla 6 de Procedimiento Criminal, supra.
Por lo tanto, es incorrecto reclamar la violacidén de un
derecho constitucional. Por otro lado, los derechos que

establece la propia Regla 6 solo se reconocen si el imputado
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comparece acompaflado de su abogado o abogada. En este caso
eso no sucedid por razones Jque, COmMO Veremos, parecen
atribuibles a 1la propia representacidén legal del sefior
Echevarria Rios. Ante este cuadro féactico, entiendo claro
que no proceden los reclamos que esgrime el peticionario.

Contra lo anterior no obsta el reclamo de que debido a
que no fue excarcelado conforme a lo ordenado por el TPI, no
le fue posible coordinar la presencia de su representacién
legal. Nada podemos concluir en cuanto a los méritos de esta
postura, pues, como sefiala el propio peticionario, estamos
ante un procedimiento distinto al encausado vy, en
consecuencia, no podemos concluir que la misma abogada 1o
representaria. Nobétese que, de ordinario, una vez un caso
concluye, la representacidén legal ofrecida por la Sociedad
para la Asistencia Legal cesa.

Tampoco nos colocan en posicidén de resolver sus
declaraciones durante la vista, pues a pesar de que reclamd
qgue tenia un abogado, no lo identificd ni ofrecid informacidn
que permitiera su identificaciédn. Incluso, lejos de
fortalecer su postura, el reclamo del sefior Echavarria Rios
de que contaba con la misma representacidén legal no le
favorece, tomando en cuenta que el Ministerio Publico informd
en corte abierta que someteria el caso nuevamente al dia
siguiente, y que el peticionario recibid y firmd la citacidn
frente a su abogado. Tomando por buenas las manifestaciones
del sefior Echevarria Rios, la ausencia de su representante

legal seria enteramente atribuible a este UGltimo.
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De igual modo, aun cuando luce comprensible 1la
preocupacidén que demuestra en su voto disidente el compafiero
Juez Asociado sefior Estrella Martinez, en cuanto a la
aparente desatencidédn por el Departamento de Correccidn de la
orden de excarcelacién emitida como parte de la sentencia
del 13 de enero de 2026, entiendo que no tenemos elementos
suficientes para justificar la expedicidén del recurso. Mas
alld de la sentencia desestimatoria, no surge del expediente
una Orden de Excarcelacién dirigida al Departamento, ni
conocemos la determinaciédn respecto a esta, si alguna.
Ademds, de haberse emitido una orden consistente con el
contenido de la sentencia, la directriz impartida era para
la excarcelacidédn “unicamente por los casos de epigrafe, si
no se hallare sumariado por algun otro delito”. Ante ello,
no contamos con ningin documento gque permita concluir si
procedia o no la excarcelacidén del sefior Echevarria Rios.
En suma, la peticidén del sefior Echevarria Rios se basa
en premisas juridicas mal concebidas y una relacidén de hechos
gue no permite justipreciar adecuadamente la totalidad de su
reclamo. En consecuencia, el Unico remedio posible era

rechazar su expedicién.

Iv

Mas alld de los aspectos constitucionales atinentes a
la controversia ante nuestra consideracidén, el remedio
solicitado por el peticionario tendria implicaciones

préacticas y administrativas considerables para el
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funcionamiento cotidiano de nuestro sistema Jjudicial que
impiden de por si adoptar su teoria y expedir el recurso.

Primero, en la actualidad no existe un mecanismo
operacional que permita garantizar, en tiempo real, la
comparecencia o designacidén inmediata de representacidn
legal en todas las vistas de Regla 6. No pasa inadvertido, a
su vez, que las Guias para el Manejo de Asuntos Municipales,
aprobadas por la Jueza Presidenta % el Director
Administrativo de los Tribunales en octubre de 2025, no
contemplan mecanismo alguno que obligue a un Jjuez municipal
a suspender la vista para procurar la comparecencia de un
abogado de oficio ni reconocen un derecho a posponer el
trdmite hasta tanto la persona consiga representacidén legal.
De hecho, el libreto propuesto en las Guias para vistas de
Regla 6 en las cuales la persona no esté acompafada de un
abogado delinea una secuencia de pasos y advertencias que el
tribunal debe realizar directamente al imputado. Entre estas,
debe preguntarle si estd acompafiada de un abogado, familiar
o0 amigo. De determinarse causa probable, el juez debe hacer
la advertencia de que

[t]iene el derecho a estar representado(a) por

un (a) abogado (a) . A esos efectos, estamos
seflalando una vista de conferencia para que usted
informe el nombre de su abogado(a). Si usted no
cuenta con los recursos para contratar un(a)
abogado (a) privado (a), la Sociedad para la
Asistencia Legal (SAL) le entrevistaréd y, si usted
cualifica, le representard legalmente. De 1o

contrario, tiene que contratar un(a) abogado(a) de
la préactica privada o informarlo al tribunal para
evaluar la posibilidad de asignar uno (a)
abogado (a) de oficio.

Asi pues, exigir un procedimiento distinto supondria

imponer judicialmente un esquema administrativo que no existe
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actualmente y para el cual tampoco se han identificado
recursos operacionales o presupuestarios para garantizar en
tiempo real y de manera uniforme la disponibilidad de
abogados. Mas aun, la implantacién de ese esquema produciria
un efecto acumulativo gque generaria atrasos y un caos
judicial en la atencidén continua de determinaciones de causa
probable para arresto.

Evaluados los hechos de este caso a la luz de las normas
citadas, es evidente que no procedia la expedicidédn del

recurso.

Ratl A. Candelario Loépez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V. CC-2026-0295

Hiram Echevarria Rios

Peticionario

La Jueza Presidenta ORONOZ RODRIGUEZ emitié un Voto particular
disidente al cual se unen el Juez Asociado sefior ESTRELLA MARTINEZ vy
el Juez Asociado sefior COLON PEREZ

En San Juan, Puerto Rico a 12 de mayo de 2026.

Hoy wuna mayoria de este Tribunal abdicd su
facultad revisora al proveer no ha lugar a una
Solicitud de paralizacidon en auxilio de jurisdiccion
y una Peticidn de certiorari que presentd el Sr. Hiram
Echevarria Rios (sefior Echevarria Rios). Por entender
que este proceder vulnera derechos estatutarios vy
constitucionales del imputado, respetuosamente
disiento.

I.

El 14 de enero de 2025 el Ministerio Publico
presentdé varias denuncias en contra del @ sefior
Echevarria Rios por infringir los Articulos 130, 157,
158 y 190 del Cbébdigo Penal de Puerto Rico, Ley

Nuim. 146-2012, 33 LPRA sec. 5001 et seqg.; el Articulo
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53 de la Ley para la prevencidén del maltrato, preservacion
de 1la unidad familiar y para Jla seguridad, bienestar y
proteccion de 1los menores, Ley Num. 57-2023, 8 LPRA sec.
1734, y los Articulos 6.05 y 6.14 de la Ley de Armas de
Puerto Rico de 2020, Ley Num. 168-2020, 25 LPRA secs. 466d y
466m. Luego de varios tramites procesales, el 13 de enero de
2026 el Tribunal de Primera Instancia desestimé los cargos
por una violacidén a los términos de un Jjuicio rapido,
conforme a la Regla 64 (n) (3) de las Reglas de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, y ordend su excarcelacién.!

A pesar de la orden judicial de excarcelacidn, el sefior
Echevarria Rios alegd que lo retuvieron en la instituciédn
penal hasta el dia siguiente, cuando lo condujeron ante la
Hon. Geisa Marrero Martinez.? En la vista, se le instruyd al
sefior Echevarria Rios que tenia derecho a permanecer en
silencio y a estar acompafiado por un(a) abogado(a) o
familiar. No obstante, ante reclamos del sefior Echevarria
Rios —quien arguyd que tenia una representante legal—, la
magistrada manifestd que en la vista de causa probable para
arresto no tenia derecho a estar representado por un(a)
abogado (a) . El1 imputado respondid que le resultd imposible
comunicarse con su representante legal toda vez que estuvo
sumariado y no se le concedidé la oportunidad de realizar una

llamada.3? Empece a lo expuesto por el sefior Echevarria Rios,

1 Véase, Sentencia del 13 de enero de 2026, El Pueblo de Puerto Rico v.
Hiram Echevarria Rios (FLE2025G0199 y otros).

2 Segun se desprende de la regrabacidén, la magistrada que presidid la
vista de causa probable para arresto no se identificd para efectos del
récord. No obstante, la Secretaria de este Tribunal logrd constatar que
la Hon. Geisa Marrero Martinez presididé la vista.

3 Peticidn de Certiorari, pag. 6-7. Véase, ademds, minutos 7:45-9:51 de
la regrabacidén de la vista de determinacién de causa probable para
arresto.
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el foro primario continud con la vista y encontrd causa para
arresto por todos los cargos.

Asi las cosas, la defensa presentd una mocidén en la cual
sostuvo que procedia la desestimacidédn de los cargos pues,
entre otras cosas, entendia que en la vista de causa probable
para arresto se viold el derecho del sefior Echevarria Rios a
estar asistido por un(a) abogado(a). Destacdé que tanto el
Ministerio Publico como el tribunal tenian conocimiento de
que el sefior Echevarria Rios contaba con una representante
legal, por ser esta la segunda ocasién en la que se sometian
los cargos, y que aun asi no se le permitid comunicarse con
ella para que compareciera a la vista.

Por su parte, el Ministerio Publico se opuso a la
desestimacién. En sintesis, arguyé que, le informé a la
representacién legal del sefior Echevarria Rios que, de
desestimarse los cargos resometeria el caso el 14 de enero
de 2026. Asimismo, manifestd que una vez desestimados 1los
cargos citd verbalmente vy por escrito al imputado en
presencia del abogado que lo acompafié a la vista del 13 de
enero de 2026, por lo que ambos tenian conocimiento del
seflalamiento posterior. El1 16 de marzo de 2026 el foro
primario emitidé wuna Resolucidn en la cual denegd la
desestimacién.

Luego de llevarse a cabo los tramites apelativos, el
sefior Echevarria Rios acudidé ante nos mediante los recursos

de epigrafe.

II.

Como bien es sabido, una vez que se desestiman los
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cargos en contra de una persona imputada por incumplimiento
con los términos de juicio réapido, si los cargos constituyen
un delito grave, el Ministerio Publico puede volver a iniciar
un proceso penal en contra de la misma persona dentro del

término prescriptivo. 34 LPRA Ap. II, R.67; Pueblo v. Rivera

Vazquez, 177 DPR 868 (2010); Pueblo v. Camacho Delgado, 175
DPR 1 (2008).% Lo anterior se torna relevante pues, ante la
desestimacién de los cargos, el Ministerio Publico viene
obligado a iniciar la accién penal desde la determinacién de

causa probable para arresto. Pueblo v. Martinez Hernandez,

208 DPR 872 (2022); Pueblo v. Thompson Faberllé, 180 DPR 497

(2010); Pueblo v. Camacho Delgado, supra, pag. 11.

En cuanto a la determinacién de causa probable para
arresto, las Reglas de Procedimiento Criminal disponen el
modo en que se debe conducir. En lo pertinente, la Regla 6
de Procedimiento Criminal, supra, manifiesta lo siguiente:

(a)Expedicién de la orden. — Si de una denuncia jurada o de
la declaracién o declaraciones Jjuradas sometidas con la
denuncia o del examen bajo juramento del denunciante o sus
testigos, si algunos, constare que hay causa probable para
creer que se ha cometido el delito por la persona o personas
contra quienes se imputa, el magistrado expedirad la orden
para el arresto de dichas personas, con excepcidén de 1lo
dispuesto en la Regla 7(a).
[..]

En esta determinacién de causa probable el imputado tendra
derecho a estar asistido por abogado, a contrainterrogar a
los testigos en su contra y a ofrecer prueba en su favor.
(Negrilla suplida).

De igual modo, esta Regla consagra varios derechos a
favor de la persona imputada que emanan de la Constitucidn

de Puerto Rico y de la Constitucidén federal. Pueblo v. Rivera

Martell, 173 DPR 601, 010 (2008) . Recordemos que la

4 Véase, ademéds, E. L. Chiesa, Efecto de la Desestimacidén de la denuncia
o acusacidén: Iimpedimento o no para un nuevo procedimiento, 54 Rev.
Jur. UPR 495, 508 (1985).
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determinacidédn de causa probable para arresto constituye una

exigencia constitucional. Pueblo v. North Caribbean, 162 DPR

374 (2004); Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 DPR 803 (1998).

Ahora bien, este Tribunal ha razonado que los derechos
reconocidos en la vista de causa probable para arresto no

A\Y

son absolutos, pues se activan unicamente si la
determinacién de causa probable para arresto se hace en

presencia del imputado”. (Negrilla suplida). Pueblo v. Rivera

Martell, supra, pag. 611; Pueblo v. North Carribbean, supra,

pag. 381; Pueblo v. Irizarry, 160 DPR 544, 564 (2004); Pueblo

v. Rivera Rivera, 145 DPR 366, 375 (1998). Huelga sefialar

que “una vez reconocido por estatuto un derecho procesal del
acusado, no permitir el ejercicio de ese derecho estd refiido
con el debido proceso de ley”. E. L. Chiesa, Derecho Procesal
Penal, 81 Rev. Jur. UPR 373, 378 (2012).

De otra parte, la Carta de Derechos de la Constitucidn
de Puerto Rico estatuye que “en todos los procesos criminales
el acusado disfrutard del derecho a [..] tener asistencia de
abogado”. Art. II, Sec. 11, Const. PR, LPRA, Tomo 1. Segln
discute el Prof. Ernesto Chiesa, el concepto de procesos
criminales comprende las etapas desde el inicio de la accidn
penal hasta el pronunciamiento de la sentencia. E. L. Chiesa,
Procedimiento Criminal )% la Constitucion: Etapa
Adjudicativa, Ed. Situm, 2018, pag. 207. Ahora bien, el
profesor destaca que la clausula que garantiza el debido
proceso de ley le pudiera brindar a la persona imputada el
derecho a estar asistido por un(a) abogado(a) en etapas

anteriores al comienzo de la accién penal. Id. Se resalta lo
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anterior, pues el debido proceso de ley consagrado en la
Seccién 7 del Articulo II de la Constitucidén de Puerto Rico
cobija a la persona investigada, a la persona sospechosa y a
la persona acusada durante todas las etapas del proceso
penal. Art. II, Sec. 7, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

Asimismo, una vez comparece la persona imputada de
delito para una vista de determinacién de causa probable para
arresto, se activan los derechos estatutarios consagrados en
la Regla 6 de Procedimiento Criminal, supra, a saber, el
derecho a estar representada por abogado(a), el derecho a
contrainterrogar testigos y el derecho a presentar prueba.
E. L. Chiesa, Procedimiento Criminal y la Constitucidn: Etapa
Investigativa, Ed. Situm, 2018, pag. 343.

IIT.

Conforme con el derecho antes citado, una vez se
desestiman los cargos por delitos graves por una violacidn a
los términos de juicio répido, el Ministerio Publico puede
iniciar una nueva accidén penal. Ahora bien, la desestimaciédn,
tal como ocurrid® en el caso de epigrafe, tiene el efecto de
terminar la accidén penal original y le impone la obligacidn
al Ministerio Publico de comenzar el procedimiento desde la
determinacién de causa para arresto.

No obstante, en este caso, el imputado permanecid bajo
la custodia del Estado, a pesar de una orden judicial de
excarcelacién, y luego se llevdé ante la magistrada para
celebrar la vista en controversia. Es evidente que, desde un
principio, el procedimiento criminal en su contra se condujo

de manera errdnea. Una vez se desestimaron los cargos en
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contra del sefior Echevarria Rios, procedia la excarcelacidn
hasta tanto el Ministerio PUblico obtuviera una determinacién
nueva de causa probable para arresto.

Por otra parte, en la determinacidén de causa probable
para arresto, hubo una patente violacidén a derechos
estatutarios y constitucionales que cobijan al imputado.
Segun se desprende de la regrabacién de la segunda vista de
causa para arresto, el sefior Echevarria Rios invocd su
derecho a estar acompanado por su abogada. No obstante, la
magistrada le informé equivocadamente que no tenia derecho a
estar asistido por representacidén legal en esta etapa de los
procedimientos. Este seflalamiento contraviene lo dispuesto
de manera expresa en la Regla 6(a) de Procedimiento Criminal,
supra; soslaya el derecho constitucional a obtener asistencia
de un(a) abogado(a), y viola el debido proceso de ley que
cobija a toda persona objeto de un procedimiento criminal.

No hay controversia en cuanto a que el sefior Echevarria
Rios estuvo presente durante la vista para determinar causa
probable para arresto, por lo que el foro primario errd al
no reconocerle el derecho a estar asistido por su abogada.
Por los fundamentos expuestos, procedia atender los recursos
presentados por el sefior Echevarria Rios a los fines de
aclarar la normativa aplicable y ordenar que se celebre una

nueva vista para determinar causa probable para arresto.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta
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