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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
Juan P. Rivera Romén CP-2022-0003
(TS-11,263)

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2026.

Nuevamente nos corresponde ejercer nuestro poder
disciplinario para evaluar la conducta de un abogado vy
determinar si infringidé los Canones 23, 35 y 38 del Cdédigo
de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX.

Respondemos lo anterior en la afirmativa, y procedemos
a suspender inmediatamente al Lcdo. Juan P. Rivera Roman
(licenciado Rivera Roma&n o promovido) del ejercicio de 1la
abogacia y la notaria, por un término de seis (6) meses.

Veamos los elementos facticos que dieron lugar a
nuestro proceder.

I

El licenciado Rivera Romdn fue admitido al ejercicio
de la abogacia el 30 de junio de 1995.! En lo que aqui nos
concierne, el pasado 20 de agosto de 2020, la sefiora Ivelisse
Aponte Dominicci (sefiora Aponte Dominicci o promovente)
presentdé una Queja contra el promovido.?2 Seguin sus

alegaciones, el licenciado Rivera Romé&n se aprovechd de

1 Surge del expediente que el licenciado Rivera Romdn prestd juramento
como notario el 20 de julio de 1995. Segun la Secretaria del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, el promovido continta activo en el ejercicio de
la notaria.

2 AB-2020-0124.
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ella, tras la muerte de su esposo, para apropiarse de miles
de dblares.

En su escrito, manifestd que, en el afio 2010 y a raiz
del fallecimiento de su esposo, el promovido le ofrecid
ayuda con los trémites conducentes a obtener el certificado
de defuncidn, tramitar la declaratoria de herederos y cobrar
seguros de vida y planes de retiro del fallecido. En
especifico, sostuvo que el licenciado Rivera Romédn tramitd
la obtencidén de pagos de dos aseguradoras, el Fondo del
Seguro del Estado, y Plan de Retiro 401K. A raiz de ello,
explicé que el promovido 1le entregd una factura por
$5,000.00, correspondientes al diez por ciento (10%) de
honorarios de abogados por los primeros $110,000.00 del pago
de seguros. Adujo ademads que, aprobado el resto de los pagos
de seguros, el promovido le solicitdé dos (2) cheques de
gerente --uno de $3,800.00 y otro de $70,000.00-- con el
propdésito de hacer un pago al Departamento de Hacienda.
Indicd que el licenciado Rivera Roman le explicd que la
referida agencia les devolveria ese dinero a sus hijos. Asi
las cosas, el 27 de abril de 2011, la sefiora Aponte Dominicci
entregd al promovido los cheques solicitados.

La promovente alegd que, luego de entregar los cheques
y mudarse de Puerto Rico, intentdé comunicarse con el
promovido para darle seguimiento a la devolucidén del dinero.
No obstante, sostuvo que, ademds de que fue dificil
contactarlo, las veces que si pudo hacerlo, el licenciado
Rivera Romédn le dijo que el Departamento de Hacienda estaba

procesando su pago y que estaria recibiendo el dinero



CP-2022-0003 3
prontamente. Arguyd que, en octubre de 2018, viajd a Puerto
Rico, visitdé dos oficinas del Departamento de Hacienda, vy
ambas le indicaron que no existia ninguna deuda a su nombre
ni de su familia. Tampoco constaba en los registros de 1la
agencia algun pago correspondiente a los dos cheques que le
habia entregado al promovido. Asi, expresd que no tuvo éxito
en contactar al licenciado Rivera Roman, hasta que, el 3 de
marzo de 2019, este le respondid por mensaje de texto que
“antes de Jjulio” le estarian autorizando un pago. Sin
embargo, para ese entonces, la sefiora Aponte Dominicci 1llegd
a la conclusién de que el promovido se habia apropiado
ilegalmente de los $73,800.00 entregados “bajo engafio”.

El 14 de septiembre de 2021, el licenciado Rivera Roman
contestd la Queja y afirmdé que las alegaciones de la
promovente se distanciaban de la realidad.?® Primero, adujo
que la sefiora Aponte Dominicci visitdé su oficina para
dialogar sobre unas inversiones que interesaba realizar con
un dinero que recibiria. En atencidén a ello, indicd que le
solicitdé dos (2) préstamos a la promovente --uno de
$55,000.00 y otro de $70,000.00--, y que, en el afio 2019,
saldd el primero, pero el segundo estaba sujeto al cobro de
un caso. En lo pertinente a los dos (2) cheques mencionados
en la Queja, el promovido sostuvo que ambos estaban girados
a su nombre, y no a nombre del Secretario de Hacienda, puesto

que el de $3,800.00 correspondia a honorarios de abogado, vy

3 Tras varios trédmites procesales en donde el licenciado Rivera Roman
solicitd maltiples prérrogas para contestar a la Queja, el 2 de septiembre
de 2021, concedimos al promovido un término final de diez (10) dias para
mostrar causa por la cual no se le debia suspender del ejercicio de la
profesidén de la abogacia.
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que el de $70,000.00 correspondia al préstamo mencionado.
En cuanto a la alegacidén de falta de comunicacidén, el
licenciado Rivera Roman reconocidé que no habld con la sefiora
Aponte Dominicci en el afio 2020 por situaciones de salud,
pero si lo hizo en los aflos previos. Finalmente, el
promovente pididé disculpas, y, aunque se mantuvo firme en
cuanto a que las acusaciones de la promovente fueron falsas,
le remitid unos cheques posdatados para cubrir la totalidad
del principal de la deuda de los préstamos.

Enterada de lo anterior, el 19 de octubre de 2021, 1la
sefiora Aponte Dominicci reacciondé a la contestacidén del
licenciado Rivera Romédn. En sintesis, manifestd gque nunca
ha tenido interés en hacer ningun tipo de inversidén con el
promovido, y gue este estaba mintiendo al alegar lo
contrario. Reiteré que, en todo momento, el licenciado
Rivera Romédn le indicd que el Departamento de Hacienda le
devolveria el dinero entregado, y que si tardaba mas tiempo
del esperado, la agencia le afladiria intereses al pago.
Finalmente, sostuvo que le prestd $55,000.00 al promovido,
pero gque nunca pudo recuperar el préstamo debido a que este
le entregd cheques posdatados con fondos insuficientes.

Tras estos tramites, el 21 de octubre de 2021,
remitimos la Queja de epigrafe a la Oficina del Procurador
General de Puerto Rico (OPG) para la investigaciédn
correspondiente.4 Eventualmente, el 11 de marzo de 2022,

recibimos el Informe de la Oficina del Procurador General

4 El1 11 de enero de 2022 concedimos un término adicional de sesenta (60)
dias a la OPG para completar su investigacidén y someter el Informe
correspondiente.
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de Puerto Rico, en virtud del cual sostuvo que tras completar

su investigacién,

encontraba que el licenciado Rivera Roman

habia incurrido en conducta contraria a los Canones 23 y 38

del

Cédigo de Etica Profesional, supra, y que pudo haber

incurrido en una violacidén al Canon 35. Ante ello, el 27 de

mayo de 2022, instruimos a la OPG a gue presentara la

Querella correspondiente.?®

Cumpliendo con lo ordenado, el 1 de agosto de 2022,

OPG radicd tres (3) cargos contra el aqui promovido:

CARGO I: E1 1licenciado Rivera Roman infringié el
Canon 23 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
cuando se aprovechdé de su relacidn profesional con
su clienta, vy la informacién gque obtuvo de esta

relacién, para solicitar % retener dinero
perteneciente a la promovente. El querellado supo que
su clienta adquiridé mas de $125,000 - que él mismo

gestiond como abogado, y luego, solicitd y adquirid
esos fondos para su uso personal, y los retuvo por
afilos, a pesar de los requerimientos de pago de su
clienta. En consecuencia, el querellado infringié el
Canon 23 del Cédigo de Etica Profesional, supra, el
cual dispone que la naturaleza fiduciaria de 1la
relacidén abogado-cliente exige que esta debe estar
fundada en la honradez absoluta.

CARGO II: E1 1licenciado Rivera Roman incurridé en
conducta antiética, en contravencién al Canon 35 del
Cédigo de Etica Profesional, supra, cuando engafidé a
su clienta para retener y utilizar para su beneficio
personal un dinero perteneciente a esta. El
querellado obtuvo para si $73,800 de su cliente, bajo
el subterfugio de que eran para unos pagos al
Departamento de Hacienda por el dinero recibido,
siendo lo anterior falso. También faltdé a 1los
preceptos del aludido canon cuando informé a este
Honorable Tribunal gque obtuvo los $73,800 de su
clienta por concepto de préstamo, a pesar de que la
promovente se los entregd porque este le informd que
era para un pago al Departamento de Hacienda. E1
Canon 35, del Cédigo de Etica Profesional, supra,
impone a los abogados y las abogadas el deber de

la

5> E1l 29 de marzo de 2022 concedimos a las partes un término de veinte
dias para expresarse sobre el Informe de la OPG, pero estas no
comparecieron.

(20)
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sinceridad vy honradez <con sus clientes vy 1los
tribunales.

CARGO III: El licenciado Rivera Roman viold el Canon
38 del Cédigo de Etica Profesional, supra, ya que se
aprovechdé de su relacidén de abogado-cliente cuando
obtuvo informacidén sobre la disponibilidad de unos
fondos de su clienta, y luego se los solicitdé y los
utilizd para su beneficio personal, y no los devolvid
por varios afios, a pesar de los requerimientos de
pago de su clienta. Esta conducta lesiona la imagen
de la profesidén legal y es contraria al Canon 38 del
Cédigo de Etica Profesional, supra, que requiere que
los abogados y las abogadas exalten el honor y la
dignidad de la profesidn, aungque conlleve sacrificios
personales, eviten hasta la apariencia de conducta
profesional impropia, se conduzcan en forma digna vy
honorable, y hagan una cabal aportacidén hacia la
consecucién de una mejor administracidén de 1la
Jjusticia.

Tras haber concedido un término al promovido para que
expusiera su posicién sobre el informe de la OPG, y sin este
comparecer,® el 12 de noviembre de 2024, designamos como
Comisionada Especial en este asunto a la Hon. Gisela Alfonso
Fernidndez (Comisionada Especial Alfonso Fernadndez), Ex Jueza

del Tribunal de Primera Instancia.

Asi, el 4 de septiembre de 2025, se celebrd una vista
probatoria en esta causa. En dicho acto estuvo presente el
licenciado Rivera Romé&n, Jjunto a su abogado, el Lcdo.
Francisco J. Rivera Alvarez. A su vez, comparecieron la Lcda.
Juliana N. Castro Ramos y la Lcda. Melanie Mercado, en
representacién de la OPG, junto a la sefiora Aponte Dominicci.
Ademéds, comparecidé a la vista el Lcdo. Lind O. Merle

Feliciano, en calidad de testigo de reputacidén.’ Surge de la

6 El1 licenciado Rivera Romdn presentd su Contestacidn a Querella el 28
de marzo de 2025.

7 El1 Lcdo. Juan David Vilard Colén y el Lcdo. Manuel Cémara Montull
comparecieron, mediante Declaracidn Jurada, en calidad de testigos de
reputaciédn.
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Minuta de la referida vista que testificdé la sefiora Aponte
Dominicci, el licenciado Rivera Roman, y el Lcdo. Lind O.
Merle Feliciano. Ademds, se admitidé la identificacidén de
siete (7) folios de mensajes de texto, presuntamente entre

la promovente y el promovido.

Finalizada su tarea, el 9 de octubre de 2025, 1la
Comisionada Especial Alfonso Fernandez presentd ante esta
Curia el Informe de 1la Comisionada Especial al Honorable
Tribunal. En este, nos indicdé que la sefiora Aponte Dominicci
testificd haber contratado al sefior Rivera Roman para que le
tramitara los seguros que tenia su esposo fallecido,
conseguir el certificado de defuncién, la planilla de caudal
relicto vy la declaratoria de herederos, a cambio de
honorarios por el diez por ciento (10%) del total de los
beneficios que obtuviera a su favor. De lo acordado, sostuvo
que, para principios del afio 2011, ya habia cobrado todo el
dinero de los seguros y compensaciones a las cuales tenia
derecho. Tiempo después, indicdé que el promovido le informd
que debia efectuar unos pagos al Departamento de Hacienda
que luego se devolverian, por la cantidad de $70,000.00 y
$3,800.00. Asi, tras efectuar los pagos solicitados por el
licenciado Rivera Romén, la promovente expresd gue nunca
recibidé un recibo por ello. Sostuvo, ademds que, en el afio
2012, se reunid con el promovido a peticidédn de este, y este
le solicitd un préstamo de $55,000.00 para un familiar. En
lo pertinente, testificd que el promovido le pagaria con
cheques posdatados en el término de un afio (1) con un diez

por ciento (10%) de interés. No obstante, este acuerdo no se
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cumplibé, puesto que los cheques nunca tuvieron fondos

suficientes.

Con el pasar de 1los afios, arguyd la sefiora Aponte
Dominicci que la comunicacién no fue la mejor, vya que la
comunicacién telefdénica entre ellos era inexistente. Por
consiguiente, debido a que no obtenia respuesta respecto a
los tramites con el Departamento de Hacienda ni sobre los
pagos del préstamo, testificd que regresd a Puerto Rico vy
buscd asesoria con otra abogada en el afio 2018. Acto seguido,
explicd que acudidé a la agencia y, para su sorpresa, no
encontré nada alli a su nombre ni de sus familiares.
Posteriormente, indicé que, en el afio 2021, recuperd 1la
cantidad de los trémites del Departamento de Hacienda, luego
de presentar la Queja de epigrafe. Ademés, informdé que los
$55,000.00 del préstamo fueron recuperados tras un caso de
cobro de dinero, en el cual el promovido también pagd los

gastos de honorarios de abogado.

Por su parte, el licenciado Rivera Roméan testificd que
la querella de epigrafe era la primera en su contra. Sostuvo
que le hizo a la sefiora Aponte Dominicci todas las gestiones
pertinentes a los seguros de vida, pero alegd haberle
informado que no hacia caudal relicto ni ningin tréamite
relacionado con la casa. En cuanto a las alegaciones sobre
gestiones en el Departamento de Hacienda, admitid que recibid
cheques a su nombre por las cantidades de $70,000.00 vy
$3,800.00, pero aclardé que estas cantidades fueron recibidas
en calidad de préstamo. En cuanto a la cantidad de

$55,000.00, admitidé haberse comprometido a pagar a razdn de
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un (1) afio la cantidad prestada en cheques a un interés de
diez por ciento (10%). Sin embargo, indicd que, por razdn de
circunstancias personales, huracdn vy pandemia, no pudo
cumplir con el acuerdo del pago de préstamo. Finalmente,
visiblemente afectado, el licenciado Rivera Romé&n informd
haber devuelto el dinero pagado, haber pagado los honorarios
de la abogada de la promovente, y haber pagado varios miles
de délares adicionales. En cuanto a los testigos de
reputacién, estos se expresaron favorablemente sobre el

promovido.

Asi las cosas, la Comisionada Especial Alfonso Fernéndez
formulé ciertas determinaciones de hechos. Entre estas,
determindé que, para abril del afio 2011, la promovente habia
recibido un total de $238,354.46 en beneficios de seguro de
vida y retiro de su fallecido esposo, como resultado de las
gestiones profesionales del licenciado Rivera Roman. Ademas
del dinero recibido, el 27 de abril de 2011, la sefiora Aponte
Dominicci realizdé y entregd al promovido dos cheques de
gerente por la cantidad de $70,000.00 'y $3,800.00,

respectivamente.

Determind, ademds, que el licenciado Rivera Roméan pidid
un préstamo de $55,000.00 a la promovente, y que, el 16 de
noviembre de 2012, firmdé un pagaré por esta misma cantidad a
favor de la sefiora Aponte Dominicci, Jjunto con seis (6)
cheques posdatados para cumplir con 1los pagos de dicho
préstamo. Sin embargo, la promovente no pudo cobrar 1los
cheques porque estos no tenian fondos suficientes. En 1lo

pertinente a la referida deuda, el 1 de noviembre de 2013,
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el licenciado Rivera Roman firméd un documento de
reconocimiento de deuda y compromiso de pago mediante el cual
reconocid® que a esa fecha aun adeudaba a la promovente los
$55,000.00 del préstamo mas intereses. Afios después, el 25
de octubre de 2018, el promovido volvidé a suscribir un nuevo
documento de reconocimiento de deuda y compromiso de pago,
comprometiéndose a pagar el préstamo mediante una serie de
seis (6) pagos. No obstante, una vez mads, el licenciado
Rivera Roman no realizdé los pagos conforme al acuerdo. Asi,
el 27 de febrero de 2019, después de que se le remitiera al
promovido una carta de cobro de dinero, este por fin saldd
el préstamo y pagd $5,000.00 por honorarios de abogados a la

sefiora Aponte Dominicci.

Realizada su encomienda, la Comisionada Especial
Alfonso Fernadndez determiné que la OPG presentd prueba clara,
robusta y convincente de que el licenciado Rivera Roman habia
infringido los Canones 23, 35 y 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra. A su vez, sefald que encontrd una serie
de atenuantes en el desfile de prueba, incluyendo la buena
reputacién del promovido en su comunidad, gque este no ha
tenido otras quejas que lleguen al nivel de la gue atendemos
en esta Opinidén Per Curiam, y que la promovente recibid total

restitucién del monto de dinero reclamado.
Expuesto el asunto ante nosotros, procedemos a resolver.

I1
A
El Canon 23 del Cédigo de Etica Profesional, supra,

regula lo referente a la adquisicidén de intereses en litigio
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y el manejo de los bienes del cliente. En particular, este
preceptia que la naturaleza fiduciaria de las relaciones
entre el abogado y su cliente exige que dicha relacidn esté
fundada en la honradez absoluta.® Asi pues, el abogado debe
dar pronta cuenta del dinero u otros bienes del cliente que
vengan a su posesidén, y no debe mezclarlos con sus propios
bienes ni permitir que se mezclen.?

En lo pertinente a la controversia que nos ocupa, hemos
expresado reiteradamente que un abogado que retiene fondos
pertenecientes a sus <clientes 1incurre en una practica
altamente lesiva a la profesidén legal, que tiene el efecto
de menoscabar la relacidén de honradez que debe existir entre
éstos.!? Ante esto, hemos resuelto que infringe el Canon 23
del Coédigo de Etica Profesional, supra, todo abogado que
retiene cualgquier cantidad de dinero perteneciente a su
cliente.!l Incluso, segln hemos sentenciado en el pasado, la
mera dilacidén en la devolucidén de esos fondos es causa
suficiente para infringir el referido Canon.!?

B
Por otra parte, el Canon 35 del Cédigo de Etica

A\Y

Profesional, supra, reconoce que [1]a conducta de cualquier

miembro de la profesidén legal ante los tribunales, para con

8 In re RAddinson Caraballo, 2025 TSPR 71, 216 DPR (2025); In re
Ramos Bahamundi, 2025 TSPR 43, 215 DPR (2025); In re Rivera
Rodriguez, 202 DPR 1026, 1049 (2019).

9 In re Ramos Bahamundi, supra; In re Gonzdlez Diaz, 201 DPR 145, 152
(2018); In re Coldén Herndndez, 189 DPR 275, 283-284 (2013).

10 Tn re Radinson Caraballo, supra; In re Ramos Bahamundi, supra; In re
Rivera Rodriguez, supra, pag. 1050; In re Gonzdlez Diaz, supra.

11 In re Gonzdlez Diaz, supra; In re Rivera Irizarry, 155 DPR 687, 693
(2001) .

12 ITn re Radinson Caraballo, supra; In re Rivera Rodriguez, supra, Pag.
1050; In re Gonzdlez Diaz, supra, pag. 152; In re Coldén Herndndez, supra,
pag. 284.



CP-2022-0003 12
sus representados y en las relaciones con sus compafieros debe
ser sincera y honrada”.!3 Es decir, este Canon recoge, por
separado, el deber que tienen los abogados y las abogadas de
comportarse de forma sincera y honrada en el ejercicio de la
profesién legal.l'? De este modo, la verdad es un atributo
inseparable de ser abogado, por lo gue su compromiso con esta

debe ser incondicional.l®

Los miembros de la abogacia incumplen con este Canon
cuando faltan a la verdad, independientemente de las razones
que le motiven para ello.l® A saber, no es sincero ni honrado
utilizar medios incompatibles con la verdad.!” Ejemplo de 1lo
anterior lo es cuando un letrado le provee al tribunal o a
su cliente informacidédn falsa, gque no se ajuste a la verdad,
o cuando oculte informacidén gque deba ser revelada.!® De
acuerdo con este deber ético, hemos expresado que, debido a
que la profesidén juridica estd predicada en la buUsqueda y
defensa de la verdad, resulta inherentemente contrario a su
funcién que un abogado se desvie de su obligacidén de ser

sincero y honrado en toda faceta en que se desempefie.l?

c

Finalmente, el Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional,

ANY

supra, indica que “[e]l abogado deberéd esforzarse, al maximo

13 4 LPRA Ap. IX, sec. 35.

14 In re Ramos Bahamundi, supra.

15 In re Rivera Lozada, 176 DPR 215, 226 (2009).

16 In re Ramos Bahamundi, supra; In re Raffucci Caro, 213 DPR 587, 602
(2024) .

17 In re Rddinson Caraballo, supra; In re Rddinson Pérez, et al., supra,
pag. 540.

18 In re Ramos Bahamundi, supra; In re Jusino Torres, 210 DPR 919, 0933
(2022); In re Valentin Custodio, 187 DPR 529, 547 (2012).

19 ITn re Radinson Caraballo, supra; In re Sierra Arce, 192 DPR 140, 147
(2014) .
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de su capacidad, en la exaltacidén del honor y dignidad de su
profesidn, aunque el asi hacerlo conlleve sacrificios
personales y debe evitar hasta la apariencia de conducta
profesional impropia”.2% Es decir, este Canon instituye el
deber de todo letrado a exaltar los dos valores fundamentales
con los que debe cumplir un abogado, a saber, el honor y la
dignidad.?! Al amparo del mismo, hemos expresado que, debido
a que los integrantes de la abogacia son el espejo en donde
se refleja la imagen de la profesidn, éstos deben actuar con
el méds escrupuloso sentido de responsabilidad, teniendo
siempre presente la funcidn social gque ejercen.?? Asi pues,
hemos reiterado que los abogados deben evitar hasta la mera
apariencia de conducta profesional impropia, ya que ésta
puede ser perjudicial a la confianza en las instituciones de
justicia y en los miembros de la profesidédn legal.?3 Sobre
esto, hemos enfatizado que la confianza, el respeto y la
imagen que la sociedad deposita en cada uno de los abogados,
en la profesidén y en la institucidédn de la justicia desmerece

cuando la actuacidédn del abogado representa incorreccidn.??

IIT
En esta ocasidédn nos encontramos ante un panorama donde
la evidencia confirma las violaciones éticas que se le han

imputado al licenciado Rivera Réman. Es decir, luego de

20 4 LPRA Ap. IX, sec. 38.

2l In re RAadinson Caraballo, supra,; In re Ramos Bahamundi, supra; In
re Villalona Viera, 206 DPR 360, 374-375 (2021); In re Sanchez Reyes,
204 DPR 548, 574 (2020).

22Tn re Ramos Bahamundi, supra; In re Stacholy Ramos, 207 DPR 521, 531
(2021); In re Ramos Sdenz, 205 DPR 1089, 1102 (2020).

23 In re Radinson Caraballo, supra; In re Ramos Bahamundi, supra;In re
Santos Negrdn, 212 DPR 965, 977 (2023).

24 In re Irizarry Rodriguez, 193 DPR 633, 666 (2015).
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examinar la conducta del promovido, a la luz de la normativa
aplicable, del expediente del caso y del Informe presentado
por la Comisionada Especial Alfonso Fernandez, surgen
fundamentos suficientes para determinar que el letrado
infringié los Céanones 23, 35 y 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra. Veamos.

Primeramente, en relacidén con el Cargo I, surge de los
hechos estipulados ante la Comisionada Especial Alfonso
Fernadndez que, para abril de 2011, el 1licenciado Rivera
Romén tenia conocimiento de que la promovente habia recibido
un total de $238,354.46 en beneficios de seguro de vida y
retiro de su fenecido esposo. Esto surge pues, el promovido
fue contratado por la sefiora Aponte Dominicci para
representarle en los tramites relacionados al fallecimiento
de su esposo. Ademés, surge de las estipulaciones de hechos
que, el 27 de abril de 2011, el licenciado Rivera Roman
recibié dos cheques de gerente por las cantidades de
$70,000.00 vy $3,800.00, respectivamente. A su vez,
constituye un hecho irrefutable que, el 16 de noviembre de
2012, el promovido firmé un pagaré por $55,000.00 a favor
de la sefiora Aponte Dominicci, y entregd seis (6) cheques
posdatados para cumplir con los pagos del préstamo que le
solicitdé a la promovente. Sin embargo, surge del expediente
que la promovente no pudo cobrar los cheques porque no tenian
fondos suficientes. A raiz de ello, no fue hasta el 27 de
febrero de 2019 que el licenciado Rivera Romén pagd los
$55,000.00 adeudados a la promovente. En el interin, el

promovido firmé dos (2) documentos de reconocimiento de
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deuda y compromiso de pago, pero nunca cumplidé con 1lo
acordado, hasta que la nueva representacidén de la sefiora
Aponte Dominicci remitidé una carta de cobro para que este
saldara la deuda. Por su parte, en lo pertinente al cheque
de $70,000.00, el promovido pagd esta cantidad el 14 de
septiembre de 2021, junto con la Contestacidén a Queja. Asi,
quedd demostrado que el licenciado Rivera Roman incumplid
con el deber que le impone el Canon 23 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, al aprovecharse de su relacidn
profesional con la promovente para solicitar y retener
dinero perteneciente a esta durante afios, a pesar de los
requerimientos de pago de su clienta.

En lo pertinente al Cargo II, surge del expediente de
la Querella que existen versiones contradictorias en cuanto
al motivo por el cual la promovente le entregd $73,800.00
al promovido. Por un lado, la sefiora Aponte Dominicci alega
que el licenciado Rivera Roman le engafi®é al solicitar este
dinero bajo el subterfugio de que eran para unos pagos al
Departamento de Hacienda. Incluso, la promovente sostuvo
que, en la poca comunicacidn que logrd tener con el promovido
después de haberle entregado el dinero, este le indicd que
el Departamento de Hacienda estaba procesando su pago y que
estaria recibiendo el dinero prontamente. Ademéds, la
promovente presentdé una serie de mensajes de texto en sus
escritos y en la vista probatoria ante la Comisionada
Especial Alfonso Fernandez, en la cual arguyd que, el 3 de
marzo de 2019, este le respondidé por mensaje de texto que

“antes de julio” la agencia le estaria autorizando un pago.
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Por su parte, el licenciado Rivera Romén negd el contenido
de estos mensajes de texto, y se mantuvo firme en que los
$70,000.00 fueron entregados a su nombre como préstamo, Yy
los $3,800.00 en calidad de honorarios de abogado. No
obstante, en su Informe, la Comisionada Especial Alfonso
Fernadndez sostuvo que, aunque el promovido no aceptd la
totalidad de 1los hechos alegados por la sefilora Aponte
Dominicci, estos le merecieron total credibilidad. Por
tanto, Jjustipreciamos que el abogado faltd a la verdad y
transgredid el deber de sinceridad y honradez que impone el
Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional, supra, al engafiar
a su cliente y a esta Curia cuando obtuvo para si mismo
$73,800.00, bajo el subterfugio de gue eran para unos pagos
al Departamento de Hacienda.

Finalmente, al examinar integramente la conducta del
licenciado Rivera Roman, no albergamos duda de que esta
redunda en un desprestigio a la profesidén que jurd ejercer
conforme a los altos estandares que esta Curia ha
establecido. Segun surge del expediente, el promovido no
solo se aprovechd de su relacidédn de abogado-cliente al
obtener informacidén sobre la disponibilidad de unos fondos
de su clienta y solicitarle un préstamo para su beneficio
personal, sino que tardd afios en devolverlos, a pesar de los
constantes requerimientos de pago de su clienta. En
especifico, no fue hasta que la sefiora Aponte Dominicci
contratd a otra abogada, remitid una carta de cobro de dinero
y presentd la Queja de epigrafe, que el licenciado Rivera

Romén devolvié el dinero. Sin duda alguna, esta conducta
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lesiona la imagen de la profesidén legal y es contraria al
Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra, que
requiere que los abogados y las abogadas exalten el honor y
la dignidad de la profesiédn.

Asi las cosas, concluimos que la prueba que obra en el
expediente, tal cual fue creida por la Comisionada Especial
Alfonso Fernandez, acredita el craso incumplimiento ético
del licenciado Rivera Roman. Dicho esto, encontramos aqui
prueba clara, robusta y convincente que nos permite estimar
probados 1los cargos imputados. Resta, pues, evaluar su
conducta a la luz de los criterios que hemos establecido
para determinar la sancidén a ser dispuesta en determinado
caso ético.?3

Segun obra en el expediente, el promovido goza de buena
reputacién en su comunidad y esta es la primera queja en su
contra que llega a estos niveles. También es cierto que la
sefiora Aponte Dominicci recibid total restitucidn del monto
de dinero que entregd al licenciado Rivera Romén. No
obstante, no podemos ignorar los siguientes factores
agravantes: (1) el dinero objeto de controversia fue
prestado en los afios 2011 y 2012, y restituido en los afios
2019 vy 2021, respectivamente, causandole un perjuicio

innegable a la sefiora Aponte Dominicci durante estos afios;

25 Véase, In re: Rivera Contreras, 202 DPR 73, 92 (2019) (“... al momento
de imponer la sancién disciplinaria a un abogado o una abogada que haya
violado el Cédigo de Etica Profesional evaluamos los factores siguientes:
(1) la reputacidédn del abogado en la comunidad; (2) su historial previo;
(3) si es su primera falta; (4) si no ha causado perjuicio a alguna
parte; (5) la aceptacién de la falta y su arrepentimiento sincero; (6)
la defensa frivola de su conducta; (7) si se trata de un incidente
aislado; (8) si hubo &nimo de lucro, y (9) cualquier otra consideracién
agravante o atenuante aplicable a los hechos particulares del caso.”)
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(2) a pesar de mostrar arrepentimiento en la vista
probatoria, el promovido no aceptd la totalidad de 1los
hechos alegados; (3) medidé animo de lucro, pues para cada
transaccién entre las partes se establecidé una cantidad
especifica y pagadera al licenciado Rivera Romén; y (4) no
fue hasta que la sefilora Rivera Roman contratd representaciédn
legal, remitid una carta de cobro de dinero, y presentd la
Queja de epigrafe que el promovido por fin saldd su deuda.

Fundamentados en lo anterior, concluimos que la sancidn
procedente es suspender inmediatamente al licenciado Rivera
Romédn del ejercicio de la abogacia y la notaria,?® por un
término de seis (6) meses, por su craso incumplimiento ético
con los Canones de Etica Profesional. Ademds, se le apercibe
que, de surgir otro asunto disciplinario en el cual se
determine que infringié los Cénones de Etica Profesional,
podré ser suspendido indefinidamente.

IV

Por 1los fundamentos previamente expuestos en esta
Opinidén Per Curiam, se decreta la suspensidén inmediata del
licenciado Rivera Romadn del ejercicio de la abogacia y la
notaria, por un término de seis (6) meses, pPOr su craso
incumplimiento ético con los Cénones de Etica Profesional.
Ademés, se le apercibe que, de surgir otro asunto
disciplinario en el cual se determine que infringidé 1los
Canones de Etica Profesional, podra ser suspendido

indefinidamente.

26 A pesar de que los hechos que originaron la Queja de epigrafe no estéan
relacionados a la funcidén notarial del promovido, es menester que a este
también se le suspenda del ejercicio de la notaria.
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Se le ordena al licenciado Rivera Roman a que notifique
a quienes hayan procurado sus servicios legales de su
inhabilidad para atender 1los trabajos pendientes, que
devuelva 1los expedientes de casos pendientes y aquellos
honorarios recibidos por trabajos aun no rendidos, y que
informe inmediatamente de su suspensién a los foros
judiciales y administrativos en los que tenga alguin caso
pendiente. A su vez, tiene la obligacidén de acreditar vy
certificar a este Tribunal el cumplimiento con lo anterior,
en un término de treinta (30) dias contados a partir de 1la
notificacién de esta Opinidén Per Curiam y Sentencia. No
hacerlo pudiese conllevar que no se le reinstale al ejercicio

de la abogacia de solicitarlo en el futuro.

Ademéds, se ordena al Alguacil de este Tribunal incautar
la obra notarial que se encuentra bajo la custodia del
promovido, al igual que su sello notarial, para entregarlo a
la ODIN para el correspondiente examen e informe. En virtud
de su suspensidén de la practica de la notaria, la fianza
notarial del sefior Rivera Romdn queda automaticamente
cancelada y se considerard buena y valida por tres afos
después de la terminacidén en cuanto a actos realizados por

el letrado durante el periodo en que la misma estuvo vigente.

Notifiquese.

Se dictaréd sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
Juan P. Rivera Romén CP-2022-0003
(TS-11,263)

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn Per Curiam
que antecede, la cual se hace formar parte de la presente
Sentencia, decretamos la suspensidn inmediata del licenciado
Rivera Romédn del ejercicio de la abogacia y la notaria, por
un término de seis (6) meses. Ademéds, se le apercibe que,
de surgir otro asunto disciplinario en el cual se determine
que infringié los Cénones de Etica Profesional, podrad ser
suspendido indefinidamente.

Se le ordena al sefior Rivera Romédn a que notifique a
quienes hayan procurado sus servicios legales de su
inhabilidad para atender los trabajos pendientes, que
devuelva los expedientes de casos pendientes y aquellos
honorarios recibidos por trabajos aun no rendidos, y que
informe inmediatamente de su suspensién a los foros
judiciales y administrativos en los que tenga algun caso
pendiente. A su vez, tiene la obligacidén de acreditar vy
certificar a este Tribunal el cumplimiento con lo anterior,
en un término de treinta (30) dias contados a partir de 1la
notificacién de esta Opinidén Per Curiam y Sentencia. No
hacerlo pudiese conllevar que no se le reinstale al ejercicio
de la abogacia de solicitarlo en el futuro.

Ademas, se ordena al Alguacil de este Tribunal incautar
la obra notarial gue se encuentra bajo la custodia del sefior
Rivera Roman, al igual gque su sello notarial, para entregarlo
a la ODIN para el correspondiente examen e informe. En virtud
de su suspensidén de la préactica de la notaria, la fianza
notarial del sefior Rivera Romdn queda automdticamente
cancelada y se considerard buena y valida por tres afios
después de la terminacidén en cuanto a actos realizados por
el letrado durante el periodo en que la misma estuvo vigente.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo Interina.

Bettina Zeno Gonzélez
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



