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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Joaquin Nieves Marrero AB-2023-135 Conducta Profesional
(TS-8371)

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de mayo de 2026.

Una vez méas nos vemos obligados a ejercer nuestra
facultad disciplinaria en relacién a un miembro de
la profesién legal. En esta ocasiébn, procede la suspensidn
inmediata del Lcdo. Joaquin Nieves Marrero (licenciado Nieves
Marrero o notario) del ejercicio de la notaria por un término
de tres (3) meses por infringir los Arts. 2 y 14 de 1la
Ley Notarial de Puerto Rico (Ley Notarial), 4 LPRA secs. 2002

y 2032, asi como los postulados esbozados en los Céanones 12,

18 y 35 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX.l

1 El Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, fue derogado por las
Reglas de Conducta Profesional de Puerto Rico, segUn aprobadas el 17 de
junio de 2025 mediante la Resolucidn ER-2025-02 y cuya vigencia comenzd
el 1 de enero de 2026. Sin embargo, debido a que los hechos relacionados
a la conducta del Lcdo. Joaquin Nieves Marrero (licenciado Nieves Marrero
o notario) ocurrieron durante la vigencia del Cédigo de Etica
Profesional, supra, aplicaremos dicho cuerpo reglamentario.
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El licenciado Nieves Marrero fue admitido al ejercicio
de la abogacia el 13 de agosto de 1986 y prestd juramento
como notario el 2 de septiembre del mismo afio.

A. Presentacién de la Queja AB-2023-135

El 30 de mayo de 2023, el Sr. Radamés Ortiz Pefla
(promovente) presentd una Queja en contra del notario. Segun
adujo, el Sr. Ventura Rivera Rodriguez (sefior Rivera
Rodriguez) vy 1la Sra. Luz M. Martinez Hernandez (sefiora
Martinez Herndndez) adquirieron mediante compra una parcela
en la Comunidad Santana del Barrio Ceiba Norte en Juncos,
Puerto Rico. En particular, el inmueble consta inscrito como
la Finca Num. 6173 en el Registro Inmobiliario Digital,
Seccidén Segunda de Caguas (Registro).

Ma&s adelante, mediante la Escritura Num. 25 sobre Acta
de Edificacidon (Escritura Num. 25), autorizada por el
licenciado Nieves Marrero el 15 de noviembre de 2007,
el sefior Rivera Rodriguez y la sefiora Martinez Hernandez
constituyeron un derecho sobre la edificacidén construida en
la mencionada propiedad.?

De acuerdo con lo expuesto por el promovente, unos meses
mads tarde, el sefior Rivera Rodriguez -sin la comparecencia
de su esposa- cedid a su hija, la Sra. Brenda Marie Rivera
Farrell (sefiora Rivera Farrell), su participacidén sobre la

Finca Num. 6173 mediante la Escritura Num. 14 sobre Donaciodn

2 La referida estructura fue valorada en $33,000. Véase Escritura
Nam. 25 sobre Acta de Edificacidn, Anejo IV del Informe de la Oficina de
Inspeccidén de Notarias (ODIN).
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y Aceptaciodn (Escritura Num. 14), la cual fue autorizada por
el licenciado Nieves Marrero el 25 de julio de 2008. En esa
misma fecha, la sefiora Martinez Hernéndez -sin la
comparecencia de su esposo- vendid su participacidén sobre la
Finca Num. 6173 a la sefiora Rivera Farrell por $40,000,
segun fue instrumentado en la Escritura Nuam. 15 sobre
Compraventa constituyendo  hipoteca directa (Escritura
NUm. 15), la cual fue autorizada ©por el notario.
Especificamente, la seflora Rivera Farrell se comprometid a
pagar el precio de venta mediante un solo pago, en un término
de gquince (15) afios, con fecha de vencimiento del 25 de julio
de 2023. Ambas escrituras fueron presentadas ante el
Registro el 21 de abril de 2015 para su calificacién e
inscripcién.

El 31 de agosto de 2017, el Registrador notificé 1la
Escritura Num. 15 y expuso las siguientes faltas:

1. E1 documento presentado no expresa a favor de

guién se constituye la hipoteca que se pretende
inscribir.

2. E1 documento presentado no expresa la suma,

valor o tasacidén del inmueble para efectos de
subasta en caso de ejecucidn de hipoteca.

3. Falta acompafilar comprobante de inscripcidédn por

la cantidad de $110.00 para completar los
derechos arancelarios.

En atencién a esto, el 26 de diciembre de 2017,
el licenciado Nieves Marrero autorizdé (sin la comparecencia
de las partes otorgantes en la Escritura Nuam. 15)
la Escritura Num. 12 sobre Acta de Subsanacidén (Escritura

Nim. 12), mediante 1la cual aclardé que la hipoteca se

constituyd a favor de la sefiora Martinez Hernandez por el
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valor del objeto de la compraventa ($40,000). E1 24 de enero
de 2018, el notario presentd el instrumento publico ante el
Registro junto a un comprobante de inscripcidn por $110.

En su Queja, el promovente afadié que, segln surgia de
una certificacidén emitida el 20 de septiembre de 2021 por el
Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales (CRIM),
a esa fecha la Finca Num. 6173 aun constaba registrada a
nombre de la sefiora Martinez Herndndez. También expuso que
en la Escritura Num. 15 el licenciado Nieves Marrero tampoco
incluydé la advertencia sobre la necesidad de transferir 1la
propiedad a nombre de la sefiora Rivera Farrell en el CRIM.

Asimismo, el promovente indicd que el 7 de mayo de 2022
el notario otorgd la Escritura Num. 22 sobre Compraventa
(Escritura Num. 22), mediante la cual la sefiora Rivera
Farrell vendié la Finca Nuam. 6173 al Sr. Luis Rivera
Hernadndez (sefior Rivera Hernandez) y la Sra. Melissa Acosta
Correa (en conjunto, esposos Rivera-Acosta), casados entre
si, por la cantidad de $90,000. En cuanto a la referida
Escritura Num. 22, sefialdé que el licenciado Nieves Marrero
hizo constar que la Finca Num. 6173: (1) estaba libre de
cargas y gravamenes (esto a pesar de que el inmueble estaba
gravado por la hipoteca constituida mediante la Escritura
Ntim. 15 autorizada el 25 de Jjulio de 2008 y que el
cumplimiento de la obligacidén aun no habia vencido);
(2) estaba inscrita en el Registro de la Propiedad, Seccidn
de San German (cuando su inscripcidédn correcta era Juncos,
Seccidén Segunda de Caguas), y (3) tenia el numero de catastro

incorrecto.
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Finalmente, el promovente indicdé que el notario falld a
la fe publica registral al asegurar que la propiedad estaba
libre de cargas y gravamenes, lo cual perjudicdé el interés
hipotecario de la sefiora Martinez Hernéndez. Asimismo,
indicdé que incurrid en engafio a los esposos Rivera-Acosta,
quienes adquirieron el inmueble bajo la premisa de que estaba
libre de cargas y gravamenes. Al respecto, menciona que tal
actuacidén del notario es contraria a la Ley Notarial.
En wvista de 1lo anterior, el promovente solicitdé una
compensacién por los honorarios legales y los gastos
derivados de la presentacién de la Queja.

Como parte del tramite de la Queja, el 13 de Jjunio
de 2023 se le concedid®é al licenciado Nieves Marrero un
término de diez (10) dias, contado a partir de 1la
notificacidédn de la comunicacidn, para qgque contestara 1los
planteamientos en su contra. Asi pues, el 21 de Jjunio
de 2023, el notario solicitdé una prdérroga para presentar su
contestacidédn a la Queja. Ante esto, el 26 de junio de 2023
se le concedid un término adicional de quince (15) dias para
ello.

B. Contestacién a la Queja

El 17 de julio de 2023, el licenciado Nieves Marrero
presentd su contestacidén a la Queja mediante un escrito
titulado Mocidn informativa. En sintesis, expresdé que el
promovente no demostrd tener un interés legitimo sobre los
asuntos relativos a la Queja ni demostrdé haber sufrido

perjuicio real por su proceder en su funcidn como notario.
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Por otra parte, admitid®é que, mediante 1la Escritura
Nim. 14, el sefior Rivera Rodriguez dond (sin que su cdbdnyuge
compareciera como parte otorgante) a la sefiora Rivera Farrell
(su hija) su participacién del 50% en la Finca Nuam. 6173.
De igual forma, aceptd que, por medio de la Escritura
Nuam. 15, la seflora Martinez Herndndez vendid (también sin la
comparecencia de su cdédnyuge) su participacidén del 50% en 1la
Finca Nuam. 6173 a favor de la sefiora Rivera Farrell,
convirtiéndose esta Ultima en la adquirente de la totalidad
del inmueble.

En cuanto al tema de la no comparecencia de los cényuges
en los mencionados dos (2) instrumentos publicos que autorizd
como notario, expuso que dicha controversia se habia tornado
académica debido a gque la sefiora Rivera Farrell se convirtio
en la Unica propietaria y titular de la Finca Nuam. 6173,
lo que le permitia gozar y disponer del inmueble. En vista
de esto, manifestd que el negocio juridico consignado en la
Escritura Num. 22 (la cual también autorizdé como notario)
tampoco quedd afectado.

En torno a las advertencias omitidas en las Escrituras
Nam. 14 y Num. 15 referentes a la ganancialidad o comunidad
de bienes de la Finca Nuam. 6173, indicdé que el modo en que
se adquiridé la propiedad en nada afectd el negocio juridico
instrumentado y, en consecuencia, no afectdé la titularidad
ni el dominio del inmueble.

Con relacidén a la informacidén incluida en la Escritura
Num. 22 referente a que la Finca Num. 6173 constaba inscrita

en la Seccidén de San Germén cuando lo correcto es que esté
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inscrita en la Seccidén de Caguas, expresd que esto se debid
a un “mero error clerical”, por lo que era “un seflalamiento
que no amerita reaccionar”.® De igual forma, en cuanto al
namero de catastro incorrecto incluido en la
Escritura Num. 22, expuso que el adgquirente y actual titular
del inmueble (sefior Rivera Herndndez) ya consta como duefio
en el CRIM.

Finalmente, reconocié que en la Escritura Nuam. 22 no
incluyd la referencia sobre la hipoteca por $40,000 gue
gravaba la Finca Num. 6173. Para ello, sostuvo que, como
garantia, no medid pagaré alguno; se pactd una fecha de
vencimiento para Jjulio de 2023, vy ninguna ©persona ha
procurado el cobro de 1la obligaciédn que surge de la
mencionada hipoteca.

Por lo anterior, el licenciado Nieves Marrero expuso gque
el promovente “no es acreedor de [uln interés legitimo en
sus reclamos” .4 Consecuentemente, solicitd que se proveyera
No Ha Lugar a la Queja.

C. Escrito adicional del promovente

El 17 de julio de 2023, el promovente presentd una
Contestacion a la mocidén informativa del promovido [..].
En sintesis, sefialdé que el 4 de octubre de 2012 la sefiora
Martinez Hernandez otorgd un testamento mediante el cual se

le instituy® como heredero y también se le designdé como

3 Mocidon informativa presentada el 17 de Jjulio de 2023 por el
licenciado Nieves Marrero, pag. 3.

4 id., pag. 4.



AB-2023-135 8
albacea testamentario,S por lo cual era parte con interés en
los asuntos relativos a la Queja.

Asimismo, 1indicé que la doctrina de academicidad no
aplica a las actuaciones del licenciado Nieves Marrero en
sus funciones como notario. En particular, manifestd que el
notario dio fe de datos incorrectos al incluir en la
Escritura Num. 22 que la Finca Num. 6173 estaba inscrita en
la Seccién de San German cuando el dato correcto es que
pertenece a la Seccidén de Caguas, asi como que el inmueble
se encontraba libre de cargas y gravamenes. También expresd
que, de acuerdo con una Certificacidn de propiedad inmueble
expedida el 28 de febrero de 2023, la Escritura Nuam. 22 aun
no constaba inscrita en el Registro, por lo que solicitd a
este Tribunal resolver el estatus legal de dicho instrumento
publico.

En cuanto a las Escrituras Num. 14 y Num. 15, manifestd
que el licenciado Nieves Marrero no las presentd ante el
Registro hasta después que se presentara el caso Civil
Num. EAC2017-0350, en el cual se solicitd el cobro de la
obligacién que surgia de la hipoteca instrumentada en la
Escritura Nuam. 15. Ademéds, 1indicd que dicha demanda fue
presentada por la sefiora Martinez Hernandez previo a su
deceso y luego fue enmendada para integrar a sus herederos

al pleito.

5 Dicho testamento fue instrumentado mediante la Escritura Nuam. 74 por
el Lcdo. José D. Rivera Ortiz.
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Por ultimo, reafirmé su peticidédn de recobrar 1los
honorarios legales y gastos relacionados con el tramite del
caso Civil Num. EAC2017-03509 y la presente Queja.

D. Tramites procesales posteriores

El 4 de agosto de 2023, este Tribunal refiridé el asunto
a la Oficina de 1Inspeccidén de Notarias (ODIN) para dqgue
realizara la investigacidén correspondiente y presentara su
Informe.

Mas adelante, el 11 de abril de 2024, el Lcdo. Manuel E.
Avila De Jests (Director de la ODIN) presentd una Mociodn
solicitando paralizacidn del proceso disciplinario.
En sintesis, expuso que, como parte del proceso de
investigacién, la ODIN confirmdé que existia wun 1litigio
relacionado con los hechos expuestos en la Queja.”? Ante
esto, la ODIN solicitd que: (1) se decretara la paralizacidn
del proceso disciplinario hasta tanto se resuelvan los
tramites referentes al proceso legal en el caso
Civil Num. EAC2017-0350, y (2) se ordenara a las partes
informar peridédicamente al Tribunal y a la ODIN sobre el
estatus del mencionado pleito, asi como la determinacién
final que emitiera el foro de primera instancia o el foro
revisor.

Asi las cosas, el 26 de abril de 2024, emitimos una

Resolucion mediante la cual decretamos la paralizacidén del

6 Luz Maria Martinez Hernédndez v. Brenda Marie Rivera Farrell,

Caso Civil Num. EAC2017-0350, sobre liquidacién de comunidad de bienes
y usufructo viudal; nulidad de escritura; reivindicacidén de Dbienes,
y dafios y perjuicios.

7 fd.
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proceso disciplinario y ordenamos a las partes mantener
informados a este Tribunal y a la ODIN sobre el estado del
caso Civil Num. EAC2017-0350, asi como la determinacidédn final
que emitiera el foro de primera instancia o el foro revisor.8®

Posteriormente, el 31 de octubre de 2025, emitimos una
Resolucién en la que, atendida una Mocidn informativa
presentada por el promovente, dejamos sin efecto 1la
paralizaciédn del proceso disciplinario y concedimos un
término de treinta (30) dias a la ODIN para informar sobre
el asunto en cuestién.®

Asi pues, el 3 de diciembre de 2025, el Director de la
ODIN presentd su Informe. En éste, luego de esbozar el
tracto procesal y el derecho aplicable al caso, discutidé como
agravante que de las expresiones del notario no surgia
justificacidén concreta para explicar su desempefio
profesional en el manejo de los negocios Jjuridicos
instrumentados, asi como tampoco asumia responsabilidad de
ello. Mientras, como atenuante, sefiald que éste es el primer
proceso disciplinario en contra del licenciado Nieves Marrero
en su funcidén como notario.

Ante esto, el Director de 1la ODIN nos recomendd 1lo
siguiente: (1) decretar la suspensidén por el término de tres
(3) meses por infringir los Arts. 2 y 14 de la Ley Notarial,

supra, asi como los postulados esbozados en los Cénones 12,

8 El archivo en autos de copia de la Resolucién fue el 1 de mayo
de 2024.

9 El archivo en autos de copia de la Resolucidn fue el 4 de noviembre
de 2025.
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18 vy 35 del Cédigo de Etica Profesional, supra; (2) ordenar
al licenciado Nieves Marrero a contratar un notario para
encaminar el proceso de rectificacidén y ratificacidn para
atender las faltas sefialadas en la Escritura Num. 22,10
de forma tal gque se pueda presentar el instrumento sin
errores ante el Registro para su calificacidén e inscripcidn,
y (3) apercibir al notario de su deber de dar fiel cumplimiento
a la Ley Notarial, el Reglamento Notarial, las Reglas de Conducta
Profesional, asi como las leyes que inciden en el ejercicio del
notariado.

Mediante Resolucidn del 16 de enero de 2026, concedimos a las
partes un término de veinte (20) dias, contado a partir de la
notificacién de la Resolucidén, para que se expresaran sobre el
Informe presentado por la ODIN. Alli le advertimos gque, de no

comparecer en el término provisto, se entenderia que se allanaban
a las recomendaciones formuladas en dicho Informe.ll
El 9 de febrero de 2026, el licenciado Nieves Marrero
presentdé una mocidén en respuesta al Informe de 1la ODIN.
En éste, expresd que aceptaba y se allanaba a lo dispuesto
en el Informe de la ODIN, con excepcidén de las
recomendaciones de imposicidén de sanciones. Al respecto,
indicdé lo siguiente:
1. En citacidén del Apartado IV-Perfil del
Promovido, en efecto el suscribiente fue
admitido al ejercicio de la notaria el 2 de

septiembre de 1986 y su obra protocolar estéa
inspeccionada % aprobada hasta el afio

10 En particular, los datos registrales y del catastro, asi como la

ausencia de datos relacionados a la hipoteca que gravaba el inmueble al
momento de su venta.

11 El archivo en autos de copia de la Resolucidén fue el 21 de enero
de 2026.
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natural 2022; [asl como] el Registro de
Testimonios se encuentra inspeccionado vy
aprobado hasta el Asiento Numero 16,489.

De manera pues -y asi no consta lo contrario
en el Informe- gue jaméds ni nunca hemos sido
notificado de alguna queja o querella, tanto
en nuestra funcién como abogado ni como
notario. De manera pues, que podemos aseverar
con toda certeza dgque en los treinta y nueve
afios que 1llevamos en esta honrosa profesién
-de préactica activa- nunca hemos sido objeto
de alguna querella en nuestro desempefio
profesional y habiendo servido como Abogado
voluntario con el Programa PRO-BONO del Colegio
de Abogados de Puerto Rico, durante casi 40
afios.

En su virtud, el Notario que suscribe, a pesar
de reconocer y aceptar los errores y omisiones
seflaladas, las mismas responden a unos errores
y omisiones totalmente aisladas Y no
representativas de nuestra practica habitual,
ni menos de un patrén repetitivo de actuaciones
antiéticas[,] por lo cual expresamos nuestro
pesar y constriccién profesional.

Como corolario a lo anterior, en las faltas
reconocidas no medidé en lo absoluto actuaciones
fraudulentas y sin animo de lucro; aseguramos
que los honorarios y gastos de aranceles fueron
cobrad[o]l]s en pleno cumplimiento con las
tarifas autorizadas por nuestras normas
estatutarias prevalecientes.

Las faltas vy errores reconocid[o]s fueron
resuelt[o]s a satisfaccidén y de conformidad de
la parte Promovente, segun del apartado octavo
(8) del acépite IV-Perfil del Promovido.
Veamos:

En el caso presentado por el Promovente, Luz
Maria Martinez v. Brenda Marie Rivera Farrell,
[Civil Num. EAC2017-0350], sobre Liquidacién
de Comunidad de Bienes vy Usufructo Viudal,
Nulidad de Escritura, en la que se solicita la
nulidad de [las Escrituras Num. 14 y Num. 15]
(ambas escrituras objeto del procedimiento
disciplinario), fueron resueltas por Sentencia
por Desistimiento. (Véase Anejo XVII del
Informe) .

Del mismo modo, en el caso presentado por el
Promovente, Luz Maria Martinez v. Brenda Marie
Rivera Farrell, [Civil Nuam. Ju2024Cv00041],

12
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sobre el cobro de la suma de $40,000.00, se
lograron unos acuerdos extrajudiciales con la
demandada, en la que efectivamente ésta (la
demandada) satisfizo 1la cantidad reclamada.
(Véanse Anejos XVII, XVIII, XIX y XXI del
Informe) . En este ultimo anejo (XXI), el
Promovente presentd a ODIN, copia del cheque
como evidencia del pago de los $40,000.00
reclamados y satisfechos.

4. Como puede observar esta Honorable Alta
Curial[,] las conductas imputadas gque dieron
lugar a la Queja del [s]efior Promovente fueron

corregidas, quedando éste —Como albacea
testamentario relacionado al [i]nmueble objeto
de la misma- debidamente resarcido,

subsanadndose asi los perjuicios en su contra.
Nos comprometemos y obligamos, tal y como 1lo
recomienda el [s]efior Director de ODIN, a
“encaminar el proceso de rectificacidén vy
ratificacidén para atender las faltas” ante el
[Registro] y a “velar fiel y estrictamente el
cumplimiento de la Ley Notarial, el Reglamento
Notarial, las Reglas de Conducta Profesional”
vigentes, asi como las leyes que inciden en el
ejercicio del notariado.12

Por lo anterior, el notario solicitdé gque declaremos
Ha Lugar su mocidén y no acojamos la recomendacién del
Director de la ODIN sobre la imposicidén de una suspensidn
por un término de tres (3) meses de la notaria.

A la luz de los hechos expuestos, procedemos a esbozar
el derecho aplicable previo a disponer del asunto ante
nuestra consideracidn.

1T
A. Procedimiento disciplinario en general

Como parte de nuestro poder inherente para reglamentar

la profesién 1legal en Puerto Rico, venimos obligados a

12 Mocidén expresdndonos sobre el Informe presentado de la Oficina de
Inspeccidén de Notaria[s], pags. 2-3.
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asegurarnos de que los miembros admitidos al ejercicio de la
abogacia realicen sus funciones de manera responsable,

competente y diligente. In re Barreto Cintrdédn, 2026 TSPR

17, 217 DPR (2026); In re Falcdn Morales, 2025 TSPR 104,
216 DPR (2025); In re Radinson Caraballo, 2025 TSPR 71,
216 DPR (2025); In re Soto Pefia, 213 DPR 663, 675 (2024);

In re Rivera Justiniano, 212 DPR 385, 400-401 (2023).

El Cbédigo de Etica Profesionall3 establece las reglas
minimas de conducta que regulan la practica de la abogacia
en nuestra jurisdiccidén con el fin de promover los més altos
principios éticos en beneficio del cliente, de la profesidn
legal, de la sociedad y de las instituciones de Jjusticia.

In re R&dinson Caraballo, supra; In re Santiago Ortiz,

2024 TSPR 127, 215 DPR (2024); In re Soto Pefla, supra;

In re Gonzdlez Diaz, 201 DPR 145, 150 (2018).

En mGltiples ocasiones, este Tribunal ha indicado que el
propdsito del procedimiento disciplinario no es castigar al
abogado, sino proteger al publico y a la profesidn mediante
una investigacidén del comportamiento ético del abogado y
de sus condiciones morales para determinar si puede

continuar ejerciendo la abogacia. In re Vazquez Garced,

2026 TSPR 27, 217 DPR (2020); In re Huertas Soto,

195 DPR 234, 240 (2016); In re Garcia Aguirre, 175 DPR

433, 441 (20009).
Por razdén de que en el procedimiento disciplinario puede

verse afectado el titulo profesional del letrado y, con ello,

13 véase nota al calce numero 1 de esta Opinibébn Per Curiam.
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el derecho fundamental a ganarse el sustento, hemos expresado
que el estandar de prueba requerido para imponer sanciones
disciplinarias a un integrante de la profesidén legal es mayor

al que se requiere en los procesos civiles. In re Santos

Negrén, 212 DPR 965, 973-974 (2023). Asi pues, hemos
resuelto que “la accidén disciplinaria debe estar basada en
prueba clara, robusta y convincente, no afectada por reglas
de exclusidén ni a base de conjeturas”. igi, prag. 974.
B. Ejercicio de la funcién notarial y la ética profesional
Este Foro ha expresado que el notario estd sujeto a
los preceptos éticos que regulan la profesién legal.
Asi pues, cuando realiza su funcidén notarial, tiene que
cumplir las disposiciones de la Ley Notarial, del Reglamento
Notarial y del Cédigo de Etica Profesional (hoy las Reglas

de Conducta Profesional de Puerto Rico). In re Gonzéalez

Pérez, 208 DPR 632, 645 (2022). Al respecto, sefialamos que
“[1l]a inobservancia con estos postulados, no solamente expone
a las personas que ejercen la funcidén notarial a sanciones
severas, sino que, ademas, causan 1inestabilidad en 1los
negocios juridicos del pais”. 1Id.
C. Incumplimiento con la Ley Notarial

1. Articulo 2

El Art. 2 de la Ley Notarial, supra, consagra el principio
de la fe publica notarial y los deberes que constituyen los

pilares fundamentales que todo notario debe cumplir.

In re Radinson Caraballo, supra; In re Gonzalez Foster,

2025 TSPR 27, 215 DPR (2025) . En particular, dicho

articulo establece lo siguiente:
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El notario es el profesional del Derecho que ejerce
una funcidén publica, autorizado para dar fe vy
autenticidad conforme a las leyes de 1los negocios
juridicos y demds actos y hechos extrajudiciales que
ante él se realicen, sin perjuicio de lo dispuesto en
las leyes especiales. Es su funcidén recibir e
interpretar la voluntad de las partes, dandole forma
legal, redactar las escrituras y documentos notariales
a tal fin y conferirle[s] autoridad a los mismos. La
fe publica al notario es plena respecto a los hechos
que, en el ejercicio de su funcidén, personalmente
ejecute o compruebe y también respecto a la forma,
lugar, dia y hora del otorgamiento. (Corchetes en el
original) .

La mencionada disposicién instituye el principio cardinal
de la fe plblica notarial y en virtud de éste el notario
viene llamado a ejercer su ministerio con esmero, diligencia

y estricto celo profesional. In re RAdinson Caraballo,

supra; In re Roma&n Jiménez, 213 DPR 467, 474 (2024);

In re Vazquez Margenat, 204 DPR 968, 977 (2020).

Como vemos, la fe publica notarial va unida al ejercicio
pleno del funcionario notarial en relacidén a lo que

presencie. In re Gonzalez Pérez, supra, pags. 645-646.

Por tal razdn, un documento notarial endosado por la fe de
un notario se presume que cumple con los requisitos de ley.
Id., pag. 646. Por consiguiente, esa dacidén de fe brinda la
confianza de que los hechos Jjuridicos y las circunstancias
que acredita el notario fueron percibidos y comprobados con

sus sentidos o ejecutados por éste. Id.; In re Arocho Cruz

et al., 198 DPR 360, 366 (2017).

En ese sentido, la fe publica notarial impone al notario
el deber de ser diligente en su gestidn, asi como asegurarse
de cumplir con todas las solemnidades de la Ley Notarial al

autorizar los instrumentos publicos. In re Vazquez Pardo,




AB-2023-135 17

185 DPR 1031, 1042 (2012). Por tal razdbdn, hemos expresado
que la fe publica notarial es de tan alta importancia gque no
es necesario que el notario falte a la verdad
intencionalmente para que incurra en una violacidén a ella.

In re Vazquez Pardo, supra, pag. 1041.

2. Articulo 14

En lo pertinente, el Art. 14 de la Ley Notarial, supra,
dispone que “[l]os notarios redactardn las escrituras
publicas de acuerdo con la voluntad de los otorgantes vy
adaptédndola[s] a las formalidades juridicas necesarias para
su eficacia”.

Al respecto, este Tribunal ha indicado que el notario
brindard las informaciones, aclaraciones vy advertencias
necesarias para que asi los otorgantes comprendan el sentido,
los efectos y las consecuencias del negocio juridico, y se
den cuenta de los riesgos que corren al celebrarlo.

In re Vélez Torres, 209 DPR 848, 865 (2022); In re Santiago

Maldonado, 206 DPR 1029, 1042 (2021).
D. Incumplimiento con el Cédigo de Etica Profesional
1. Canon 12 (Puntualidad y tramitacién de las causas)
En lo pertinente, el Canon 12 del Cdédigo de Etica
Profesional, supra, establece que:

Es deber del abogado hacia el tribunal, sus
compafieros, las partes y testigos el ser puntual en su
asistencia y conciso y exacto en el tramite vy
presentacidén de las causas. Ello implica el desplegar
todas las diligencias necesarias para asegurar que no
se causen indebidas dilaciones en su tramitacidén vy
solucidn. [...]
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Como vemos, el mencionado canon le impone a todo abogado
el deber de ser conciso y exacto en el tramite y presentacidn

de las causas. In re Ramos Bahamundi, 2025 TSPR 43,

215 DPR (2025); In re Soto Pefa, supra, pag. 676.

En conformidad al referido deber ético, este Foro ha
manifestado que el abogado deberd tramitar las causas
encomendadas de una forma responsable, puntual y diligente.

In re Soto Pefia, supra, pag. 677; In re Maldonado Nieves,

213 DPR 119, 127 (2023); In re Cardona Estelritz, 212 DPR

649, 664 (2023); In re Sanchez Pérez, 210 DPR 235, 262 (2022);

In re Meléndez Mulero, 208 DPR 541, 551 (2022). Ante esto,

el abogado tiene 1la obligacidén de efectuar todas las
diligencias necesarias para asegurarse de no causar demoras
indebidas en el trédmite y resolucidén de las causas que se le

encomienden. In re Santiago Ortiz, supra; In re Soto Pefila,

supra, pag. 677; In re Meléndez Mulero, supra, pag. 551;

In re Lugo Quifiones I, 206 DPR 1, 10 (2021).

También hemos expresado que el deber de diligencia es una
obligacidén basica y elemental del abogado hacia su cliente.

In re Soto Pefa, supra, pag. 677; In re Rodriguez Lugo,

201 DPR 729, 737 (2019). Por tal razdén, las actuaciones y
omisiones que pongan en riesgo la causa de accidn de 1los
clientes configuran una violacidén patente del Canon 12.

In re Ayala Oquendo I, 2025 TSPR 9, 215 DPR (2025) ;

In re Soto Pefla, supra, pag. 677; In re Meléndez Mulero,

supra, pag. 551; In re Lébpez Santiago, 203 DPR 1015,

1026-1027 (2020) . Este es un deber ineludible que 1los


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2051766991&pubNum=0002995&originatingDoc=I50261162813e11ecb6098610fc371810&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_1026&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=3de981aa5ae9433a8a2c0170c82e515f&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_1026
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2051766991&pubNum=0002995&originatingDoc=I50261162813e11ecb6098610fc371810&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_1026&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=3de981aa5ae9433a8a2c0170c82e515f&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_1026
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abogados deben cumplir con gran recelo. In re Maldonado

Maldonado, 197 DPR 802, 812 (2017).

2. Canon 18 (Competencia del abogado y consejo al
cliente)

Por otra parte, el Canon 18 del Cbédigo de Etica
Profesional, supra, expone lo siguiente:

Seréa impropio de un abogado asumir una
representacién profesional cuando estd consciente de
que no puede rendir una labor idénea competente y que
no puede prepararse adecuadamente sin que ello apareje
gastos o demoras irrazonables a su cliente o a la
administracién de la justicia.

Es deber del abogado defender 1los intereses del
cliente diligentemente, desplegando en cada caso su méas
profundo saber y habilidad y actuando en aquella forma
que la profesidn juridica en general estima adecuada y
responsable.

Este deber de desempefiarse en forma capaz y diligente
no significa que el abogado puede realizar cualquier
acto que sea conveniente con el propdésito de salir

triunfante en las causas del cliente. La misién del
abogado no 1le permite que en defensa de un cliente
viole las leyes del pais o cometa algun engafio. Por

consiguiente, al sostener las causas del cliente, debe
actuar dentro de los limites de la ley, teniendo en
cuenta no sbélo la letra de ésta, sino el espiritu y los
propdésitos que la informan. No debe tampoco ceder en
el cumplimiento de su deber por temor a perder el favor
judicial ni la estimacidén popular. No obstante, un
abogado puede asumir cualquier representacidn
profesional si se prepara adecuadamente para ello y no
impone gastos ni demoras irrazonables a su cliente y a
la administracién de la justicia.

Como parte de ese deber ético, se exige al abogado rendir
una labor iddénea, competente, diligente, oportuna vy sin
dilaciones, pues actuar de forma contraria implica desplegar
una conducta negligente, indiferente y displicente en los

asuntos encomendados. In re Radinson Caraballo, supra.

En relacién con 1la funcidén notarial, este Foro ha

manifestado que los notarios publicos demuestran su
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conocimiento juridico mediante una ejecucidn correcta

de sus funciones notariales. In re Vélez Torres, supra,

pag. 868; In re Soto Aguilt, 208 DPR 484, 501 (2021).

Ademas, hemos planteado que el notario, como custodio de
la fe publica notarial, tiene el deber de conocer el estado
registral de la propiedad sobre la cual se otorga una
escritura publica para asi asegurarse de que autoriza un
documento eficaz y que obtuvo el consentimiento informado de

los otorgantes. In re Vélez Torres, supra, pag. 868;

In re Palmer Ramos, 195 DPR 245, 257 (2016). Asimismo, hemos

resuelto que un notario viola el Canon 18 cuando infringe
las disposiciones de la Ley Notarial debido a que “incurre

en una préactica notarial indeseable”. In re Ayala Oquendo,

185 DPR 572, 580 (2012).

Este Tribunal también ha expresado que el incumplimiento
con el deber de diligencia que exige el Canon 18 se
relaciona con el deber de ilustrar a las partes con
explicaciones, aclaraciones y advertencias necesarias,
aplicando asi su conocimiento sobre el derecho vigente vy,
a su vez, verificando 1la 1legalidad y wvalidez de 1los

instrumentos publicos. In re Vélez Torres, supra,

pags. 868-869; In re Sanchez Reyes, 204 DPR 548, 567 (2020).

En ese contexto, hemos seflalado que ese deber de
diligencia consagrado en el Canon 18 resulta “del todo
incompatible con la desidia, despreocupacidn %
displicencia” en la que incurra un abogado al atender 1los

asuntos encomendados por su cliente. In re Vélez Torres,

supra, Pag. 869; In re Miranda Daleccio, 193 DPR
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753, 762 (2015). Ante esto, cuando un abogado acepta la
encomienda de representar a una persona y no ejecuta sus
funciones de forma adecuada y responsable, infringe el Canon

18 del Cédigo de Etica Profesional, supra. In re Radinson

Caraballo, supra.

3. Canon 35 (Sinceridad y honradez)

En lo pertinente, el Canon 35 del Cdédigo de Etica
Profesional, supra, indica que “[l]a conducta de cualquier
miembro de la profesidén legal ante los tribunales, para con
sus representados y en las relaciones con sus compafieros debe
ser sincera y honrada”. De igual manera expone que “[e]l
abogado debe ajustarse a la sinceridad de los hechos al
examinar los testigos, al redactar affidavits u otros
documentos, y al presentar causas”. igi

Este Foro ha expresado que todo Jjurista tiene 1la
obligacién ineludible de asegurarse que los datos consignados

en cada documento que firma o redacta son veraces.

In re Gonzalez Pérez, supra, pags. 649-650; In re Ortiz

Sdnchez, 201 DPR 765, 781 (2019). Asi pues, el notario que
asevere cualquier hecho en un instrumento plblico gque no
concuerde con la verdad, incumple con el mencionado canon,
ello independientemente de si hubo la intencién de faltar a

la verdad. In re Romdn Jiménez, supra, pag. 477;

In re Sanchez Reyes, supra, pag. 573. Al respecto, hemos

manifestado que ello menoscaba 1la fe publica notarial,
debilita la integridad de la profesidén legal, y al asi actuar

el notario infringe el deber de sinceridad y honradez
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consignado en el Canon 35. In re Pérez Pérez II, 2026

TSPR 3, 217 DPR __ (2026).
11T
A. Parte promovente en el proceso disciplinario

Como asunto de umbral, corresponde que evaluemos el
seflalamiento de falta de legitimacidén activa gque hiciera el
licenciado Nieves Marrero en relacién a la presentacidédn de
la Queja por parte del promovente.

Este Tribunal ha expresado, en el contexto de 1los
procesos disciplinarios, que el concepto “parte promovente”
se refiere a “aquella persona qgque ha impulsado la accién
disciplinaria y que, a su vez, tiene conocimiento personal y

legitimacidén activa con relacidén a la queja”. In re Sanchez

Reyes, supra, pag. 575; In re MMT, MITA y LST, 191 DPR 668,

675 (2014).

Segun surge del expediente, el promovente presentd
evidencia mediante la cual acreditdé haber sido nombrado
heredero e instituido como albacea testamentario de la sefiora
Martinez Hernandez, quien comparecid como parte otorgante en
la Escritura Num. 15 vy fue cényuge del sefior Rivera
Rodriguez, quien, a su vez, comparecid como parte otorgante
en la Escritura Num. 14. No obstante, es preciso sefialar
que, en cuanto a la Escritura Num. 22, ni el promovente ni
sSu causante comparecieron como otorgantes del referido
instrumento publico, asi como tampoco requirieron 1los
servicios profesionales del licenciado Nieves Marrero para

su autorizaciédn.
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A Dbase de lo anterior, determinamos que el promovente
estaba facultado para presentar la Queja AB-2023-135 en su
capacidad como heredero y albacea testamentario de la sefiora
Martinez Hernéndez.

Pasemos a evaluar si el licenciado Nieves Marrero
infringié los Arts. 2 y 14 de 1la Ley Notarial, supra,
asi como los postulados esbozados en los Canones 12, 18 y 35
del Cédigo de Etica Profesional, supra.l% Para ello acogemos
la recomendacién de la ODIN referente a la atencidédn de las
controversias segun el instrumento publico correspondiente.

B. Controversias relacionadas con las Escrituras Num. 14 y
Nam. 15

En relacidén a la conducta desplegada por el notario en
cuanto a las Escrituras Num. 14 y Num. 15 (otorgadas el
25 de julio de 2008), surge del expediente que el licenciado
Nieves Marrero presentd ante el Registro las copias
certificadas de ambos instrumentos publicos el 21 de abril
de 2015, esto es poco mas de 6 afios y 8 meses desde que los
autorizé. Ante este escenario, resolvemos que el notario
debidé ejercer un mayor grado de competencia y diligencia en
su gestidén profesional. EI1 hecho resefiado demuestra que el
periodo que transcurrid desde la fecha de autorizacidédn hasta
la fecha de presentaciédn al Registro fue excesivo y ello
refleja una falta de diligencia para realizar las labores
que le encomendaron -en su momento- las partes otorgantes.

Por consiguiente, concluimos que el licenciado Nieves Marrero

14 vyeéase nota al calce numero 1 de esta Opinibébn Per Curiam.
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incumplidé con lo dispuesto en los Canones 12 y 18 del Cédigo
de Etica Profesional, supra.

Por otra parte, el promovente también cuestiond 1la
validez de 1los negocios Jjuridicos instrumentados en 1las
Escrituras Nuam. 14 y Nuam. 15, en particular la eficacia
juridica tanto de la donacidén como de la compraventa alli
dispuestos. Especificamente, sefiald que ambos instrumentos
publicos fueron suscritos sin la comparecencia de una parte
otorgante requerida.l® Sobre este planteamiento, es preciso
apuntar que, en virtud de la fe publica notarial, se presume
que los documentos instrumentados cumplen con la legislacidn
vigente que pueda afectar el negocio juridico que se realiza
en presencia de un notario.

Ante esto, conviene seflalar que el procedimiento adecuado
para determinar la validez sustantiva de los negocios
instrumentados en las Escrituras Nuam. 14 y Nam. 15
corresponde a una accidén civil ordinaria y no como parte de
un procedimiento disciplinario contra el notario
autorizante. De hecho, el promovente presentd el caso
Civil Num. EAC2017-0350 ante el foro de primera instancia y
alli alegd la nulidad de ambos instrumentos publicos.
Finalmente, el promovente desistidé de la accidén civil y el

foro primario dictd una Sentencia por desistimiento el 29 de

15 a1 respecto, el Director de la ODIN alude al asunto de la enajenacion
de bienes conyugales segun dispuesto en los Arts. 91 y 1313 del derogado
Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. secs. 284 y 3672, los cuales estaban
vigentes a la fecha en que se autorizaron ambas escrituras. Véase Informe
de la ODIN, pag. 15.



AB-2023-135 25
mayo de 2025 mediante la cual archivdé -sin perjuicio- la
demanda presentada por el promovente.l16

Por otra parte, el promovente también cuestiond 1la
ausencia de advertencias detalladas en las Escrituras
Num. 14 y Num. 15, en particular aquellas sobre la comunidad
de Dbienes y la deuda contributiva del CRIM. Ante esto,
acogemos lo expuesto en el Informe de la ODIN referente a
que el licenciado Nieves Marrero no actud en contravencién a
la Ley Notarial al omitir consignar en las Escrituras
Num. 14 y Num. 15 unas advertencias especificas sobre:

(1) los efectos legales de la comunidad de
bienes, pues el inciso (g) del Articulo 15 de 1la
Ley Notarial, supra, dispone la obligatoriedad
de incluir esta advertencia en las escrituras de
compraventa en las gque se efectle un negocio
juridico sobre una porcidn abstracta e
indefinida en comin pro indiviso de un terreno,
no asi en aquellos instrumentos en los dque se
efectllie un negocio juridico sobre una porcidn
abstracta e indefinida en pro indiviso de wuna
estructura, y

(2) la necesidad y conveniencia de obtener una
certificacién de deuda contributiva del CRIM,
previo a llevar a cabo un negocio juridico que
conlleve la transferencia del dominio sobre un
bien inmueble, vya que la obligatoriedad de
incluir expresamente esta advertencia en los
instrumentos publicos surgidé por disposicidédn de
la Ley Numero 162, aprobada el 6 de agosto de
2908, es decir en una fecha posterior a 1la
autorizacién de la[s] Escritural[s] Numero 14 vy
Numero 15 de 2008. (Enfasis en el original vy
escolio omitido) .17

16 Véase Sentencia por desistimiento, Anejo XVII del Informe de la
ODIN.

17  Informe de la ODIN, pag. 17.
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C. Controversias relacionadas con la Escritura Nuam. 22

Seguin expuesto previamente, en la Escritura Num. 22 sobre
Compraventa la sefiora Rivera Farrell vendidé la Finca
NUim. 6173 a los esposos Rivera-Acosta. Luego de examinar el
mencionado instrumento publico, se comprueba que el notario,
como fedatario, hizo constar de forma errdnea que dicho
inmueble estaba libre de <cargas vy gravamenes, dJue se
encontraba sito en otra demarcacidén y tenia el numero de
catastro de otro inmueble. Asimismo, la ODIN nos indica en
su Informe que, luego de examinar las constancias del
Registro, la Escritura Num. 22 no ha sido presentada para su
calificacidén e inscripcidn.

En conformidad a los hechos mencionados, surge que el
notario no llevdé a cabo una labor capaz y diligente al
autorizar la compraventa que condujo al otorgamiento de la
Escritura Nuam. 22. Especificamente, el licenciado Nieves
Marrero incurridé en faltas al identificar los datos
registrales y de catastro del inmueble en cuestidn, asi como
al hacer constar que la propiedad estaba libre de cargas y
gravamenes, cuando ello era contrario a la realidad
registral. Lo anterior infringe el principio de fe publica
registral dispuesto en el Art. 2 de la Ley Notarial, supra.
A su vez, esa falta de cuidado en el desempefio de su funcidn
notarial nos lleva a determinar que el notario incumplid con
el deber de competencia y diligencia asociado con el Art. 14
de la Ley Notarial, supra, y el Canon 18 del Cédigo de Etica

Profesional, supra.
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Asimismo, concluimos que el licenciado Nieves Marrero
actud contrario al deber de sinceridad y honradez esbozado
en el Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
al faltar a su deber de proveer informacidén exacta y completa
en el negocio juridico que instrumentd mediante la Escritura
Num. 22.

Asi pues, luego de evaluar la conducta del notario, a la
luz de la normativa aplicable, el expediente del caso,
asi como el Informe presentado por la ODIN, existen
fundamentos suficientes para concluir que el licenciado
Nieves Marrero infringidé los mencionados articulos de la Ley
Notarial, asi como los referidos cénones del Cédigo de Etica
Profesional, supra.

v

Procede que determinemos la sancidén disciplinaria a
imponerle al licenciado Nieves Marrero por la conducta
exhibida. Al momento de fijar la misma, procede que
evaluemos los factores siguientes: (1) la reputacidédn del
abogado en la comunidad; (2) su historial disciplinario;

(3) si la conducta es una aislada; (4) si medidé animo de

lucro; (5) si presentd una defensa frivola de su conducta;
(6) si ocasiond perjuicio a alguna parte; (7) si resarcid al
cliente; (8) si demostrd aceptacidn o arrepentimiento sincero

por la conducta que le fue imputada, y (9) otros atenuantes

0 agravantes que surjan de los hechos. In re Vadzquez Garced,

supra; In re Barreto Cintrdén, 2026 TSPR 17, 217 DPR

(2026); In re Santiago Rojas, 2025 TSPR 30, 215 DPR

(2025); In re Soto Pefia, supra, pags. 680-681; In re Rivera
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Justiniano, supra, pags. 407-408; In re Ocasio Bravo,

209 DPR 1043, 1060-1061 (2022).

En la evaluacidén de la sancidén a aplicarse, acogemos lo
expuesto por la ODIN en su Informe. En particular,
consideramos como agravante el hecho de que de 1las
expresiones incluidas por el notario en su contestacidn a la
Queja no surge una razdén o justificacidn para explicar su
desempefio profesional en relacidén con los negocios juridicos
en cuestidn, asi como tampoco asumid responsabilidad por
ello. Al respecto, segun esbozado por la ODIN, el notario
“no explicd el porqué de la dilacidén incurrida para presentar
los documentos autorizados en el afio 2008 ante el [Registro],
como tampoco intervenir como fedatario en la otorgacién de
la [Escritura Num. 22], cuando el bien inmueble objeto del
negocio juridico se encontraba inmerso en un proceso legal”.
Ademés, el licenciado Nieves Marrero tampoco advirtid en
dicho instrumento publico sobre el litigio ante el foro de
primera instancia y sus posibles consecuencias en el referido
negocio juridico.

Por otra parte, consideramos como atenuante el hecho de
que el presente es el primer proceso disciplinario en contra
del licenciado Nieves Marrero en su funcidédn como notario.

Asi pues, evaluados los hechos, el derecho aplicable y
tras ponderar la totalidad de las circunstancias, procede
que impongamos como sancidén la suspensidén inmediata del

ejercicio de la notaria por un término de tres (3) meses.
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\

Por las razones antes esbozadas, suspendemos de forma
inmediata al licenciado Nieves Marrero del ejercicio de 1la
notaria por un término de tres (3) meses.

En consecuencia, se ordena al licenciado Nieves Marrero
contratar, a sus expensas, un tercer notario para encaminar
el proceso de rectificacidén y ratificacidén para atender las
faltas seflaladas en la Escritura Num. 22 sobre Compraventa
autorizada el 7 de mayo de 2022, de forma tal que se pueda
presentar el mencionado instrumento publico sin errores ante
el Registro, para su oportuna calificacién e inscripcidn.
Asimismo, se apercibe al licenciado Nieves Marrero de que en
el futuro deberd velar fiel y estrictamente el cumplimiento
de la Ley Notarial, el Reglamento Notarial, las Reglas de
Conducta Profesional, asi como las leyes que inciden en el
ejercicio del notariado, so pena de la imposicidén de
sanciones mas severas.

Ademés, se le impone al licenciado Nieves Marrero el
deber de notificar inmediatamente a todos sus clientes sobre
su 1inhabilidad para prestar 1los servicios notariales
contratados y devolverles tanto los expedientes como los
honorarios recibidos por trabajos de indole notarial no
realizados. De igual manera, deberd informar inmediatamente
de su suspensidn a cualquier agencia, entidad, foro judicial
o administrativo en los que tenga algin asunto de indole
notarial pendiente. A su vez, deberd acreditar y certificar
ante este Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro

del término de treinta (30) dias, contado a partir de la
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notificacién de esta Opinidén Per Curiam y la Sentencia
correspondiente. No hacerlo pudiera conllevar que no se le
reinstale al ejercicio de la notaria, de solicitarlo en el
futuro.

Por otra parte, se ordena al Alguacil de este Tribunal
incautar la obra notarial que se encuentra bajo la custodia
del licenciado Nieves Marrero al igual que su sello notarial
para entregarlos al Director de la Oficina de Inspecciédn de
Notarias para el correspondiente examen e Informe.

En virtud de su suspensién inmediata del ejercicio de la
notaria, la fianza que garantiza las funciones notariales
del licenciado Nieves Marrero queda automaticamente
cancelada. Esta fianza se considerard buena y valida por
tres (3) afos después de su terminacidén, en cuanto a los
actos realizados durante el periodo en que ésta estuvo
vigente.

Se dictard Sentencia en conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Conducta

Profesional
Joaquin Nieves Marrero AB-2023-135

(TS-8371)

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 6 de mayo de 2026.

Por 1los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la presente Sentencia, suspendemos de forma
inmediata al Lcdo. Joagquin Nieves Marrero del ejercicio
de la notaria por un término de tres (3) meses.

En consecuencia, se ordena al licenciado Nieves
Marrero contratar, a sus expensas, un tercer notario
para encaminar el proceso de rectificacién \
ratificacidén para atender las faltas seflaladas en la
Escritura Num. 22 sobre Compraventa autorizada el 7
de mayo de 2022, de forma tal que se pueda presentar
el mencionado instrumento puUblico sin errores ante el
Registro, para su oportuna calificacidén e inscripcidn.
Asimismo, se apercibe al licenciado Nieves Marrero de
que en el futuro deberd velar fiel y estrictamente el
cumplimiento de la Ley Notarial, el Reglamento
Notarial, las Reglas de Conducta Profesional, asi como
las leyes que inciden en el ejercicio del notariado,
so pena de la imposicidén de sanciones més severas.

Ademés, se le impone al licenciado Nieves Marrero
el deber de notificar inmediatamente a todos sus
clientes sobre su inhabilidad para prestar 1los
servicios notariales contratados y devolverles tanto
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los expedientes como los honorarios recibidos por trabajos de
indole notarial no realizados. De igual manera, debera
informar inmediatamente de su suspensidn a cualquier agencia,
entidad, foro judicial o administrativo en los que tenga algun
asunto de indole notarial pendiente. A su vez, debera
acreditar y certificar ante este Tribunal el cumplimiento con
lo anterior dentro del término de treinta (30) dias, contado
a partir de la notificacidén de 1la Opinibn Per Curiam y
esta Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar que no se le
reinstale al ejercicio de la notaria, de solicitarlo en el
futuro.

Por otra parte, se ordena al Alguacil de este Tribunal
incautar la obra notarial que se encuentra bajo la custodia
del licenciado Nieves Marrero al igual que su sello notarial
para entregarlos al Director de la Oficina de Inspeccidn de
Notarias para el correspondiente examen e Informe.

En virtud de su suspensidén inmediata del ejercicio de 1la
notaria, la fianza que garantiza las funciones notariales del
licenciado Nieves Marrero queda automdticamente cancelada.
Esta fianza se considerard buena y valida por tres (3) afios
después de su terminacidén, en cuanto a los actos realizados
durante el periodo en que ésta estuvo vigente.

Notifiquese por correo electrdbdnico.

Lo acordé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



