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RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2026.

Examinado el Recurso urgente de certificaciodn
intrajurisdiccional y la Mocidén en auxilio de jurisdiccion
presentados por la parte peticionaria, Jenniffer Gonzéalez
Colédébn, en su capacidad oficial como Gobernadora del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y otros, se provee no ha
lugar.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acorddé el Tribunal y lo certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior Coldn Pérez emitid
un voto particular de conformidad. E1 Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrén estd conforme 'y hace constar las
expresiones siguientes, a las que se unieron la Jueza
Asociada sefiora Pabdén Charneco, la Jueza Asociada Rivera
Pérez y el Juez Asociado sefior Candelario Lépez:
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Estoy conforme con la determinacién de este
Tribunal denegando la certificacién del recurso
ante nos. No obstante, confio en que el Tribunal
de Apelaciones atenderé los asuntos aqui
planteados con la <celeridad que los mismos
ameritan, en cuyo caso la parte gque no prevalezca
podré entonces recurrir ante este Tribunal
oportunamente vy, de ser necesario, podriamos
expresarnos sobre las controversias envueltas.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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Voto particular de conformidad emitido por el Juez Asociado
sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2026.

En extrema sintesis, el presente caso tiene su génesis en
una Demanda sobre sentencia declaratoria, e iInjunction
preliminar y permanente, presentada, el pasado 29 de diciembre
de 2025, ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan, por el Centro de Periodismo Investigativo, y 1los
periodistas Sres. Luis J. Valentin y Noel Algarin Martinez (en
adelante y en conjunto, “CPI”) en contra de la Gobernadora del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Hon. Jenniffer Gonzalez
Coldn; la Sra. Marieli Padrd Raldiris, en su capacidad oficial
como Secretaria de Prensa de la Gobernadora; la Oficina de la
Gobernadora; el Departamento de Estado; y el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (en adelante y en conjunto, “el
E.L.A.").

En esencia, en su recurso, el CPI impugnd cierta actuacidn

del E.L.A. al requerirle una certificacién de prensa vigente,
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expedida por el Departamento de Estado, como condicidén para
asistir a las conferencias de prensa celebradas en La
Fortaleza. Conforme a dicho proceder, argumentd que tal
limitacidén constituia una violacidédn al derecho constitucional
a la libertad de prensa.

Enterado de lo anterior, el E.L.A. presentd, ante el foro
primario, una Mocidn de desestimacidn y/o peticidn de sentencia
sumaria, en la que sostuvo, entre otras cosas, dque los
requisitos de registro y certificacidén a los periodistas aqui
en controversia no violentaban derecho constitucional alguno,
sino que perseguian fines de seguridad y el orden; y que dicha
medida era de aplicacidén neutral y general. Por tal razdn,
solicitdé que se desestimase la Demanda por no existir una
reclamacidén plausible que Jjustificase 1la concesidédn de un
remedio.

Evaluados los planteamientos de las partes, el 23 de
febrero de 2026 el Tribunal de Primera Instancia emitid® una
Sentencia en virtud de la cual concedié los remedios
solicitados por el CPI. Segun su razonamiento, la actuacién del
E.L.A. coarta e incide sustancialmente sobre el derecho a la
libertad de prensa al denegar a periodistas y entidades
periodisticas, -- como el CPI --, el acceso a informacién
gubernamental, maxime cuando el requerimiento de dicha
certificacién perseguia un propésito distinto que aquel

autorizado por ley.!?

1 Segun el Art. 2.24 de la Ley Num. 22 del 7 de enero de 2000, mejor conocida
como la Ley de Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico, 9 LPRA sec. 5025, el
propdésito de la referida certificacidén es que los y las periodistas puedan
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Inconforme con dicho proceder, el 20 de marzo de 2026 el
E.L.A. recurridé ante el Tribunal de Apelaciones. Sin embargo,
en esa misma fecha comparecidé ante este Tribunal mediante un
Recurso urgente de certificacidn intrajurisdiccional.?

En dicho escrito, el E.L.A. sostiene que existen
circunstancias que justifican la intervencidédn inmediata de este
Foro, pues la Sentencia recurrida: (1) invalida una politica
administrativa del Poder Ejecutivo mediante una interpretacidn
constitucional, a su juicio, contradictoria a lo resuelto en
Disidente Universal de Puerto Rico v. Departamento de Estado,
145 DPR 689 (1998); vy, por consiguiente, (2) plantea cuestiones
constitucionales sustanciales sobre la naturaleza de los foros
gubernamentales y el alcance del derecho a la libertad de
prensa.

A su vez, el E.L.A. alega que el Tribunal de Primera
Instancia errdé al conceder remedios extraordinarios sin la
celebracidén de una vista evidenciaria. Al respecto, argumenta
que no se le permitid presentar prueba ni se 1llevd a cabo el
desarrollo ordinario del procedimiento judicial.

Hoy, este Tribunal acuerda denegar 1la peticién de
certificacién ante nuestra consideracién. Con dicho proceder,

estamos de acuerdo. Empero, el Jjuez que suscribe considera

solicitar, ante el Departamento de Transportacidén y Obras Publicas, una
tablilla o roétulo, a los fines de facilitar su acceso a estacionamientos
habilitados para la prensa, en el ejercicio de sus funciones.

2 De igual forma, el E.L.A. presentd una Mocidn en auxilio de jurisdicciodn.
En la misma, dicha parte nos solicita dejar sin efecto el injunction emitido
por el foro primario, hasta tanto este Tribunal atienda los méritos de la
controversia. Ello, puesto que, a su entender, los efectos practicos de la
referida orden alteran la administracién de actos oficiales del Poder
Ejecutivo.
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necesario exponer las dos principales razones, -- una procesal
y una sustantiva --, que lo mueven a ello. Nos explicamos.

En cuanto al aspecto procesal de los asuntos traidos ante
nuestra consideracidn, y similar al raciocinio empleado por el
Tribunal de Primera Instancia, somos del criterio que en este
caso no era indispensable la celebracién de una vista
evidenciaria para emitir el injunction preliminar y permanente
solicitado. Lo anterior, toda vez que no habia necesidad de
descubrir prueba alguna.

Al respecto, conviene recordar aqui que este Tribunal en
innumerables ocasiones ha sentenciado que “el propésito [de la
referida vista evidenciaria] es, [en efecto], recibir evidencia
para dilucidar hechos en controversia”. Torres Ponce V.
Jiménez, 113 DPR 58, 60 (1982). Cébnsono con ello, también hemos
dicho que es innecesario celebrar una vista evidenciaria como
requisito previo para emitir un injunction cuando no existen
controversias de hechos materiales. Id., en la pag. 61; J. A.
Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, 2da ed., San
Juan, Pubs. JTS, 2011, Tomo V, padgs. 1675-1676. Véase, también,
Next Step Medical v. Biomet, Inc., 195 DPR 739, esc. 14 (20106);
AMPR et als. v. Sist. Retiro Maestros II, 190 DPR 88, 90 (2014)
(Resolucidn); Rivera Schatz v. ELA, 191 DPR 449, 451 (2014).3

Tal es el caso de autos.

3 A pesar de que algunos de estos casos se dan en el contexto de un
injunction preliminar, también se ha validado dicho proceder para un
injunction permanente. Véase, a modo de ejemplo, Certified Restoration
Dry Cleaning Network, L.L.C. v. Tenke Corp., 511 F.3d 535, 552 (6th Cir.
2007) (“[A] hearing is only required when there are disputed factual issues,
and not when the issues are primarily questions of law.”); Rosario-Urdaz V.
Rivera-Hernandez, 350 F.3d 219, 223 (lst Cir. 2003) (“If the trial court
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Y es que, en lo que respecta a la causa de epigrafe, en
este caso, segun adelantamos, el foro primario venia llamado a
responder una cuestidn estrictamente de derecho y sobre la cual
no existia controversia medular sobre hechos esenciales, a
saber: si procedia, o no, el exigir determinada certificaciédn,
expedida por el Departamento de Estado, como condicidén para
permitirle el acceso a periodistas a las conferencias de prensa
celebradas en La Fortaleza.

Siendo ello asi, y de conformidad con la normativa antes
expuesta, el Tribunal de Primera Instancia, como correctamente
lo hizo, podia atender la solicitud de injuction preliminar y
permanente ante su consideracidén sin la necesidad de escuchar
directamente a las partes en una vista evidenciaria.? En ese
sentido, para el juez gque suscribe, este seflalamiento de error
no fue cometido.

Dicho ello, respecto al aspecto sustantivo de los asuntos
traidos ante nuestra consideracidn, la Constitucidn del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico establece que no se aprobaréd ley

alguna que restrinja la libertad de palabra o de prensa. Art.

has before it competing submissions of evidentiary quality, or if the facts
are essentially undisputed, or if the answer to the likelihood-of-success
inquiry is readily apparent, great respect ordinarily will be afforded to

the presider's decision not to convene an evidentiary hearing.”); Torres
Ponce v. Jiménez, supra, pag. 60; SEC v. Murphy, 626 F.2d 633, 655 (9th Cir.
1980) (“The critical question, however, is not whether a court may issue a

permanent injunction on summary judgment without hearing testimonial
evidence, but whether the SEC, as the moving party here, clearly established
the absence of any genuine issue of fact material to the granting of the
injunction.”); y 13 Moore's Federal Practice sec. 65.21 (“A hearing on the
merits of the preliminary injunction is thus usually required only when a
dispute exists between the parties as to the material facts.”).

4 De hecho, el E.L.A. inicialmente solicité que el caso se resolviera de
forma sumaria.
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IT, Sec. 4, Const. ELA. PR, LPRA, Tomo 1. Cabe sefialar que, en
reiteradas ocasiones, este Tribunal ha reconocido, -- como
corolario de la libertad de prensa --, el derecho de acceso,
el derecho de recopilar y el derecho a publicar como
herramientas claves para el 1libre flujo de informacién,
intercambio de ideas y el ejercicio eficaz del referido derecho
constitucional. Véase, por ejemplo, Disidente Univ. de P.R. V.
Depto. de Estado, supra; Villanueva v. Herndndez Class, 128 DPR
618 (1991); Soto v. Srio. de Justicia, 112 DPR 477 (1982). De
ahi, que “la libertad de prensa es un derecho fundamental de
todos los puertorriquefios y puertorriquefilas, y proteger dicho
derecho goza del més alto interés puUblico”. Izgquierdo II v.
Cruz, 213 DPR 607, 635 (2024) (Op. de conformidad del Juez
Asociado sefior Coldén Pérez).

Es por ello que, cuando tenemos ante nos controversias
sobre libertad de palabra o de prensa, estamos 1llamados a
resguardar celosamente las protecciones de estos derechos, por
su valor de la mas alta jerarquia constitucional. OCS v. Point
Guard Ins., 205 DPR 1005, 1019 (2020); U.P.R. v. Laborde Torres
y otros I, 180 DPR 253, 286 (2010); Mudiz v. Admor. Deporte
Hipico, 156 DPR 18, 23 (2002). Debemos reconocer, sin embargo,
que el derecho a la libertad de palabra y de prensa podria

A\

estar sujeto a limitaciones, siempre vy cuando éstas no
abarquen més de lo necesario”. OCS v. Point Guard Ins., supra.
Asi las cosas, y conforme con lo aqui expuesto, somos del

criterio que, -- tal como lo determindé la Jueza del Tribunal

de Primera Instancia, la Hon. Iris L. Cancio Gonzalez --, el
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exigir la certificacién previamente mencionada, como condicién
para permitir el acceso de periodistas a las conferencias de
prensa celebradas en La Fortaleza, viola el derecho
constitucional a la libertad de prensa. Lo anterior asi, toda
vez que ello representa una actuacién irrazonable, la cual
incide sustancialmente en las funciones periodisticas de éstos
y éstas, quedando limitados los derechos de acceso, de
recopilacién y de publicacién de informacidédn, que, segln
mencionamos, estdn intimamente ligados al referido derecho
constitucional. Por ende, para el Jjuez que suscribe, este
seflalamiento de error tampoco fue cometido.

En fin, nos encontramos ante un dictamen, emitido por el
foro primario, a todas 1luces, correcto. Es, pues, por los
fundamentos expuestos que estamos conformes con la

determinacidédn que hoy toma este Tribunal.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado
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