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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

[n re:

Wanda Vazquez Garced TS-8709 Conducta
Profesional

El Juez Asociado Sefior Feliberti Cintrdén emitidé la Opinidn
del Tribunal.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2026.

En el ejercicio de nuestra facultad inherente
para reglamentar la profesidén legal en Puerto Rico,
nos corresponde determinar si la Lcda. Wanda Vazquez
Garced (licenciada Véazquez Garced) debe ser objeto
de medidas disciplinarias por parte de este Foro.
Esto, a raiz de su declaracidén de culpabilidad ante
el Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de
Puerto Rico (Tribunal Federal), por un delito menos
grave relacionado con el financiamiento de
la campafia politica primarista que llevd a cabo para

su elecciétn a la gobernacidédn en las Elecciones
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Generales de Puerto Rico de 2020,1 sin que recayera una
Sentencia condenatoria, y tras haber recibido y aceptado un
perddén total e incondicional otorgado por el Presidente de
Estados Unidos, Donald J. Trump, cuyo efecto juridico resultd
en la desestimacién del proceso penal que se ventilaba en su
contra. Por las razones que expondremos a continuacidn,
determinamos que si procede la imposicién de una sancién
disciplinaria. Veamos.

I

La licenciada Vazquez Garced fue admitida al ejercicio de
la abogacia el 26 de junio de 1987 y Jjuramentd como notaria
el 28 de enero de 1988. E1 24 de mayo de 1989 cesdé funciones
notariales al ser nombrada a un cargo publico incompatible
con dicho ejercicio. Transcurridos casi 35 afios de la
cesacidn, solicitd su readmisidn a la notaria el 1 de marzo
de 2024. Luego de cumplir los requisitos correspondientes,
el 4 de abril de 2024 autorizamos su readmisidén a la practica
de la notaria.

Con el propbdésito de contextualizar el asunto gque nos
ocupa, es necesario seflalar que la licenciada Vazquez Garced
asumidé el cargo de gobernadora de Puerto Rico el 7 de agosto
de 2019 vy desempenidé sus funciones hasta el 1 de enero

de 2021.2 E1 4 de agosto de 2022, las autoridades federales

1 En la jurisdiccidén federal se considera un delito menos grave aquel

“punishable by imprisonment for one year or less.” Regla 7(a) (2) de
Procedimiento Criminal Federal. Fed. Rules Crim. Proc., Rule 7(a) (2),
18 USC App.

2

Véase National Governors Association, Former Governors — Puerto Rico,
https://www.nga.org/governor/wanda-vazquez/ (Gltima visita, 3 de marzo
de 2026) . La Lcda. Wanda Vazquez Garced (licenciada Véazquez Garced) llegd
a la gobernacidén de Puerto Rico como la primera gobernadora no electa al
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la arrestaron por presuntos hechos wvinculados a la campafia
politica primarista que 1llevd a cabo en el 2020 para su
eleccidén como gobernadora de Puerto Rico. La licenciada
Vazquez Garced fue acusada por un Gran Jurado federal
(Indictment) en el Tribunal Federal, por los delitos de
conspiracidén (conspiracy), soborno asociado con programas
federales (federal program bribery) y fraude electrdénico de
servicios honestos (honest services wire fraud) .3

El 27 de agosto de 2025, luego de alcanzar un acuerdo de
culpabilidad (Plea Agreement) con la Fiscalia Federal
(Fiscalia),? la licenciada Vazquez Garced se declard culpable
de un delito menos grave por aceptar una promesa de aportacidn
politica de una persona de nacionalidad extranjera
(contribution by a foreign national), en conexidén con su
candidatura primarista para el cargo de gobernadora en las
Elecciones Generales de 2020, en violacidén al 52 USC secs.
30121 y 30109(d) (1) (A) (ii1), asi como al 18 USC sec. 2.5

En particular, dichas disposiciones establecen lo siguiente:

asumir el cargo por orden de sucesidén mediante disposicidén estatutaria,
tras los eventos ocurridos en Puerto Rico en el verano de 2019 que
culminaron en la renuncia del entonces gobernador electo de Puerto Rico.
Véase el Art. 1 de la Ley Num. 7 de 24 de julio de 1952, segun enmendada,
conocida como Ley para Proveer el Orden de Sucesidn y Sustitucidn para el
Cargo de Gobernador, 3 LPRA sec. 8; y Senado de PR v. ELA, 203 DPR 62
(2019) .

3 Indictment, Entrada Num. 3 del caso United States v. Vazquez-Garced,
et al., Caso Num. 3:22-cr-00342 (SCC) (Caso 22-cr-342 (SCC)), del sistema
Public Access to Court Electronic Records (PACER), pags. 1, 8, 28-29.

4 Plea Agreement, Entrada Num. 6 del caso United States v. Véazquez
Garced, Caso Num. 3:25-cr-00296 (SCC) (Caso 25-cr-296 (SCC)) de PACER,
pags. 1-12.

S Cabe sefialar que la Fiscalia Federal presentd la acusacidédn por el
cargo menos grave el 30 junio de 2025. Information, Entrada Num. 1 del
Caso 25-cr-296 (SCC) de PACER, péag. 1.
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52 USC sec. 30121 - Contribution and donations by
foreign nationals

“(a) Prohibition
It shall be unlawful for—

(1) a foreign national, directly or indirectly,
to make--

(A) a contribution or donation of money or other
thing of value, or to make an express or implied
promise to make a contribution or donation, in
connection with a Federal, State, or local
election;

(B) a contribution or donation to a committee
of a political party; or

(C) an expenditure, independent expenditure, or
disbursement for an electioneering
communication (within the meaning of section
30104 (f) (3) of this title); or

(2) a person to solicit, accept, or receive a
contribution or donation described in
subparagraph (A) or (B) of paragraph (1) from a
foreign national.

(b) “Foreign national” defined

As used 1in this section, the term “foreign
national” means—

(1) a foreign principal, as such term is defined
by section 611(b) of Title 22, except that the
term “foreign national” shall not include any
individual who is a citizen of the United States;
or

(2) an individual who is not a citizen of the
United States or a national of the United States
(as defined in section 1101 (a) (22) of Title 8) and
who 1is not lawfully admitted for permanent
residence, as defined by section 1101 (a) (20) of
Title 8.”

52 USC sec. 30109 - Enforcement
“(d) Penalties; defenses; mitigation of offenses

(1) (A) Any person who knowingly and willfully
commits a violation of any provision of this Act
which involves the making, receiving, or reporting
of any contribution, donation, or expenditure—

(ii) aggregating $2,000 or more (but less than
$25,000) during a calendar vyear shall be fined
under such title, or imprisoned for not more than
1 year, or both.” (Subrayado suplido).
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18 USC sec. 2 - Principal

“(a) Whoever commits an offense against the United
States or aids, abets, counsels, commands, induces
or procures 1ts commission, 1is punishable as a
principal.

(b) Whoever willfully causes an act to be done
which 1if directly performed by him or another
would be an offense against the United States, is
punishable as a principal.”

Del acuerdo de aceptacidén de culpabilidad se desprende
que la licenciada Vazquez Garced se declararia culpable de un
cargo en el pliego acusatorio en el que se le imputaba la
comisidén de lo siguiente:

1. Cargos de los cuales la Acusada se declarara
culpable

La Acusada acuerda que se declararéd culpable de
un cargo en el Pliego Acusatorio que imputa la

comisidén de lo siguiente:

Primer Cargo:

Alli para marzo de 2020 hasta alrededor de junio
de 2020, Wanda Vazquez Garced, en complicidad con
otros, a sabiendas y con intencién aceptd una
promesa de aportacidén politica por parte de una
persona de nacionalidad extranjera, en conexidn
con su candidatura primarista por el Partido Nuevo
Progresista para el cargo de Gobernador (a) en las
elecciones generales de 2020, habiendo acumulado
mads de $2,000 pero no mas de $25,000 durante el
afio natural. Todo ello en violacién al 52 [USC]
[sec.] 30121 (Contribution by Foreign National)
and [sec.] 30109 (d) (1) (A) (i1) (Penalties for
violations) and 18 [USC] [sec.] 2.
(Traduccidén nuestra y negrilla vy subrayado
suplido) .©

6 Plea Agreement, Entrada Num. 6 del Caso 25-cr-296 (SCC)) de PACER,
padgs. 1-2. En particular, su texto en inglés lee como sigue:

“1l. Charges to which Defendant will Plead Guilty

Defendant agrees to plead guilty to a one count
Information charging the following:

Count One:

From on or about March 2020 to on or about June 2020,
Wanda V[&]zquez Garced, aided and abetted by others, did
knowingly and willfully accept a promise of a political
contribution from a foreign national, in connection with
her candidacy in the New Progressive Party’s primary
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Asimismo, la licenciada Vazquez Garced estipuld y aceptd
los hechos que se detallan:
ESTIPULACION DE HECHOS

Junto con la ©presentacién del Acuerdo de
Aceptacidn de Culpabilidad que se acompafia en este
caso, la Acusada, Wanda Vazquez Garced, admite que
es culpable de lo que se le imputa en el Pliego
Acusatorio y admite lo siguiente:

Alli para marzo de 2020 hasta alrededor de junio
de 2020, la acusada, Wanda Vazquez Garced, fue
candidata primarista por el Partido  Nuevo
Progresista para el cargo de Gobernador(a) de
Puerto Rico en las elecciones generales de 2020.
E1l acusado, Julio Herrera Velutini, de
nacionalidad extranjera, prometidé  contribuir
dinero y otras cosas de valor para apoyar la
campafia de la sefiora Vazquez. Las partes estipulan
para propdsitos de las guias para la imposicidn
de la pena que el valor de la aportacidén prometida
fue de més de $15,000, pero no en exceso de
$25,000. La acusada, Vazgquez Garced, no aceptd la
aportacién politica para su enriquecimiento
personal, sino a nombre de su comité politico en
apoyo a su candidatura. Vazquez Garced tenia
conocimiento de que las personas de nacionalidad
extranjera no pueden contribuir dinero u otras
cosas de valor y actué a sabiendas y con intencién
al aceptar las aportaciones prometidas.

De este asunto haberse dilucidado en juicio,
los Estados Unidos hubiera presentado prueba en
la forma de declaraciones de testigos, asi como
prueba fisica y documental, que hubiera probado
mas alld de toda duda razonable que la acusada,
Vézquez Garced, en efecto, a sabiendas vy con
intencidén aceptd aportaciones politicas de parte
de una ©persona de nacionalidad extranjera.
(Traduccidén nuestra vy negrilla vy subrayado
suplido) .7

election to select its nominee for Governor of Puerto Rico
in 2020 general election, aggregating more than $2,000, but
less than $25,000, during the calendar year. All 1in
violation of 52 U.S.C. §§ 30121 (Contribution by Foreign

National) and S 30109 (d) (1) (A) (i1) (Penalties for
violations) and 18 U.S.C. § 2.” (Negrilla vy subrayado
suplido) .

id., pag. 11. Cabe mencionar que su texto en inglés es el siguiente:
“STIPULATION OF FACTS

In conjunction with the submission of the accompanying
Plea Agreement in this case, Defendant Wanda V[&]zquez-Garced
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Finalmente, la licenciada Vazquez Garced también acordd
las siguientes clausulas:
13. Estipulacién de Hechos

La Estipulacidén de Hechos que se acompafia y que
lleva la firma de la Acusada se hace formar parte
de este Acuerdo de Aceptacidén de Culpabilidad. La
Acusada adopta la Estipulacidédn de Hechos y acepta
que los hechos que alli se incluyen son fieles y
exactos en todos los aspectos. La Acusada acuerda
y acepta que, de haberse dilucidado el asunto en
juicio, los Estados Unidos hubieran probado esos
hechos mads alla de toda duda razonable. (Negrilla

y subrayado suplido) .8

CONOCIMIENTO DE DERECHOS

He consultado con mi representante legal vy
comprendo plenamente todos mis derechos con

admits that she is guilty as charged in the Information and
admits to the following:

From on or about March 2020 to on or about June 2020,
Defendant Wanda V[&]zquez-Garced was candidate in the New
Progressive Party’s primary election to select its nominee
for Governor of Puerto Rico in 2020 general election.
Defendant Julio Herrera-Velutini, a foreign national,
promised to contribute money and other things of wvalue to
support V[a]lzgquez’s campaign. The parties stipulate for
purposes of the sentencing guidelines that the value of the
promised contribution was more than $15,000 but did not
exceed $25,000. Defendant V[&]zquez-Garced did not accept
the political contribution for the personal monetary gain;
but for her political committee to support her candidacy.
V[4a]zquez-Garced was aware that foreign nationals could not
contribute money or other things of wvalue but acted
knowingly and willfully to accept the promised
contributions.

Had this matter proceeded to trial, the United States
would have presented evidence through the testimony of
witnesses, as well as physical and documentary evidence,
which would have proven beyond a reasonable doubt that
Defendant V[&]zquez-Garced did knowingly and willfully
accept political contributions from a foreign national.”
(Negrilla y subrayado suplido).

8 id., pag. 6. Véase el texto en inglés, el cual lee de la manera
siguiente:

13. “Stipulation of Facts

The accompanying Stipulation of Facts signed by Defendant
is hereby Incorporated into this Plea Agreement. Defendant
adopts the Stipulation of Facts and agrees that the facts
therein are accurate in every respect. Defendant agrees
and accepts that had the matter proceeded to trial, the
United States would have proven those facts beyond a
reasonable doubt.” (Negrilla y subrayado suplido).
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relaciédn a los cargos presentados en mi contra.
Ademéds, he consultado con mi abogado y conozco
completamente mis derechos con relacién a las
disposiciones de las Guias que aplican en mi caso.
He leido este Acuerdo de Aceptacidn de
Culpabilidad y he revisado cuidadosamente cada una
de sus partes con mi abogado. Mi representante
legal me ha traducido el Acuerdo de Aceptaciédn de
Culpabilidad al espafiol y no tengo ninguna duda
en cuanto al contenido del acuerdo. Entiendo este
acuerdo a cabalidad y lo suscribo voluntariamente.
(Negrilla y subrayado suplido) .?

Luego de varios tramites procesales, pero antes de que el
Tribunal Federal dictara Sentencia condenatoria,
el Presidente de los Estados Unidos, Donald J. Trump,
le concedidé a la licenciada Vazquez Garced -y ésta aceptd- un
perddédn total e incondicional, tanto por los cargos por 1los

cuales fue acusada en el 202210 como por el delito menos grave

por el que se declard culpable.ll Consecuentemente, el 27 de
enero de 2026 el Tribunal Federal emitid Sentencias de

desestimacidén en los casos United States v. Vazquez-Garced,

9 id., pag. 10. En particular, su texto en inglés lee como sigue:
“UNDERSTANDING OF RIGHTS

I have consulted with counsel and fully understand all of
my rights as to the charges pending against me. Further,
I have consulted with my attorney and fully understand my
rights as to the provisions of the Guidelines that may
apply in my case. I have read this Plea Agreement and
carefully reviewed every part of it with my attorney. My
counsel has translated the Plea Agreement to me in the
Spanish language and I have no doubts as to the contents
of the agreement. I fully understand this agreement and
voluntarily agree to it.” (Negrilla y subrayado suplido).

10 United States’ Notice of Executive Grants of Clemency for Defendants

and Request for Certification of Acceptance by Defendants, Entrada
Ntm. 895, Anejo 895-1 del Caso 22-cr-342 (SCC) de PACER, pags. 1-2; Notice
of Presidential Full and Unconditional Pardon, Entrada Num. 897 del Caso
22-cr-342 (SCC) de PACER, pags. 1-2. Cabe sefialar que, una vez el Tribunal
de Distrito Federal para el Distrito de Puerto Rico dictara Sentencia por
el delito menos grave por el cual la licenciada Vazquez Garced se declard
culpable, el mencionado caso habria sido desestimado. Véase, ademas,
Plea Agreement, Entrada Num. 6 del Caso 25-cr-296 (SCC) de PACER, pag. 9.

11 Notice of Full and Unconditional Presidential Pardon, Entrada
Num. 36 y Anejo 36-1 del Caso 25-cr-296 (SCC) de PACER, péags. 1-2.
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et al., Caso Num. 3:22-cr-00342 (SCC),12 y United States wv.

Vazquez Garced, Caso Num. 3:25-cr-00296 (SccC) .13

El 27 yv 29 de enero de 2026, el Tribunal Federal remitid
a este Foro copia de 1las referidas Sentencias de
desestimacidén. Asi las cosas, el 4 de febrero de 2026, este
Tribunal emitidé una Resolucidn en la que le concedidé término
a la licenciada Vazquez Garced para mostrar causa por la cual
no debia ser disciplinada por este Foro, tras haberse
declarado culpable de la comisidén del delito antes indicado.

El 3 de marzo de 2026, la 1licenciada Véazquez Garced
comparecid ante este Tribunal. En esencia, detalld su extenso
historial profesional, las incidencias procesales de los
casos criminales ventilados en su contra ante el Tribunal
Federal, asi como el dafio emocional, psicoldégico y econdmico
experimentado tanto por ella como por su familia.

En relacidén al delito menos grave por el cual se declard
culpable mediante alegacidén preacordada expuso, entre otros
aspectos, que su conducta se limitdé estrictamente a aceptar
una promesa de contribucidén a su campafia politica y no en
beneficio personal pecuniario. La licenciada Vazquez Garced
argumentd, ademds, que los elementos del delito menos grave
en cuestién no demuestran conducta deshonrosa ni de
depravacidén moral, toda vez gque no estidn presente los

elementos de fraude y engafio. Asimismo, destacd que dicho

12 Judgment of Dismissal, Entrada Num. 902 del Caso 22-cr-342 (SCC) de
PACER, pag. 1.

13 Judgment of Dismissal, Entrada Num. 39 del Caso 25-cr-296 (SCC) de
PACER, pag. 1.
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delito tampoco ocurrid en el desempefio de la profesidn de la
abogacia ni en su funcidén publica, sino como “una ciudadana
en un proceso politico”. Asi mismo, la licenciada Véazquez
Garced arguye que, de un andlisis de los elementos del delito,
se puede destacar que no demuestra una intencidédn fraudulenta,
ni implica corrupcidén gubernamental. Por el contrario, se
trata de un delito de naturaleza “estatutaria” gque no conlleva
depravacidén moral.

Al abordar el estandar de “willfully” o a sabiendas en el
derecho penal federal, expresa que el Tribunal Supremo de
Estados Unidos lo ha definido como un conocimiento general de
que la conducta es ilegal, no como conocimiento técnico
especifico del estatuto. En ese contexto, citd el manual
oficial del Departamento de Justicia de Estados Unidos,
Federal Prosecution of Election Offenses (8th ed., 2017), que
indica que, segun el Federal Election Campaign Act, en la
aludida modalidad de delito, el requisito penal es de

conocimiento de ilegalidad y no de intencidén de defraudar.

Cénsono con ello, la licenciada Véazquez Garced sostiene que
la naturaleza de la conducta tipificada es regulatoria,
lo que implica que no es un delito constitutivo de corrupcidn
gubernamental. Es decir, la conducta objeto de la alegacidn
preacordada estd ©proscrita por disposicidén estatutaria
especifica, lo que significa que no implica una conducta
inherentemente inmoral o deshonesta. Finalmente, expresd que
el perddédn ejecutivo 1le fue concedido antes del acto de
dictarse sentencia, por lo cual para ella implica que nunca

recayd una conviccidn penal. Asi pues, la licenciada Vazqguez
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Garced le solicita a este Tribunal que, considerando 1los
antecedentes facticos en su justa dimensidn, determine que
estdn presentes todos 1los fundamentos vy atenuantes para
declinar ejercer su facultad disciplinaria y proceder al
“archivo de este asunto sin tramite ulterior”. Adelantamos
que no nos convence y declinamos su invitacién.

Con este escenario en mente, y al amparo de nuestro poder
inherente de reglamentar el ejercicio de la profesidén legal,
pasemos a discutir el derecho aplicable.

IT

A. El1 poder inherente del Tribunal Supremo de regular 1la
profesién legal

Como parte del principio de separacidén de poderes qgue
emana de la Sec. 2 del Art. I de 1la Constitucién de
Puerto Rico, Const. PR, LPRA, Tomo 1, se crea un sistema de
pesos y contrapesos para asegurar un balance de poder entre
las tres ramas de gobierno en la Isla, entiéndase las Ramas
Ejecutiva, Legislativa y Judicial. Con el fin de garantizar
dicho balance, la Constitucidén de Puerto Rico delegd unas
facultades especificas a cada una de esas ramas.
En conformidad a esta delegacidén de poderes, cada rama de
gobierno ha 1invocado ciertos poderes inherentes a sus

facultades y funciones. In re Pellot Cébrdova y otro,

204 DPR 814, 824 (2020).

En particular, nuestra Constitucidédn deposita en el Poder
Judicial 1la facultad de regular todo 1lo relativo a 1la
administracién del sistema de justicia. Al respecto, este

Tribunal consecuentemente ha reiterado que intrinseco a dicha
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facultad constitucional estd el poder o autoridad inherente
de regular la profesidén legal en Puerto Rico. Id. vVvéase,

ademds, In re Pérez Pérez II, 2026 TSPR 3, pags. 3-4 esc. 2,

217 DPR  (2026).
B. E1 proceso disciplinario en contra de un abogado
i.

En esa direccidén, la Sec. 9 de la Ley de 11 de marzo
de 1909 (Ley de 1909), 4 LPRA sec. 735, constituye uno de los
mecanismos mediante los cuales este Tribunal puede ejercer su
facultad disciplinaria. Dicha disposicién establece un
procedimiento de separacidén sumaria de la profesién legal en
aquellos casos en los que recaiga un dictamen de culpabilidad

en contra de un abogado. In re Carrasco Castillo,

2025 TSPR 31, 215 DPR (2025); In re Peluzzo Perotin,

195 DPR 323, 327 (2016) (citando a S. Steidel Figueroa,
Etica y responsabilidad disciplinaria del abogado, San Juan,
Pubs. JTS, 2010, pag. 356). En consecuencia, el mecanismo
alli dispuesto torna innecesario el tramite disciplinario
ordinario previsto en la Regla 14 del Reglamento de este

Tribunal, 4 LPRA Ap. XXI-B, R. 14. In re Carrasco Castillo,

supra; In re Velilla Reyes, 200 DPR 248, 252 (2018);

In re Peluzzo Perotin, supra, pags. 327-328. En 1lo

pertinente, la aludida disposicidn expone que:

[e]l abogado que fuere culpable de engaho,
conducta inmoral (malpractice), delito grave
(felony) o delito menos grave (misdemeanor), en
conexibén con el ejercicio de su profesidén o que
fuere culpable de cualquier delito que implicare
depravacién moral, podréa ser suspendido o)
destituido de su profesidn por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico. La persona que siendo abogado
fuere convicta de un delito grave cometido en



TS-8709 13

conexidén con la practica de su profesidédn o que
implique depravacidén moral, cesara convicta que
fuere, de ser abogado o de ser competente para la
practica de su profesién. A la presentaciédn de
una copia certificada de la sentencia dictada al
Tribunal Supremo, el nombre de la persona convicta
sera borrado, por orden del Tribunal, del registro
de abogados. Al ser revocada dicha sentencia, o
mediante el perddn del Presidente de los Estados
Unidos o del Gobernador de Puerto Rico,
el Tribunal Supremo estard facultad[o] para dejar
sin efecto o modificar la orden de suspensién.
(Negrilla suplida). Sec. 9 de la Ley de 1909,
supra.l4

Es sabido que las funciones inherentes al profesional del
Derecho como oficial del Tribunal provocan que un abogado
convicto segun lo dispuesto en la Sec. 9 de la Ley de 1909,
supra, no pueda descargar sus deberes éticos profesionales.

In re Peluzzo Perotin, supra, pag. 328; In re Zuafiiga Lbpez,

177 DPR 385, 389 (20009). Por consiguiente, cuando un abogado
se declara culpable de un delito relacionado con el ejercicio
de la profesidén legal, y cuyos hechos implican depravacidn

morallS y falta de honradez, procede su separacidén de la

14 Al evaluar la aplicacién de la Sec. 9 de la Ley de 11 de marzo
de 1909 (Ley de 1909), 4 LPRA sec. 735, en el caso In re Pefia Pefia,
153 DPR 642, 649 (2001), este Tribunal sostuvo que:

[l1]a Asamblea Legislativa claramente indicdé que una
suspensidén de las funciones de un abogado, al amparo de
este estatuto, procede si éste fue convicto de un delito
grave. El querellado de epigrafe nunca fue convicto del
delito grave que originalmente se le imputd, sino que
presentd alegacidén de culpabilidad por un delito menos
grave. El estatuto sefiala que, en estas circunstancias,
s6élo procede la suspensién si el delito fue cometido en
relacidén con sus funciones como abogado. En este contexto,
tampoco le aplica esta ley al querellado, pues su conducta
ilegal fue cometida mientras se desempefiada como Senador
del Estado Libre Asociado y no como parte del ejercicio de
la préactica de la abogacia. Véase Colegio de Abogados de
P.R. v. Barney, supra. Tampoco podemos concluir gue
omisidén en el cumplimiento del deber bajo el Art. 214,
supra, del Cbébdigo Penal, constituye, per se, un delito
menos grave que implique depravacidédn moral.

15 En cuanto a la depravacidén moral, hemos expresado que ésta consiste

en hacer algo contrario a la justicia, la honradez, los buenos principios
o la moral. In re Santamaria Torres, 208 DPR 383, 386 (2021); In re Coldn
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profesidn. In re Catald Suarez, 213 DPR 131, 135 (2023);

In re Castro Ward, 202 DPR 168, 170 (2019); In re Vazquez

Torres II, 182 DPR 853, 855 (2011).

No obstante, este Tribunal ha reiterado que en nuestra
jurisdiccidén la determinacidén de separar a un abogado del
ejercicio de la profesidn constituye una facultad inherente

de este Foro. In re De la Texera Barnes, 165 DPR 526,

532 (2005). En el ejercicio de dicha prerrogativa, podemos
ordenar la separacidédn de un abogado por razones distintas a
aquellas que la Asamblea Legislativa haya decretado
expresamente por ley. ;gL En otras palabras, la causa para
sancionar a un abogado no tiene que ser necesariamente de
origen legislativo. ;gL Asimismo, hemos resuelto que esta
facultad puede ejercerse aun cuando las actuaciones del
abogado no estén relacionadas con el ejercicio de su
profesidén, si se demuestra que su conducta lo hace indigno de
pertenecer a este Foro. Id. Basta con que las actuaciones
del abogado menoscaben sus condiciones morales.

Id., pags. 532-533.

Ledée, 190 DPR 51, 55 (2014). Cabe sefialar que, para fines disciplinarios,
la depravacién moral no se configura meramente por la comisidén de un
delito grave o menos grave ni por el simple quebrantamiento de un estatuto
penal. In re Toro Goyco, 170 DPR 432, 439 (2007). Més bien, el anédlisis
jurisprudencial de la depravacidédn moral se centra en la naturaleza
deshonesta del delito y sus implicaciones morales. ig;, supra, pag. 438.

Asi pues, la depravacidén o torpeza moral es “un estado o condiciodn
del individuo, compuesto por una deficiencia inherente de su sentido moral
y la rectitud; en que la persona ha dejado de preocuparse por el respeto
y la seguridad de la vida humana y todo lo gque hace es esencialmente malo,
doloso, fraudulento, inmoral, vil en su naturaleza y dafiino en sus
consecuencias”. In re Falcbédn Lopez, 189 DPR 689, 695 (2013) (citando a
In re Rivera Cintrdédn, 114 DPR 481, 491 (1983)).
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ii.

En esa 1linea, la Sec. 12 de la Ley de 1909,
4 LPRA sec. 737, reconoce la facultad de este Tribunal para
desaforar o suspender a un abogado por mala conducta en el
ejercicio de la profesidn o por cualquier otra causa que
Jjustifique su suspensidén o destitucidn. Véase, ademéas,
Steidel Figueroa, op. cit., pag. 415. Aun cuando la aludida
disposicidédn enuncia normas de caracter general, la Regla 14
del Reglamento del Tribunal Supremo, supra, precisa el
procedimiento disciplinario aplicable a abogados y notarios,
al establecer el tramite procesal que deberd seguirse cuando
se presente una queja escrita y Jjuramentada ante este Foro o
cualquiera de sus jueces respecto a su conducta. ig;

Sobre este particular, el juez Sigfrido Steidel Figueroa
explica que el proceso disciplinario contra un miembro de la
profesidén legal consta de dos (2) etapas: la investigativa y
la adversativa disciplinaria. Steidel Figueroa, op. cit.,
pag. 413. La etapa investigativa, por lo general, se activa
tras la presentacidén de una queja en la que se imputa al
abogado una violacién a los principios éticos que rigen la
profesién legal. Id. No obstante, dicho proceso también
puede iniciar con un referido de caracter general o

individualizado. 1d.16

16 Sobre el referido general o individualizado, el juez Steidel Figueroa
indica que <cuando el referido es de <caracter general, no existe
necesariamente una investigacidén centrada sobre una persona, sino mas
bien sobre unos eventos. S. Steidel Figueroa, Etica para juristas:
Etica del abogado h% responsabilidad disciplinaria, San Juan,
Ed. SITUM, 2016, pag. 413.
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Ahora bien, este Tribunal ha expresado que, en virtud de
su poder inherente para regular el ejercicio de la abogacia,
posee amplia discrecidén para seleccionar el procedimiento
apropiado para disciplinar a un abogado, ya que estd liberado
de toda rutina procesal sin méds limitacidén que la garantia de

un debido proceso de ley. In re Reichard Hernédndez, 180 DPR

604, 614 (2011). Asimismo, hemos advertido que este Foro
puede iniciar motu proprio una accidn disciplinaria contra un
miembro de la profesidn. ;g;, pag. 620. De igual modo,
no prescindimos de la presentacidédn de una queja para que la
conducta de un abogado sea objeto de nuestra atencién. 1Id.

A modo ilustrativo, en In re Reichard Hernandez, supra,

el proceso disciplinario comenzé cuando el propio abogado
notificé a este Tribunal, mediante carta dirigida al Juez
Presidente, que se habia iniciado un procedimiento
administrativo en su contra ante 1la Junta Examinadora
de Florida. Dicho procedimiento surgidé porque omitid
informacién relevante tanto en su solicitud ante la Junta
Examinadora de Florida como en la de Puerto Rico, relacionada
con ciertas denuncias en su contra por conducir bajo los
efectos del alcohol y por negarse a firmar un documento que
certificaba su negativa a realizarse una prueba de aliento,
cargos que fueron archivados posteriormente. Ante esta
situacién, el Tribunal emitié una orden para que el abogado
mostrara causa por la cual no debia ser suspendido de
inmediato del ejercicio de la abogacia, sin tramite ulterior.
Tras su comparecencia y la evaluacidén del asunto, se le

suspendidé del ejercicio de la abogacia por seis (6) meses.
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Este Tribunal concluyd que el abogado habia incumplido 1los
requisitos de la Junta Examinadora al omitir en la Declaracidn
Informativa su arresto en Florida, conducta que generaba
dudas sobre su honestidad y probidad moral.l7 Véase, también,
Steidel Figueroca, op. cit., pags. 413-414.
C. Los canones de ética profesionall®

La facultad disciplinaria de este Foro tiene como
propdésito asegurar que los profesionales del Derecho
reflejen, mediante su conducta, los valores y principios
deontoldégicos depurados en los canones de ética profesional.

In re Pellot Cbébrdova y otro, supra, pag. 825. Como hemos

reiterado, el objetivo de la funcidén disciplinaria de este
Tribunal no es castigar al abogado, sino proteger a la

comunidad y a la propia profesién legal. Id.; In re Rivera

Rodriguez, 202 DPR 1026, 1053 (2019); In re Huertas Soto,

195 DPR 234, 240 (2016); In re Garcia Aguirre, 175 DPR 433,

441 (2009). Asi, la obligatoriedad de los postulados éticos
recogidos en los cénones o reglas de ética profesional esta
garantizada precisamente por la autoridad de sancionar que

tiene este Tribunal. In re Pellot Cébrdova y otro, supra,

pag. 826.

17  En In re Belén Trujillo, 128 DPR 949, 959 (1991), resolvimos que
“este Tribunal tiene poder inherente para investigar y determinar si la
conducta especifica de una persona antes de ser abogado puede ser
considerada para removerlo como tal, cuando adviene en conocimiento de
ello una vez es abogado”. (Bastardillas en el original omitidas).

18 En vista de que la conducta objeto del presente caso ocurrid bajo la

vigencia de los Cénones del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX
(derogado), la evaluaremos a la luz de los principios alli esbozados.
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Cabe destacar que el Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional (Canon 38), 4 LPRA Ap. IX, C. 38 (derogado),
establece 1los valores principales que todo abogado debe
observar en el desempefio de su gestidén profesional y en su
vida privada, a saber, el honor y la dignidad.

In re Maldonado de Jesus, 208 DPR 601, 617 (2022) ;

In re Raffucci Caro, 206 DPR 589, 611 (2021); In re Villalona

Viera, 206 DPR 360, 375-376 (2021); In re Reyes Coreano,

190 DPR 739, 756-757 (2014) ; In re Gordon Menéndez,

183 DPR 628, 642 (2011).

En otras palabras, el canon exige que el abogado se
conduzca de manera que exalte la dignidad y el honor de su
profesidén, evitando toda conducta impropia en su vida
profesional y personal, tanto en la realidad como en la

apariencia. In re Garcia Vega, 189 DPR 741, 757 (2013).

Como hemos reiterado en innumerables ocasiones, los abogados
son el espejo en el que se refleja la imagen de la profesiédn
legal, por lo cual deben actuar con el mads escrupuloso sentido
de responsabilidad que impone la funcidédn social que ejercen.

In re Maldonado de JesUs, supra, pags. 617-618.

En esa linea, todo abogado debe desempefiarse con dignidad
y honor, vy aungque ello conlleve sacrificios personales,
debe conducirse de forma digna y honorablemente, tanto en la
vida privada como en el desempefio de su profesidn.

In re Reyes Coreano, supra, pag. 757. Este deber responde a

la confianza depositada en el abogado como miembro de la

profesién legal. 1Id.
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Por consiguiente, la conducta imputada a un abogado como
violacidén al Canon 38, supra, sera aquella que lo haga
verdaderamente indigno de pertenecer a este Tribunal. Ig;,
pags. 757-758. Para determinarlo, debe evaluarse si dicha
conducta afecta realmente las condiciones morales del

abogado. 1Id., pag. 758.

D. La clemencia ejecutiva en Estados Unidos y Puerto Rico,
y sus efectos

1. Estados Unidos
En el &ambito federal, el Art. II, Sec. 2, Cl. 1 de 1la
Constitucidén de Estados Unidos concede al presidente el poder
total para suspender la ejecucidédn de sentencias y conceder
indultos por delitos cometidos en contra de Estados Unidos,
excepto en casos de Jjuicio politico (residenciamiento o

impeachment) . Pueblo v. Arlequin Vélez, 204 DPR 117,

132 (2020) . Especificamente, dicha disposicién constitucional
establece lo siguiente:

“The President shall [..] have Power to grant
Reprieves and Pardons for Offenses against the
United States, except in Cases of Impeachment.”

USCA Const., Art. II, Sec. 2, Cl. 1.

En conformidad a lo reiterado por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos, la norma prevaleciente dispone que 1la
clemencia ejecutiva o perddn es un acto de gracia gque emana
del poder para ejecutar las leyes del cual estd investido el
presidente de Estados Unidos y por medio del cual se exime al

beneficiario de cumplir la pena impuesta por un delito

cometido. Pueblo v. Arlequin Vélez, supra, pag. 132 (citando

a United States v. Wilson, 32 US 150, 160 (1833)). Asimismo,

conviene sefialar que en la esfera federal el poder para
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otorgar una clemencia ejecutiva o perddn es amplio e incluye
la autoridad para otorgarlo sujeto al cumplimiento de ciertos

requisitos. Pueblo v. Arlequin Vélez, supra, pag. 132

(citando a Ex parte: William Wells, 59 US 307, 313-314

(1855)) .

El también 1llamado “perddn presidencial” (presidential
pardon) permite al presidente conceder u otorgar diversas
formas para eximir de responsabilidad penal. Entre las méas
comunes se encuentran: (1) el perddn total o absoluto (para
individuos) ; (2) la amnistia (para grupo de personas),
y (3) la conmutacién.l® En particular, el perddédn total o
absoluto (full pardon o absolute pardon) libera al infractor
del castigo o pena y restablece sus derechos civiles sin
reservas. 20 Ademés, el perddén puede concederse en cualquier
momento antes de la presentacidédn de cargos criminales, antes
de la conviccién o luego de ésta,?! pero se entiende que para
que éste sea efectivo debe ser aceptado o rechazado.?22

En Ex parte Garland, 71 US 333, 342 (1866), el Tribunal

Supremo federal expuso que el indulto absoluto absuelve al

infractor de todas las consecuencias, ya sean directas o

19 vease Congressional Research Service, Presidential Pardons:
Overview and Selected Legal Issues, Pag. 4,
en https://www.congress.gov/crs external products/R/PDF/R46179/R46179.2.pdf
(Gltima visita, 3 de marzo de 2026).

20 14.
21 id. Para referencia, véase, ademéds, Ex parte Garland, 71 US 333,
380 (1866) (“The power .. may be exercised at any time after [an offense’s]

commission, either before legal proceedings are taken, or during their
pendency, or after conviction and judgment.”).

22 yéase Congressional Research Service, Presidential Pardons:
Overview and Selected Legal Issues, Pag. 4,
en https://www.congress.gov/crs external products/R/PDF/R46179/R46179.2.pdf
(Gltima visita, 3 de marzo de 2026).
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colaterales, de los delitos cometidos vy, por consiguiente,
de la condena, por lo que queda liberado de cualquier castigo

en el Aambito penal. Pueblo v. Arlequin Vélez, supra,

pag. 136. Véase, ademas, O.E. Resumil de Sanfilippo, Derecho
procesal penal, New Hampshire, Butterworth Legal Publishers,
1993, T. 2, Sec. 24.5, pags. 210-211.
2. Puerto Rico

Por su parte, en el é&dmbito local, el Art. IV, Sec. 4,
de la Constitucidn de Puerto Rico también otorga al gobernador
el poder de conceder indultos. En lo pertinente, la referida
disposicidén constitucional dispone que entre las atribuciones

A\Y

que tendra el gobernador estd la facultad de “[s]uspender la
ejecucidén de sentencia en casos criminales, conceder
indultos, conmutar penas y condonar total o parcialmente
multas y confiscaciones por delitos cometidos en violacidn de
las leyes de Puerto Rico[,] [excepto que dicha] facultad no
se extiende a procesos de residencia”. Art. IV, Sec. 4,
Const. PR, LPRA, Tomo 1, ed. 2023, pag. 424.

Este Foro ha expresado que 1la facultad de otorgar
clemencias ejecutivas es una prerrogativa exclusiva del Poder
Ejecutivo, gque surge de la ley fundamental del Estado, y a la
cual accede el acusado, no como parte de derecho alguno que
el ordenamiento juridico vigente le reconozca, sino mediante

la concesidén de una gracia otorgada por el gobernador. Pueblo

v. Arlequin Vélez, supra, pag. 134 (citando a Reynolds v.

Jefe Penitenciaria, 91 DPR 303, 313 (1964)); Pueblo v. Albizu,

77 DPR 888, 893 (1955); Emanuelli v. Tribl. de Distrito,

74 DPR 541, 548 (1953).



TS-8709 22

En el 1953, resolvimos Emanuelli v. Tribl. de Distrito,

supra. Alli sefialamos que “[e]l indulto borra para siempre
la conviccién del delito cometido, quedando de ahi en adelante
el indultado tan limpio de ella como si nunca hubiera sido
convicto”. ig;, pag. 548. Mas adelante, en el 1955,

atendimos Pueblo v. Albizu, supra, en el cual expusimos que

el gobernador ©podrad ejercitar la clemencia ejecutiva
“concediendo el indulto en forma total y absoluta, o en forma
condicionada, [..] no teniendo otra limitacidén [..] para
imponer condiciones que la de que éstas no vayan contra la
ley, la moral, 0 sean imposibles de cumplir”.
(Citas omitidas). igL, pag. 893. A su vez, indicamos que
“[cluando un indulto estd sujeto al cumplimiento de una
condicién previa, ésta debe cumplirse, para que el indulto
adquiera plenitud juridica, dentro del término fijado en el
mismo -o dentro de un término razonable si no se hubiere éste
fijado [..]1". (Citas omitidas). id. De igual manera,
planteamos que “[c]Juando [un indulto] estd sujeto al
cumplimiento de una condicidén subsiguiente, [éste] adquiere
plenitud Jjuridica tan pronto es aceptado, pero estando
latente la condicidén, el incumplimiento de ésta lo expone a
la revocacidén”. (Citas omitidas). Id., pags. 893-894.

Por otro lado, el Cdébdigo Penal de Puerto Rico de 2012
(Cédigo Penal), Ley Num. 146-2012, segun enmendada, 33 LPRA
sec. 5001 et seqg., establece que el indulto u otra accidn de
clemencia ejecutiva constituyen causas de extincidén de la
accién penal (Art. 86, inciso (b), del Cédigo Penal,

33 LPRA sec. 5131), asi como de la pena (Art. 91, inciso (b),
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del Cédigo Penal, 33 LPRA sec. 5136). A su vez, la Regla
64 (g) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 64(qg),
dispone como fundamento para la desestimacidén de la acusacidn
o la denuncia que el acusado haya sido indultado del delito
que se le imputa. No obstante, las referidas disposiciones
legales no establecen claramente cudles son los efectos de la
concesién o aceptacién del indulto o clemencia ejecutiva.

Pueblo v. Arlequin Vélez, supra, pag. 140.

A manera de resumen, referente a los efectos de una
clemencia ejecutiva, validamos la regla que dispone que los
indultos absolutos e incondicionales, una vez concedidos vy
sin necesidad de que sean aceptados, absuelven al infractor
de todas las consecuencias directas o colaterales; extinguen
la accibén penal en su contra; constituyen fundamento
suficiente para la desestimacién de la acusacidén o denuncia;
borran la condena como si nunca hubiera existido, y lo liberan
de cualgquier castigo en el &ambito penal. id., péag. 141.

Véanse, ademéds, Ex parte Garland, supra; Emanuelli v. Tribl.

de Distrito, supra, pag. 548; Arts. 86 y 91 del Cébdigo Penal,

supra; Regla 64(g) de Procedimiento Criminal, supra.
Mientras, los indultos condicionales adquieren su
plenitud juridica cuando el acusado o convicto los acepta y
no desde su concesién. Claro esta, los efectos Jjuridicos de
la sentencia se mantienen en suspenso mientras se cumpla
fielmente con las limitaciones impuestas, por lo que en caso
de que se infringiera alguna de éstas, entonces podra
revocarse el indulto y, en consecuencia, reactivarse todos

los efectos de la sentencia dictada. Pueblo v. Arlequin
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Vélez, supra, pag. 141. Véanse, ademéds, Pueblo v. Albizu,
supra; Resumil de Sanfilippo, op. cit., pag. 211.

Respecto al tema del indulto, el profesor Luis Mariano
Negrén Portillo expone que “[a] pesar de que el indulto borra

la conviccidn del acusado, la concesidén de éste no tiene la

facultad de borrar los actos cometidos, a los fines de

determinar la suspensién o desaforo, cuando éste es abogado”.

(Negrilla vy subrayado suplido). L.M. Negrdédn Portillo,
Trece lecciones sobre Etica y Responsabilidad Profesional,
6.2 ed. rev., San Juan, Ed. SITUM, 2022, pag. 154 (citando a

In re Silva Iglecia, infra). Afilade que ello “significa que

el ejercicio de la jurisdiccidén disciplinaria del Tribunal
Supremo rebasa y es irrespectivo del indulto o perddn del
poder ejecutivo a un abogado convicto de un delito”. igL

Por su parte, el juez Steidel Figueroa plantea que el
indulto de la pena gue otorgue el gobernador de Puerto Rico
no priva a este Foro de la facultad para ejercer su
jurisdiccidén disciplinaria al amparo del ©procedimiento
sumario que establece la Sec. 9 de la Ley de 1909, supra.
No obstante, puede considerarlo para denegar ejercer su
jurisdiccidn, en caso de que mediante esa forma se contribuya
a los fines rehabilitadores del indulto. Steidel Figueroa,
op. cit., pag. 429.

E. Los precedentes sobre indultos emitidos por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico

En nuestra Jjurisdiccidén, conviene repasar cuatro (4)
casos que forman parte de la Jjurisprudencia que aborda el

tema de los indultos en Puerto Rico. Veamos.
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1. In re Casablanca, 30 DPR 399 (1922)

Este caso se dio en el contexto de un aspirante o
candidato a 1la admisién al ejercicio de 1la abogacia en
Puerto Rico. Especificamente, este Foro proveyd No Ha Lugar
a la solicitud de admisidén y el Sr. Justo A. Casablanca
solicitd reconsideracidn.

Al considerar su peticién, este Tribunal advino en
conocimiento de que el candidato fue convicto y cumplid
condena por el delito grave de falsificacidén, y que el
gobernador de Puerto Rico le otorgd un perddn completo e
incondicional en cuanto al delito y la pena, y asi se le
restituyeron sus derechos civiles % privilegios.
No obstante, mientras la solicitud de admisidén estaba siendo
evaluada por la Comisidén de Reputacidén de Aspirantes al
Ejercicio de la Abogacia (Comisidn), se tuvo conocimiento de
que el sefior Casablanca habia sido convicto nuevamente por
otro delito grave y habia apelado su sentencia. Luego de un
tiempo, dicha apelacién fue denegada y la Comisidn envid a
este Tribunal una certificacidén de buena conducta moral.
Referente a ese otro delito grave, fue declarado culpable,
sentenciado a pena de carcel -la cual cumplidé- e indultado.

Finalmente, proveimos No Ha Lugar a la peticidén de
reconsideracidn presentada por el sefior Casablanca.
Alli enfatizamos que aun prescindiendo de las condenas y que
fue indultado por el gobernador, aun quedaban los hechos vy
éstos no reflejaban que estuviera en condiciones de ejercer

la profesidén legal.
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2. In re Varona Pacheco, 115 DPR 701 (1984)

En este caso el abogado fue desaforado por este Tribunal
en 1950,28 tras ser sentenciado en el Tribunal Federal por el
delito de conspirar para comprar, recibir, transferir y pasar
billetes falsificados. El abogado cumplidé las sentencias
criminales en 1956. Posteriormente, en 1965, el entonces
presidente Lyndon B. Johnson le concedidé un indulto completo
e 1incondicional. Desde entonces solicitdé sin éxito su
reinstalacién al ejercicio de la abogacia. No fue hasta 1983
que presentd una nueva solicitud de reinstalacidn, la cual
fue referida al Procurador General y a la Comisidn, cuyos
informes fueron favorables. Asi, 34 afos después de su
desaforo, fue reinstalado en la profesiédn.

3. In re Rodriguez Zayas, 151 DPR 532 (2000)
(Resoluciédn)

El presente caso se desarrolld en el contexto de una
querella presentada por la Oficina del Procurador General en
contra del Jjuez Gilberto Rodriguez Zayas (Jjuez Rodriguez
Zayas) por infringir, entre otros, el Cédigo de Etica Judicial
y el Reglamento del Sistema de Personal de la Rama Judicial.

Por hechos relacionados con el cobro de dinero por oficiar
matrimonios en horas laborables en el tribunal y la posterior
conducta destemplada mostrada por el juez, la Comisidén de
Disciplina y de Separacién del Servicio por Razdn de Salud de
Jueces o Juezas (Comisidn) dimputd al juez Rodriguez Zayas

violaciones a varios canones de ética judicial, disposiciones

23 Véase In re Varona Pacheco, 71 DPR 411 (1950).
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estatutarias y reglamentarias aplicables a las actuaciones de
los Jjueces en Puerto Rico. A raiz de esto, la Comisidn
refirié el caso a la Oficina del Procurador General para la
formulacién de querella. Como consecuencia de esto,
dicha Oficina refirié el asunto a la Divisidén de
Investigaciones y Procesamiento Criminal del Departamento de
Justicia de Puerto Rico para que se evaluara la presentacidn
de cargos criminales en contra del juez Rodriguez Zayas.

Asi las cosas, un Fiscal Especial Independiente (FEI)
comenzd un proceso criminal en contra del referido Jjuez,
lo que concluybd con veredictos de culpabilidad en contra de
éste por delitos relacionados con retencidén y destruccidn de
documentos publicos, y soborno en su modalidad de haber
exigido el pago y cobrado dinero para realizar un acto regular
de su cargo (celebrar matrimonios durante horas laborables).

Mas adelante, en la fecha en que fue sentenciado por tales
delitos, el juez Rodriguez Zayas renuncié a su cargo y fue
indultado por el gobernador en relacidén con todos los delitos
por los cuales resultd convicto. En vista de lo anterior,
las sentencias dictadas quedaron sin efecto. En el
procedimiento disciplinario que se habia paralizado mientras
se esperaba por el resultado de la accidn penal, este Foro
expresd lo siguiente:

Debe de gquedar claro gque el indulto concedido
por el sefior Gobernador en este caso no priva a
este Tribunal de su Jjurisdiccidén disciplinaria
sobre el licenciado Rodriguez Zayas. Tampoco su
renuncia al cargo de Juez de Distrito nos privéd
de dicha facultad. No obstante, a pesar de estar
conscientes de las graves faltas imputadas a dicho

abogado en los dos procedimientos disciplinarios
iniciados en su contra, actuaciones en las cuales
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incurridé en sus funciones como Juez de Distrito a
cuyo cargo ha renunciado; y considerando ademés,
la circunstancia especifica de que las sentencias
dictadas en su contra nunca se convirtieron en
firmes por resultar académico apelar en virtud del
indulto de que fuera objeto el querellado por
parte del sefilor Gobernador; y por entender que se
cumplen mejor los objetivos rehabilitadores
perseguidos por el referido indulto, otorgando de
este modo nuestra deferencia a la autoridad
constitucional del Gobernador de Puerto Rico,
quien concediera dicho perddn después de
considerar todos los factores presentes en el caso
de marras, se declina el ejercicio de nuestra
jurisdiccién disciplinaria en este asunto.
In re Rodriguez Zayas, supra, pags. 542-543.

Finalmente, este Foro no ejercidé su Jurisdiccidn
disciplinaria, y decretamos la desestimacidédn y archivo de la
querella presentada.

4. In re Silva Iglecia, 162 DPR 105 (2004)

Este caso surgid en el escenario de una querella sobre
conducta profesional presentada por la Oficina del Procurador
General en contra del Lcdo. Rolando Silva Iglecia (licenciado
Silva Iglecia), por éste haber sido declarado culpable de
cuatro (4) cargos menos graves en un procedimiento de
naturaleza criminal.

Los hechos se originaron en el 1990 cuando el licenciado
Silva Iglecia ocupaba un cargo publico en el Senado de
Puerto Rico. A raiz de una auditoria de 1la Oficina del
Contralor de Puerto Rico relacionada sobre las operaciones
fiscales del mencionado cuerpo legislativo, se designdé un FEI
para que 1investigara las actuaciones del 1licenciado Silva
Iglecia. Esta auditoria cubridé todas las operaciones fiscales
sobre el reclutamiento y la administraciédn del personal

asignado. Dicha auditoria reflejé que el querellado, en su
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funcidén de senador, utilizd para su beneficio personal 1los
trabajos y servicios pagados por el Gobierno de Puerto Rico
para realizar trabajos y servicios relacionados a su préactica
privada de la abogacia y su negocio de bienes raices.

Asi pues, el FEI presentd cuatro (4) cargos de
cardcter grave. Como parte del procesamiento criminal,
el licenciado Silva Iglecia realizd una alegacidn preacordada
mediante la cual se reclasificaron los delitos y se declararia
culpable de cuatro (4) cargos por infraccidén al Art. 214 del
derogado Cédigo Penal. Ademéds, restituiria al erario publico
la suma de $40 mil en concepto de sueldos pagados y/o gastos
incurridos por el FEI en la tramitacién de los casos
criminales. A su vez, cumpliria tres (3) meses de carcel por
cada uno de los cuatro (4) cargos a cumplirse de forma
consecutiva, un afio en total, en la libre comunidad bajo el
régimen de sentencia suspendida.

Ante este escenario, el 1licenciado Silva Iglecia se
declard culpable y fue sentenciado a cumplir cuatro (4) penas
de tres (3) meses, de forma consecutiva, bajo el régimen de
sentencia suspendida. Luego de tres (3) afios de impuesta la
sentencia, el entonces gobernador de Puerto Rico le concedid
un indulto total y absoluto.

Previo al indulto, se habia comenzado el proceso
disciplinario y la Oficina del Procurador General presentd
una querella en contra del licenciado Silva Iglecia.
Posteriormente, la Comisionada Especial asignada a atender el
asunto recomenddé que, a tenor de la doctrina pautada en

In re Rodriguez Zayas, supra, procedia decretar la
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desestimacidén y el archivo de la querella. Cédnsono con dicha
recomendacidén, este Tribunal decretdé el archivo del caso
expresando lo siguiente:

Desde hoy le hacemos claro a la clase togada
que el ejercicio de nuestra jurisdiccidn
disciplinaria rebasa y es irrespectivo del indulto
0 perddn del Poder Ejecutivo a un abogado convicto
de un delito. Basta con que la conducta del
abogado en su condicidén de Jjuez, legislador o en
cualquier otra actividad, irrespectivo del delito
que resulte convicto, sea incompatible con 1los
canones del Cédigo de Etica Profesional que rigen
la conducta de los miembros de la clase togada,
para gque este Tribunal ejerza su Jjurisdicciédn
disciplinaria. In re Silva Iglecia, supra,
pag. 122.

A la luz de la normativa antes esbozada, procedemos a

disponer del presente asunto disciplinario.
IIT

No cabe duda de que la licenciada Vazgquez Garced se
declard culpable de un delito menos grave ante el Tribunal
Federal, tras alcanzar un acuerdo con la Fiscalia. Este hecho
es incuestionable. Ahora bien, el perddn presidencial tornd
académico el que el Tribunal Federal emitiera una Sentencia
condenatoria, pues las consecuencias de la pena a ser impuesta
quedaron sin efecto. Como resultado, este Foro debe evaluar
y determinar si procede disciplinar 1la conducta de 1la
licenciada Véazquez Garced conforme al Derecho expuesto.

Sabido es que este Foro posee la facultad de iniciar,
motu proprio, una accidédn disciplinaria contra un abogado
cuando lo considere meritorio. Asimismo, este Tribunal tiene
plena discrecidén para determinar el procedimiento

disciplinario méds adecuado, sin estar sujeto a rutinas
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procesales especificas, siempre y cuando se respete el debido
proceso de ley.

Habiendo concedido término a la licenciada Véazquez Garced
para exponer las razones por las cuales no debia ser
disciplinada por este Tribunal, tras haberse declarado
culpable de la comisién del delito en cuestidbn, y contando
con el beneficio de su comparecencia, evaluemos si los hechos
por los cuales se declard culpable ante el Tribunal Federal
contravienen los principios éticos gque rigen la profesiédn
legal.

Como indicédramos, para marzo de 2020 hasta alrededor de
junio de 2020, la licenciada Vazquez Garced, en complicidad
con otros, a sabiendas y con intencién, aceptd una promesa de
aportacién politica por parte de una persona de nacionalidad
extranjera, en conexidn con su candidatura primarista para el
cargo de gobernadora en las Elecciones Generales de 2020.
Segun se desprende de los hechos estipulados en el acuerdo de

culpabilidad, suscrito por la licenciada Vazquez Garced,

su representante legal y la Fiscalia, una persona de

nacionalidad extranjera prometid contribuir dinero y otras
cosas de valor para apoyar su campafia politica. Aunque la
licenciada Vazquez Garced no aceptd la aportacidédn politica
para su enriquecimiento personal, si lo hizo a nombre de su
comité politico en respaldo a su candidatura. Afiddase que
ésta tenia conocimiento de que personas de nacionalidad
extranjera no podian contribuir dinero u otras cosas de valor,
pero actué a sabiendas y con intencién al aceptar las

aportaciones prometidas. Por Ultimo, la licenciada Véazquez
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Garced también aceptd que, del asunto haberse dilucidado en
juicio, el Gobierno de Estados Unidos hubiera presentado
prueba en la forma de declaraciones de testigos, asi como
prueba fisica y documental, que hubiera probado més alléd de
toda duda razonable que ésta, a sabiendas y con intencién,
aceptd aportaciones politicas de parte de una persona de
nacionalidad extranjera.

Con estos hechos en mente, y a luz del derecho aplicable,
concluimos que la conducta desplegada por la licenciada
Vazquez Garced es contraria al Canon 38, supra. Noétese que,
conforme a los hechos admitidos por ella, aceptd la aportaciodn
de una persona extranjera con el propdsito de beneficiar su
campafia politica primarista, a sabiendas de que tal actuaciédn

era ilegal. Al actuar de esta manera, se apartd del deber

ético de exaltar el honor y la dignidad de la profesidbn legal.

De igual forma, el delito de financiamiento de campafias

politicas por el cual se declard culpable mientras ejercia

sus funciones como gobernadora, menoscaba gravemente la

confianza de la ciudadania en los procesos electorales, asi

como la integridad y credibilidad que deben caracterizar a la

profesidén legal.

Y es que nos encontramos ante un caso en el que la conducta

deshonrosa de la abogada, ocurrida mientras se encontraba en

funciones como gobernadora, vulnera las normas de conducta

profesional que deben observar celosamente todos los abogados

lacerando, ademéas, la confianza del Pueblo en los

funcionarios publicos y en 10sS PpProcesos electorales

democréaticos. Como bien lo hemos expresado, “la condicidédn de
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ser sb6lo los licenciados los que pueden practicar la abogacia
en Puerto Rico hace que la clase togada disfrute de ciertos
privilegios. Esta posicidén privilegiada en nuestra sociedad
le impone al abogado la obligacidén de mantener su imagen sin
reproche legal o moral, irrespectivamente de la funcidn que

realice”. In re Pefla Pefia, 153 DPR 642, 659, (2001) .

Sin duda, la conducta desplegada por la licenciada Vazquez
Garced amerita la imposicidén de una sanciédn.

Ahora bien, al realizar la tarea de fijar una sancidn
disciplinaria debemos considerar: (1) el historial del
abogado; (2) su reputacidén; (3) si constituye su primera
falta; (4) si se trata de una conducta aislada; (5) 1la
aceptacidédn de la falta y su sincero arrepentimiento; (6) el
dnimo de lucro gque medid en la actuacidn; (7) el resarcimiento
al cliente, y cualquier otro factor pertinente, sea atenuante

0 agravante. In re Rafols Van Derdys, 211 DPR 34, 44 (2022).

Dicha faena implica, ademéds, observar como guia las sanciones
impuestas a otros abogados por infracciones disciplinarias
andlogas. Id. “Claro estd, las circunstancias particulares
de cada caso son determinantes”. 1Id.

Por ejemplo, en In re Castro Ward, supra, suspendimos de

forma permanente e indefinida a 1la abogada mediante el
procedimiento sumario previsto en la Sec. 9 de la Ley de 1909,
supra, luego de que ésta se declarara culpable, en conexidn

con el ejercicio de la abogacia, de dos (2) cargos menos

graves (intento de introducir contrabando en una carcel
federal) tras alcanzar un preacuerdo con la Fiscalia y ser

sentenciada por el Tribunal Federal.
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Por otro lado, en In re Falcdn Lépez, 189 DPR 689 (2013),

este Tribunal suspendié indefinidamente a la abogada después
de que se declarara culpable de cinco (5) delitos menos graves
(consistentes en no conservar constancias suficientes para
determinar su responsabilidad contributiva) tras alcanzar un
preacuerdo y ser sentenciada por el foro primario, el cual le
impuso una multa y una pena especial de $100 por cada cargo.
A raiz de estos hechos, vy tras la designacién de una
Comisionada Especial, concluimos que la abogada habia actuado
en contravencién de la Sec. 9 de la Ley de 1909, supra, asi
como del Canon 38, supra.

En otro caso, In re Vazquez Torres II, supra, este

Tribunal mediante una Opinidén emitida en reconsideracidn,
suspendid a la abogada por un término de seis (6) meses debido
a hechos ocurridos con anterioridad a su admisidén al ejercicio
de la profesién. Especificamente, tras alcanzar un acuerdo
con la Fiscalia, la abogada se declard culpable de perjurio
ante el Tribunal Federal y fue sentenciada a cumplir un (1)
afio de probatoria. Como circunstancias atenuantes, este Foro
considerd el tiempo transcurrido entre la conducta imputada
y la eventual aceptacidén de culpabilidad, el hecho de que 1la
abogada completd verazmente la solicitud de admisidén al
ejercicio de la abogacia y que ejercid por mas de dos (2)

afios sin sefialamientos previos.?24

24 Véase, ademés, In re Vazquez Torres I, 182 DPR 431 (2011). Alli, al
suspender inicialmente a la abogada de forma indefinida, lo hicimos a la
luz de la Sec. 9 de la Ley de 11 de marzo de 1909 (Ley de 1909),
4 LPRA sec. 735.
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En In re Vega Morales, 167 DPR 331 (2006), la abogada fue

declarada culpable por el tribunal de primera instancia de un
delito menos grave (tentativa de apropiacidén ilegal agravada)
por apropiarse de varias piezas de ropa interior de una
tienda, por lo cual se dictd sentencia y se le impuso una
multa de $200. A raiz de estos hechos, el Procurador General
presentdé una querella contra la abogada al amparo de la
Sec. 9 de la Ley de 1909, supra, y del Canon 38, supra,
tras lo cual este Tribunal decretdé su suspensién indefinida
del ejercicio de la profesién.

Ademés, en In re De la Texera Barnes, supra, suspendimos

a dos abogados por el término de un (1) mes como consecuencia
de un incidente por el cual fueron hallados culpables del
delito menos grave de alteracién a la paz y cada uno fue
sentenciado al pago de una multa de $100. En este caso,
este Tribunal dispuso del asunto al amparo del Canon 38,
supra, ya que el incidente no ocurridé en el ejercicio de la
profesidén legal, por lo que no procedia la suspensidén de los
abogados conforme a la Sec. 9 de la Ley de 1909, supra.

Asimismo, en In re Deynes Soto, 164 DPR 327 (2005),

el abogado alcanzdé un acuerdo con el Ministerio Publico y se
declard culpable de varios delitos contra fondos publicos
cometidos mientras ejercia como senador. Por estos cargos se
le impuso una pena de cuatro (4) afios, con el beneficio de
sentencia suspendida, ademéds de una pena de restitucidn de
$48,000. Tras evaluar el informe del Comisionado Especial

designado, este Tribunal ordendé su suspensidn del ejercicio
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de la abogacia por un término de seis (6) meses, al amparo
del Canon 38, supra.

Por ultimo, repasemos lo ocurrido en In re Pefia Peiia,

supra. En ese caso, el abogado fue acusado del delito de
apropiacién ilegal grave por hechos ocurridos mientras se
desempefiaba como senador. Posteriormente, alcanzd un acuerdo
con el Departamento de Justicia de Puerto Rico mediante el
cual la Fiscalia reclasificd los delitos imputados al delito
menos grave de omisién en el cumplimiento del deber.
En consecuencia, el abogado se declard culpable y el foro
primario dictdé sentencia, imponiéndole una multa de $100.
Dado que el senador era abogado, el Procurador General
presentdé un informe ante este Foro para que tomdramos
conocimiento de los referidos sucesos. En cumplimiento de
nuestras 6rdenes, se presentd una querella al amparo del Canon
38, supra, y de la Sec. 9 de la Ley de 1909, supra. Luego de
concluir que la Sec. 9 de la Ley de 1909 no aplicaba
(principalmente porque no se trataba de un delito grave,
no ocurrié en conexién con el ejercicio de la abogacia ni
tampoco podia determinarse que la omisidén en el cumplimiento
del deber constituia un delito menos grave que implicara
depravacién moral), atendimos el asunto exclusivamente bajo
el Canon 38, supra. Al disponer del caso, decretamos 1la
suspensién indefinida del abogado por entender que su
conducta mancillé la toga y deshonré el buen nombre de la
profesién legal.

Como vemos, existe una gama de casos que presentan algunos

hechos similares al gue nos ocupa, en los cuales se han
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impuesto sanciones de diversa duracidén. Esta particularidad,
en unidén a otros elementos que discutiremos, resulta
relevante en nuestra evaluacién de la sancidn a imponer en
esta ocasidn.

En ese contexto, consideramos la trayectoria profesional
de la licenciada Vazquez Garced como servidora publica en
Puerto Rico a lo largo de casi 39 afios en puestos como abogada
en el Departamento de la Vivienda (1987-1988),

fiscal (1989-2010), Procuradora de las Mujeres (2011-2016),

Secretaria del Departamento de Justicia (2017-2019)
Y, finalmente, como gobernadora de Puerto Rico
(agosto 2019-enero 2021). También tomamos en consideracidn

el hecho de qgque nunca ha sido disciplinada por este Foro,
sus actuaciones constituyen su primera falta y se trata de un
hecho aislado no relacionado a la practica de la profesidn
legal. Igualmente, aceptd su culpa al declararse culpable de
sus actos,?5 y recibid un perddén presidencial total e
incondicional. Por otro lado, no podemos ignorar el hecho de
que, dado a su amplia experiencia como abogada, fiscal,
Secretaria de Justicia y funcionaria publica, la licenciada
Vazquez Garced debia tener plena conciencia26 de las

consecuencias de sus actos al haber cometido un delito como

25 Aunque es de notar que, al dia de hoy, no hemos podido detectar ni
una pizca de arrepentimiento de parte de la licenciada Vazquez Garced por
los hechos admitidos, circunstancia que este Tribunal no puede ni debe
pasar por alto al agquilatar su proceder.

26 Segin definido por el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
“conciencia” es el “conocimiento del bien y del mal que permite a la
persona enjuiciar moralmente la realidad y los actos, especialmente los
propios.” (Subrayado suplido). Real Academia Espafiola, Diccionario de la
lengua esparfiola, 23.2% ed., Barcelona, Ed. Espasa Libros, 2014, pag. 594.
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el aqui envuelto (cuya comisién admitid), en violacidén a la
ley. AGin mas, al momento de 1los hechos en cuestidn,
la licenciada Vazquez Garced ostentaba el maximo cargo en el
Gobierno de Puerto Rico al desempefiarse como gobernadora.
Como mencionamos anteriormente, su conducta menoscabdé
gravemente la confianza de la ciudadania en los procesos
electorales atentando contra la integridad misma del sistema
electoral, mancillando igualmente la toga y deshonrando el
buen nombre de la profesién legal.

Asi, en virtud de nuestra facultad plenaria para
disciplinar a un abogado cuando su conducta resulte contraria
a los postulados éticos que rigen la profesidén legal,

independientemente del cargo que ocupe, suspendemos a la

licenciada Vazquez Garced del ejercicio de la abogacia y la

notaria de forma inmediata e indefinida. Segun ella misma

admitié, la licenciada Vazquez Garced violé la ley a sabiendas
y con intencién de ello y, como dice el dicho en inglés,
“only has herself to blame” .27
IV

Por 1los fundamentos antes expuestos, se suspende
inmediata e indefinidamente a la licenciada Vazquez Garced
del ejercicio de la abogacia y la notaria.

En consecuencia, se ordena al Alguacil de este Tribunal

incautar la obra notarial que se encuentra bajo la custodia

27 Es harto conocido que la frase “only has herself to blame” (en espafiol
vendria siendo “se lo buscd”) significa que esa persona es la uUnica
causante de su propia situacidén desgraciada, problema o infortunio,
sin culpa de més nadie. Se emplea para enfatizar responsabilidad personal
por sus acciones y por las consecuencias.
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de la sefiora Vazquez Garced al igual que su sello notarial
para entregarlos al Director de la Oficina de Inspeccidn de
Notarias para el correspondiente examen e Informe.

Asimismo, la sefiora Vazquez Garced deberd notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su inhabilidad para
continuar representandoles. Ademas, deberd devolver a sus
clientes los expedientes de los casos pendientes, asi como
los honorarios recibidos por trabajos no realizados. De igual
manera, deberd informar inmediatamente de su suspensidén a
cualquier foro judicial y administrativo en los que tenga
algin asunto pendiente vy acreditar a este Tribunal el
cumplimiento con lo anterior, dentro del término de treinta
(30) dias, contado a partir de la notificacidén de esta Opinidn
y su correspondiente Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar
que no se le reinstale a la practica de la profesidn legal,
de asi solicitarlo en el futuro.

Por otro lado, en virtud de la suspensién de la préactica
de la notaria, la fianza que garantiza 1las funciones
notariales de la sefiora Vazquez Garced queda automdticamente
cancelada.?® Esta fianza se considerard buena y valida por
tres (3) afios después de su terminacidn, en cuanto a los actos
realizados durante el periodo en que ésta estuvo vigente.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

ROBERTO FELIBERTI CINTRON
Juez Asociado

28 La vigencia de la fianza prestada es desde el 22 de febrero de 2026
al 22 de febrero de 2027.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Conducta
Wanda Vazquez Garced TS-8709 Profesional

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 16 de marzo de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte integra
de la presente Sentencia, se suspende de forma
inmediata e indefinida a la Lcda. Wanda Véazquez
Garced del ejercicio de la abogacia y la notaria.

En consecuencia, se ordena al Alguacil de este
Tribunal a incautar la obra notarial que se encuentra
bajo la custodia de la sefiora Vazquez Garced al igual
que su sello notarial para entregarlos al Director
de la Oficina de 1Inspeccidén de Notarias para el
correspondiente examen e Informe.

Asimismo, la sefiora Vazquez Garced debera
notificar inmediatamente a todos sus clientes sobre
su 1inhabilidad para continuar representandoles.
Ademés, deberd devolver a sus clientes los
expedientes de los casos pendientes, asi como los
honorarios recibidos por trabajos no realizados.
De igual manera, deberd informar inmediatamente de
su suspensiodén a cualquier foro judicial y
administrativo en los gque tenga algun asunto

pendiente % acreditar a este Tribunal el
cumplimiento con lo anterior, dentro del término de
treinta (30) dias, contado a partir de la

notificacién de la Opinidén y Sentencia.
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No hacerlo pudiera conllevar que no se le reinstale a la
préctica de la profesién legal, de asi solicitarlo en el
futuro.

Por otro lado, en virtud de la suspensidén de la practica
de la notaria, la fianza que garantiza las funciones
notariales de la sefiora Vazquez Garced queda automdticamente
cancelada. Esta fianza se considerard buena y véalida por
tres (3) afios después de su terminacidn, en cuanto a los actos
realizados durante el periodo en que ésta estuvo vigente.

Notifiquese.

Lo acorddé el Tribunal vy certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo
emitié una Opinidén de Conformidad a la cual se unid la Jueza
Asociada sefiora Pabdén Charneco. El1 Juez Asociado sefior Coldn
Pérez emitidé una Opinidén de Conformidad.

Javier 0. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Wanda Vazquez Garced TS-8,709

Opinién de Conformidad emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo a la que se une la Jueza Asociada sefiora
Pabdén Charneco

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2026.

“No hay profesion en la que el
cardcter moral se fije tan pronto
como en el derecho,; no hay ninguna
en la que esté sujeto a un
escrutinio mas severo por parte
del publico... Desde el comienzo
mismo de la carrera de un abogado,
que cultive, por encima de todas
las cosas, la verdad, la sencillez
y la franqueza,; son las virtudes
cardinales de un abogado.” G.
Sharswood, Etica profesional 168,
169 (1844) (Enfasis suplido).

I
Como lo demuestra nuestra jurisprudencia, por
décadas hemos sancionado sin mds a abogados gque han
hecho admisién de hechos que hemos determinado como
violatorios de la conducta que exige la prestigiosa
profesidén legal. En este caso la UGnica diferencia con

relacidén a este punto es que la abogada que hizo la
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admisidén recibid, no un perddédn o clemencia ejecutiva a nivel
local (pues eso ya ha ocurrido antes), sino un perddn
presidencial absoluto.

Sin embargo, y como bien se explica en la Opinidén del
Tribunal, el efecto de tal perddn presidencial absoluto es que
libra a la abogada de las consecuencias de sus actuaciones
criminales en 1la Jjurisdiccién federal, pero no del poder
inherente de este Tribunal para evaluar y sancionar tales
actuaciones. O sea, la realidad es que un perddn ejecutivo o
presidencial, aunque sea el mas profundo y “sincero” de los
perdones, no borra la realidad o el hecho histérico de que,
como magistralmente plantea la Opinidén del Tribunal, 1la
abogada fue convicta mediante su propia admisidén libre e
inteligente, y de que, en ese contexto, este Tribunal tiene
la obligacién de evaluar tal conviccidn por admisidn.

Aunque en nuestra forma democratica de gobierno es harto
conocido que las clemencias ejecutivas responden a vestigios
monarquicos que tal vez deberian desaparecer, no nos
corresponde a nosotros como poder constitucional evaluar la
sabiduria de tal mecanismo, y mucho menos la correccidn de su
uso en determinado caso. De hecho, en muchas ocasiones tal vez
lo que inguieta no es el perddn concedido, sino las razones o
motivaciones por el cual se otorga. Pero el punto es que 1lo
ocurrido en este caso es que el perddn presidencial absoluto
concedido a la abogada dejdé al tribunal federal sin

jurisdiccién, pero no a nosotros.
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IT

El asunto del perdén presidencial otorgado

Con relacidén a este tema, el asunto estd més que
aclarado por nuestra jurisprudencia. Y es que, en In re Silva
Iglecia, 162 DPR 105, 122 (2004), al final de la Opinidn este
Tribunal hizo la siguiente advertencia:

“"Desde hoy le hacemos claro a la clase togada que
el ejercicio de nuestra jurisdiccion
disciplinaria rebasa y es 1irrespectivo del
indulto o perdodn del Poder Ejecutivo a un abogado
convicto de un delito. Basta con que la conducta
del abogado en su condicidén de juez, legislador
o en cualquier otra actividad, irrespectivo del
delito que resulte convicto, sea incompatible con
los cédnones del Cédigo de Etica Profesional que
rigen la conducta de los miembros de la clase
togada, para que este Tribunal ejerza su
jurisdiccion disciplinaria”.

Es claro entonces que un indulto no borra la conducta
ética reprochable y que la Jjurisdiccidén disciplinaria del
Tribunal es independiente.

IIT
La Ley de 11 de marzo de 1909

Por otro lado, como sabemos, la Seccién 9 de la Ley de
11 de marzo de 1909!, se refiere expresamente a situaciones en
las que un togado ha sido convicto de delito. El1 texto de la
ley sefiala lo siguiente:

“E1 abogado que fuere culpable de engano,

conducta inmoral (malpractice), delito grave

(felony) o delito menos grave (misdemeanor), en

conexidon con el ejercicio de su profesién o que

fuere culpable de cualquier delito que implicare

depravacién moral, podrda ser suspendido o

destituido de su profesidon por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

1 4 LPRA sec. 735.
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La persona que siendo abogado fuere convicta de

un delito grave cometido en conexidn con la

prdctica de su profesién o que implique

depravacioén moral, cesard convicta que fuere, de

ser abogado o de ser competente para la practica

de su profesidén.”

Aunque este es el texto pertinente de esta antigua ley,
en el pasado hemos establecido claramente que este estatuto
mas bien establece un mecanismo sumario en las circunstancias
descritas en la referida seccidén. In re Peluzzo Perotin,
Supra, 328-329. Esto es, si existe una conviccidédn que cumple
con los requisitos de ese estatuto, la suspensidén es sumaria
sin tener que dar oportunidad al togado de que se exprese o
se defienda.

Asi, la realidad de que nuestro poder inherente
prevalece sobre las disposiciones de la Seccidén 9 de la Ley
de 1909, explica porqué en algunos casos en los que un togado
ha resultado convicto este Tribunal ha actuado fundamentando
su determinacién en esa Ley, mientras que en otros casos bajo
esa misma circunstancia ha ejercido su facultad inherente,
cuando el estatuto no resulta estrictamente aplicable. De
todos modos, en ambos escenarios, la fuente Ultima de
autoridad disciplinaria es 1la funcidén constitucional del
Tribunal Supremo como regulador del ejercicio de la profesidn
legal.

En conclusidén, en cuanto a la naturaleza vy las
clasificaciones de los delitos que establece la Sec. 9 de la

Ley de 11 de marzo de 1909 como aparente requisito para activar

nuestro poder disciplinario, es claro que si Dbien tales
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clasificaciones pueden ser un factor pertinente, no pueden
operar como  uha camisa de fuerza a nuestro poder
disciplinario, que termine exonerando conductas gque podrian
ser sancionables por ser lesivas al prestigio de la profesidn
legal. De otra manera, la Asamblea Legislativa terminaria
otorgando de facto exoneraciones deontoldgicas a actuaciones
que no tienen el poder de sancionar éticamente.

Iv
La "“depravacién moral” de la Seccién 9 de la Ley de 1909

Aun asi, el texto de la citada Sec. 9 de la Ley de 1909
que en Ultima instancia podria ser pertinente a los hechos de
este caso en particular es la expresidn que sefiala que “[e]l
abogado.. que fuere culpable de cualquier delito que implicare
depravacion moral, podra ser suspendido o destituido de su
profesion por el Tribunal Supremo de Puerto Rico”. De manera
que, conforme a este texto, pareceria que en este caso
tendriamos que evaluar si el delito por el cual la licenciada
Vadzquez Garced hizo alegacidédn de culpabilidad implica
“depravacidén moral”.

Sin embargo, en primer lugar y como ya antes sefialé, es
claro que la Sec. 9 de la Ley de 11 de marzo de 1909, aplicaria,
en todo caso, solo ante la intencidén de suspender a la togada
de manera sumaria, sin que tuviera la oportunidad de ser oida,
lo que no ha ocurrido en este caso. Pero, ademas, y con
relacién a si el delito tendria que ser uno gque penalmente
implique depravaciédn moral, vya hemos resuelto que la

“depravacién moral” a la que alude esta Seccidén 9 de la Ley
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de 11 de marzo de 1909, més bien “consiste en hacer algo
contrario a la justicia, la honradez, los buenos principios o
la moral. En general[,] la consideramos como un estado o
condicion del individuo, compuesto por una deficiencia
inherente de su sentido de la moral y la rectitud.”. In re
Calderdén Nieves, 157 D.P.R. 299, 303 (2002). En otras
palabras, “depravacién moral” en este contexto no es un
concepto técnico limitado por las clasificaciones del derecho
penal. Por el contrario, “la depravacién moral supone
[simplemente] que se haya actuado contrario a la ética, la
honradez, 1los mas altos principios o la justicia.” In re

Peluzzo Perotin, supra, 329.

El caso de In re Pefia Pefia

En In re Pena Peria, 153 D.P.R. 642 (2001), ocurrid una
situacidén muy parecida al caso que nos ocupa. El licenciado
Joaquin Pefia Pefila, mientras se desempefiaba como senador, fue
acusado de apropiacidén ilegal en su modalidad grave, por haber
incurrido en la llamada préactica de “empleados fantasmas”.
Aunque fue acusado inicialmente ©por apropiacién ilegal
agravada, finalmente se declard culpable por el delito menos
grave de omisidén en el cumplimiento del deber, por lo cual
solo pagd una multa de $100.

Sin embargo, culminado el proceso penal el Procurador
General presentd una querella ante este Foro en contra del
licenciado Pefia Pefia, para la cual ordenamos la celebracidn

de una vista evidenciaria ante un Comisionado Especial.
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Finalmente, tras un proceso evidenciario extenso, este
Tribunal concluyd que la conducta probada —relacionada con el
esquema de “empleados fantasmas” y el uso indebido de fondos
pUblicos— revelaba deshonestidad e indignidad incompatibles
con la profesidn. Asi, y en el ejercicio de nuestro poder
inherente, suspendimos indefinidamente al licenciado Pefia Pefla
del ejercicio de la abogacia y la notaria.

Ahora bien, en ese caso reconocimos que el tipo de
delito por el cual el abogado habia hecho alegacidén de
culpabilidad no activaba la suspensidén automatica de 1la
Seccién 9 de la Ley de 1909. No obstante, fundamentados en
nuestro poder inherente para disciplinar al abogado,
concluimos qgue su conducta demostraba deshonestidad e
indignidad incompatible con la profesidén. De hecho, en este
caso, citando Colegio de Abogados de P.R. v. Barney, 109 D.P.R.
845, 848 (1980), expresamos que: “[s]iendo 1inherente tal
facultad, podemos ordenar 1la separacidon de un abogado por
motivos distintos de aquellos que para el desaforo ha
decretado por ley la Asamblea Legislativa. La causa no tiene
que ser necesariamente de origen legislativo”.

Noétese que en In re Peda Peda, supra, el abogado hizo
alegacidédn en un preacuerdo por un delito menos grave, pero
este Tribunal ordend que en un proceso disciplinario se pasara
la prueba por el delito original, apropiacidén ilegal agravada,

y fue por esos hechos que lo suspendimos indefinidamente.
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VI
El concepto "“prestigio de la profesién legal”

El concepto “prestigio de la profesidén legal” ocupa un
lugar central en el Cédigo de Etica Profesional de Puerto Rico
de 1970.2 Es posible definir el “prestigio de la profesidn
legal” como la estimacidn social, institucional y moral que
merece el sistema de justicia y la clase togada, esta Ultima,
como cuerpo profesional que es funcionario de ese sistema de
justicia. Tal estimacidén pende, entre otras cosas, de la
honradez, la dignidad, la integridad y la conducta ejemplar
de la clase togada, tanto en el ejercicio de la profesidén como
en su vida privada, y en su contribucién efectiva a la
confianza publica en la justicia.

De hecho, el Predmbulo del Cédigo de Etica de 1970
refuerza esta concepcidén desde una perspectiva institucional
al iniciar sefialando que “[e]n Puerto Rico, donde el sistema
democratico es fundamental para la vida de la comunidad y
donde 1la fe en la justicia se considera factor determinante
en la convivencia social, es de primordial importancia
institucional mantener un orden juridico integro y eficaz, que
goce de la completa confianza y apoyo de la ciudadania” .3 Esta
formulacién revela que el prestigio de la profesién legal es

un presupuesto indispensable para la legitimidad del sistema

2 En vista del momento que alegadamente ocurrieron los hechos, corresponde
juzgar las acciones de la licenciada Vazquez Garced de conformidad con los
cénones de ética del Cbébdigo de 1970, y no de las nuevas Reglas de Conducta
Profesional.

3 Predmbulo del Cédigo de Etica, segin aprobado mediante Resolucién del
Tribunal Supremo del 24 de diciembre de 1970.
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democratico y para el adecuado funcionamiento de 1la
administracién de la justicia.

En el pasado hemos dicho que el “abogado
puertorriquefio..[es uno] esforzado en su quehacer y celoso
guardador en todo momento de 1la dignidad y prestigio de
nuestros tribunales que son unal,] e inseparables de la propia
dignidad y prestigio de 1la profesion de abogado”. In re
Martinez, Jr., 108 D.P.R. 158, 163-64 (1978). A contrario
sensu, toda conducta del abogado que menoscabe la confianza
publica, aun cuando no constituya delito o infraccidén penal,
atenta contra el prestigio de la profesién y Justifica 1la
intervencidén disciplinaria del Tribunal Supremo. El prestigio,
asi concebido, no es un atributo accesorio de la abogacia,
sino uno de los pilares que sostienen su funcidén social vy
constitucional.

VII

Habiendo considerado lo relacionado con el perddn
presidencial, la Seccidén 9 de la Ley de 1909, y la importancia
del prestigio de la profesidén legal, corresponde entonces, a
la luz del Cédigo de Etica Profesional, examinar los hechos
del caso de autos.

En este caso nos encontramos con una abogada que hizo
alegacién de culpabilidad por haber aceptado voluntariamente

una contribucidén electoral por parte de una persona o entidad
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extranjera, un delito federal considerado menos grave. (52
U.s.C. § 30121(2)) .4

Corresponde entonces evaluar qué sancién amerita
éticamente el delito por el cual la licenciada Vazquez Garced
hizo alegacién. Como parte del andlisis nos es necesario
considerar no solo la seriedad del delito, sino el grado de
introspeccidén que ha mostrado la abogada durante y luego de
su admisién de culpabilidad. Y es que, en este caso, no podemos
pasar por alto lo que ha sido la actitud de la abogada ante
los foros publicos. Después de todo, cuando evaluamos las
acciones y actitudes de un abogado en el contexto del perjuicio
que su actuacién le ha causado al prestigio de la clase togada,
a lo que nos referimos llanamente es a la forma en que un
ciudadano comin y corriente evalua las circunstancias, y 1lo
que ha sido la mala actuacién y la actitud de ese abogado o
abogada ante esas circunstancias. O sea, en este contexto, el
perjuicio al prestigio de la abogacia se da en funcidén del
dafio que sufre ese prestigio ante los ojos del pueblo que ve

y Jjuzga la mala actuacidén y las actitudes de un abogado o

4 (a) Prohibition

It shall be unlawful for--

(1) a foreign national, directly or indirectly, to make--

(A) a contribution or donation of money or other thing of wvalue, or to
make an express or implied promise to make a contribution or donation, in
connection with a Federal, State, or local election;

(B) a contribution or donation to a committee of a political party; or
(C) an expenditure, independent expenditure, or disbursement for an
electioneering communication (within the meaning of section 30104 (f) (3) of
this title); or

(2) a person to solicit, accept, or receive a contribution or donation
described in subparagraph (A) or (B) of paragraph (1) from a foreign
national.


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=52USCAS30104&originatingDoc=N0EA66E1023D211E49DD58797A4729B54&refType=RB&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=9ec5d865855d4b34becedf76325074af&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_f8fc0000f70d0
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abogada; es ante el pueblo que nos ve que la clase togada gana
o0 pierde prestigio.

Como sabemos, la licenciada Vazquez Garced hizo
alegacién de culpabilidad por un delito por el cual, aungque
menos grave, hubiera podido ser multada y condenada a un afio
de carcel.> En ese contexto me parece importante considerar lo
siguiente. El1 8 de julio de 2025, la Hon. Silvia Carrefio Coll,
juez del Tribunal de Distrito a cargo del caso en el que la
licenciada Véazquez Garced hizo alegacidén de culpabilidad,
emitidé una Resolucidén que es pertinente considerar, y de la
cual podemos tomar conocimiento judicial. Ante una solicitud
para que se le excusara de asistir presencialmente a la vista
en la que la abogada haria su admisidén de culpabilidad, la
juez emite esta Resolucidén denegédndola. Sin embargo, lo que
llama la atencidén de la Resolucidén es el claro tono de
indignacién y molestia con el que la Juez Carrefio Coll escribe
la resoluciédn.

La honorable Silvia Carrefio comienza la resolucidn
citando lo dicho por la Juez Asociada del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos, Ketanji Brown Jackson en su opinién
disidente en el caso de Trump v. United States, 603 U.S. 593,

688 (2024):

5 52 U.S.C. §30109(d) (1) (A) (ii)
(d) Penalties; defenses; mitigation of offenses
(1) (A) Any person who knowingly and willfully commits a violation of
any provision of this Act which involves the making, receiving, or
reporting of any contribution, donation, or expenditure--
(1)
(i1) aggregating $2,000 or more (but less than $25,000) during
a calendar year shall be fined under such title, or imprisoned
for not more than 1 year, or both.
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“Cuando el Gobierno Federal considera que alguien
ha infringido una ley penal y decide ejercer su
discreciodn procesal para sancionar dicha
infraccidén, convence al gran jurado de que existe
causa probable para acusarle”. (“When the Federal
Government believes that someone has run afoul of
a criminal statute and decides to exercise 1its
prosecutorial discretion to pursue punishment for
that violation, 1t persuades a grand jury that
there is probable cause to indict.”)®

Acto seguido la honorable Carrefio Coll sefiala:

“Eso es precisamente lo que hizo el Gobierno al
acusar a la Sra. Wanda Vazquez-Garced.. en este
caso. El1 expediente del caso refleja que, durante
casi tres anos (sin contar 1los aflos que las
autoridades policiales dedicaron a investigar las
acusaciones incluidas en la acusacidn), el
Gobierno 1levd adelante con celo su caso contra
dichos acusados.” (“That 1s precisely what the
Government did when it charged Mrs. Wanda
Vazquez-Garced.. in this case. The case docket
reflects that, for almost three years (without
counting the years spent by law enforcement
officials investigating the allegations included
in the Indictment), the Government zealously
prosecuted its case against those Defendants.””

Y entonces afiade la Juez Carrefo:

“Sin embargo, en un giro inesperado de los
acontecimientos, los acusados anunciaron que
llegaron a un acuerdo con el Gobierno. En virtud
de dicho acuerdo informaron que la Fiscalia de
los Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico ya no presentaria los cargos incluidos en la
acusacién original.. En su lugar, el Gobierno
presentaria una acusacion penal por un solo
cargo. .. Ahora se les acusa de violar la Ley
Federal de Camparfias Electorales (“FECA”) .
Sorprendentemente, la pena por violar la Seccién
30121 de la FECA es un simple jalén de orejas en
comparacién con la condena que enfrentarian los
acusados si fueran condenados por Jla conducta
imputada en la acusacioén formal. Pero,
lamentablemente, la decisidén del Gobierno de
cambiar de estrategia a ultima hora se permite
porque, en ultima instancia, el Gobierno decide
como ejercerd su discrecidén procesal.. Por 1o

6 United States v. Vazquez-Garced, 3:22-cr-00342, Docket. 885, péag.

7

Id.

1.

12
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tanto, dado que el Tribunal no violara 1os
principios de separaciodon de poderes y mantiene el
maximo respeto por la Constitucidn y el estado de
derecho, no le queda otra opcidn que respetar la
decisidén del Gobierno.” (Enfasis suplido). (In a
turn of events, however, the Defendants announced
that they reached an agreement with the
Government. .. [T]hey informed that the United
States Attorney’s Office for the District of
Puerto Rico would no longer pursue the charges

included in the Indictment.. Instead, the
Government would file one-count criminal
informations. .. They.. now charged with violating

the Federal Electoral Campaign Act (“FECA”).
Strikingly, the penalty for violating Section
30121 of the FECA is a mere slap on the wrist
when compared to the sentencing exposure the
Defendants faced 1if convicted of the conduct
charged in the Indictment. But alas, the
Government’s decision to shift gears at the
eleventh hour 1is allowed because ultimately the
Government decides how 1t will exercise 1its
prosecutorial discretion. .. So, because the Court
will not violate separation of power principles
and holds the utmost respect for the Constitution
and the rule of law, it 1is left with no other
option but to respect the Government’s
decision.)®

Es evidente la molestia e indignacidén de la Juez Carrefio
Coll. Desde mi punto de vista, y en el contexto del dafio
producido al prestigio de la profesidén en el proceso de este
caso, las expresiones de la Juez reflejan la misma indignacidén
y molestia que también se refleja de forma general en la
opinidén publica en Puerto Rico. Asi, el tono y las palabras
de la compafera Carrefio Coll estadn mas que justificadas si las
enmarcamos en la notoria expresidédn del Juez Serrano Geyls en
Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 D.P.R. 573, 582 (1961), de que
“[1l]os jueces no debemos, después de todo, ser tan inocentes

como para creer declaraciones que nadie mds creeria”. O sea,

8 Id., pags. 2-3.
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y parafraseando esa expresidén: los jueces no debemos, después
de todo, estar tan desconectados como para ignorar lo que todo
el mundo percibe.

Noétese que los delitos originales por los cuales la
licenciada Vazquez Garced fue acusada fueron el resultado de
que un gran Jjurado federal escuchd una prueba y tomd esa
determinacién. Luego, después de anunciar e iniciar el
descubrimiento de una inmensa cantidad de prueba, de una
manera sorprendente (como bien lo caracteriza la Jueza Carrefio
Coll), la fiscalia accedid a retirar esos cargos y acusar por
un delito menos grave. Ante todo esto, uno termina
preguntédndose qué fue lo que realmente pasd aqui, y si es
cierto que lo que ocurridé a nivel federal como resultado del
sorprendente indulto federal es correcto: “que agqui no pasd
nada”.

Y lo anterior es pertinente porque, como ya intimé, esta
Curia estd obligada a cuidar o proteger el prestigio de 1la
profesidén legal. Esto es, evaluar cdmo ese prestigio se pudo
haber afectado por las circunstancias de este caso en
particular. Y en ese contexto, nuestra determinacidén como
unico y final foro juzgador de las acciones y actitudes de la
licenciada Véazquez Garced ante estos  hechos, podrian
ciertamente rehabilitar la confianza de ese pueblo en nuestra
clase togada, o perjudicarla aun més si el pueblo hubiera
percibido que, como advirtidé la honorable Silvia Carrefio, 1lo
que le hubiéramos dado a la abogada hubiera sido un mero “jaldn

de oreja”.
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Pero mas aun. Con relacidén a la seriedad del delito, la
honorable Silvia Carrefio sefiala algo que también es pertinente
considerar. Al emitir su denegatoria a que la licenciada
Vazquez Garced compareciera virtualmente a hacer su admisién
de culpabilidad, la juez Carrefio sefiald lo siguiente:

“Si bien los acusados estdan ahora acusados de un
delito menor, este sigue siendo un delito que
atenta contra la integridad de nuestro proceso
electoral democratico. El delito imputado
representa un atentado contra un principio
fundamental de nuestra sociedad democrdtica:
elecciones libres y justas. Por consiguiente, el
Tribunal no ejercerd su discrecidn para permitir
que las audiencias de lectura de cargos 'y
declaracién de culpabilidad se celebren por
videoconferencia.” (“While the Defendants are now
charged with a misdemeanor offense, it is still
an offense that lacerates the integrity of our
democratic electoral process. The offense charged
represents an attack on a fundamental principle
of our democratic society: free and fair
elections. Accordingly, the Court will not
exercise its discretion to allow the arraignment
and plea hearings to be held by video-
teleconference.”)

Ciertamente la Juez Carrefo tiene toda la razdn. Aunque
un delito menos grave, esto no se trata de un delito menos
grave cualquiera. Por eso la jueza le pudo haber impuesto a
la licenciada Vazgquez Garced (como, de hecho, fue 1la
recomendacidén de los fiscales del caso) hasta un afio de carcel.
Sobre todo, por la poca introspeccién y falta de sabiduria y
humildad que mostré 1la licenciada Vazquez Garced en sus
expresiones inmediatamente después de hacer su alegacién de
culpabilidad, y que todos los medios de comunicacidn publica

nos permitieron ver.



TS-8,709 16
VIII

Al evaluar cuédl deberia ser la sancidén impuesta en
circunstancias como estas, es menester considerar también el
hecho particular de que la licenciada Véazquez Garced no solo
fue fiscal y Secretaria de Justicia, sino que fungia como
gobernadora al momento en que cometié los hechos delictivos.
En ese contexto el caso guarda alguna similitud con lo ocurrido
en el caso del expresidente William (Bill) Clinton, al cual
el Tribunal Supremo de Arkansas lo suspendidé de la practica
de la profesidén por un término de 5 afios, y lo hizo pagar una
multa de $25,000.

En sintesis, lo ocurrido en ese proceso disciplinario
fue lo siguiente. Debido al caso de Clinton v. Jones, 520 U.S.
681 (1997), el entonces presidente William J. Clinton se vio
obligado a sentarse a declarar Dbajo Jjuramento en una
deposicidén en la cual emitid declaraciones “falsas, engafdosas
y evasivas disefladas para obstruir el proceso judicial...
[sobre] si él y la Sra. [Ménica] Lewinsky habian estado alguna
vez solos y si él habia tenido relaciones sexuales con la
Sra. Lewinsky”.? Dichas expresiones constituyeron la Dbase
factica para evaluar su conducta a la luz de los deberes éticos
aplicables a los abogados. Sin embargo, surge de la Resolucidn
y Orden, en primer lugar, que la suspensidén por cinco afios y
la multa por $25,000 impuesta por el Tribunal Supremo de

Arkansas no se fundamentd en la conducta sexual subyacente,

® Neal v. Clinton, No. CIV 2000-5677, 2001 WL 34355768, (Ark. Cir. Ct. 19
de enero de 2001).
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sino en la conducta deshonesta del presidente Clinton al
rendir testimonio falso bajo juramento en un procedimiento
judicial.

Pero, en segundo lugar y como punto pertinente al caso
de la licenciada Vazquez Garced, aungque el cargo presidencial
no operd como un factor juridico autdnomo para imponer la
sancién al presidente Clinton como abogado, si confiridé a 1la
conducta un peso contextual e institucional ineludible. Y es
que, en el proceso disciplinario, el Tribunal Supremo de
Arkansas llamdé la atencidn al hecho de que “[1l]as acciones del
Sr. Clinton, objeto de esta Resolucidén y Orden, 1o han sometido
a numerosas criticas publicas.. [establece] un mal ejemplo para
otros litigantes, y este efecto perjudicial se vio magnificado
por el hecho de que, en el momento de su testimonio, el Sr.
Clinton se desempefiaba como Presidente de los Estados
Unidos."” 10

De manera que, el hecho de gque el testimonio falso fuera
emitido por un abogado que, simultdneamente, encarnaba la mas
alta autoridad del poder ejecutivo federal, amplificd el
impacto institucional de la falta, al incidir directamente
sobre 1la confianza publica en la integridad del sistema
judicial y en la profesidén legal. Asimismo, la notoriedad del
cargo hizo imposible caracterizar la conducta como un asunto
estrictamente privado o separado de repercusiones publicas.

En ese sentido, la visibilidad del presidente-abogado y su

10 Td. (Enfasis suplido).
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funcidén simbdélica dentro del orden constitucional
intensificaron el dafio a la fe publica, aun cuando ese elemento
no fuera invocado expresamente como fundamento independiente
de la sancidén disciplinaria.

Lo mismo ocurre con la licenciada Vazquez Garced. El1
hecho de que cometiera los hechos cuando fungia
incidentalmente como gobernadora, aunque no relacionado con
la practica del derecho, producen en la esfera publica una
repercusién que no ocurre con otros abogados en las mismas
circunstancias. Por eso se dice que el presidente de 1los
Estados Unidos, el vicepresidente de los Estados Unidos, asi
como los gobernadores y otros miembros del gabinete o
subgabinete de un gobernador, son abogados publicos con una
responsabilidad publica especial. ! Asi, por ejemplo, en
Maryland State Bar Association v. Agnew,!? el maximo foro de
Maryland resolvié que la deshonestidad deliberada de un
abogado cometida mientras ocupaba cargos publicos de la mas
alta jerarquia, constituye una violacidn ética particularmente
grave, pues traiciona la confianza publica y erosiona la
integridad del sistema democratico, 1lo que Justifica 1la

imposicidén de la sancidédn disciplinaria maxima.

11 Robert F. Blomquist, Ten Vital Virtues for American Public Lawyers, 39
Ind. L. Rev. 493, 501 (2006).

12 Maryland State Bar Ass’n v. Agnew, 271 Md. 543, 318 A.2d 811, 819-820
(1974) .
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IX

Por todo lo anterior, no puedo sino coincidir plenamente
con la sancidén impuesta a la abogada en este caso. Ante 1la
admisién de culpabilidad de la Lcda. Wanda Vazquez Garced por
hechos cometidos cuando fungia incidentalmente como
gobernadora de todos los puertorriquefios, unido a su total
falta de introspeccién de lo que la llevd a la circunstancia
en gque se encuentra, estoy conforme con su suspensidn

inmediata e indefinida de la practica de la profesidn legal.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Wanda Vazquez Garced TS-8, 709

Opinién de Conformidad emitida por el Juez Asociado sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de marzo de 2026.

Mas alla de lo que aqui se diga,

saber que con tus actuaciones

le fallaste al Pueblo de Puerto

Rico es, - - por si sélo - -,

una cadena perpetua. Quien

incurra en dicha conducta, de

esa sancién no se escapa jamas.

El 28 de enero de 2026, la Secretaria del
Tribunal Federal de Distrito para el Distrito de
Puerto Rico nos remitidé una Orden mediante la cual
la Hon. Silvia Carrefio Coll (en adelante, “Jueza
Carrefio Coll”), el pasado 27 de enero de 2026,
desestimdé la causa criminal que se llevaba en contra

de la Sra. Wanda Vazquez Garced (en adelante, “sefiora

Vazquez Garced”), en vista de que esta Ultima recibid
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y aceptd un indulto concedido por el Presidente de los Estados
Unidos, Donald J. Trump.

El referido perddn presidencial a 1la sefiora Vazquez
Garced de ninguna manera varia los cargos criminales
originalmente imputados en su contra,! -- a saber, (1)
conspiracidén, bajo la 18 U.S.C. sec. 371; (2) sobornos con
programas federales, segun las 18 U.S.C. secs. 666(a) (1) (B)
y 2; v (3) fraude, conforme a las 18 U.S.C. secs. 1343, 1346
y 2 -—-, ni su eventual alegacidén preacordada de culpabilidad
por el delito de aceptar contribuciones politicas de un

ciudadano extranjero, tipificado en la 52 U.S.C. sec. 30121.2

I La Constitucién federal confiere al Presidente la autoridad para
conceder indultos y clemencias por ofensas cometidas contra los Estados
Unidos. Art. II, Sec. 2, Cl. 1, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1. No obstante,
un perdén presidencial no tiene el alcance de eximir de responsabilidad
penal frente a los estados, como tampoco impide procedimientos civiles o
ético-disciplinarios. Ex parte Grossman, 267 U.S. 87, 111-113 (1925);
Grossgold v. Supreme Court of Illinois, 557 F.2d 122, 125-126 (7mo Cir.
1977); In re Abrams, 689 A.2d 6, 7 (D.C. 1997).

2 Al examinar el desenlace de la causa criminal en contra de la sefiora
Vazquez Garced, resulta imprescindible considerar las siguientes
expresiones de la Jueza Carrefio Coll en una Orden del 8 de julio de 2025,
mediante la cual denegd que las vistas de lectura de acusacidén vy
declaracién de culpabilidad se celebrasen mediante videoconferencia:

El expediente refleja que, durante casi tres afios (sin contar
los afios gque las autoridades dedicaron a investigar las
alegaciones de la acusacién), el Gobierno llevd celosamente
su caso contra los acusados. [..] Sin embargo, en un giro
inesperado, los acusados anunciaron que llegaron a un acuerdo
con el Gobierno. En virtud de éste, informaron que la Fiscalia
de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico ya no
presentaria los cargos incluidos en la acusacién original.
[..] En su lugar, el Gobierno presentaria una acusacidén por un
s6lo cargo [bajo la Ley Federal de Campafias Electorales
(“"FECA”)]. [..] Sorprendentemente, la pena por violar la
Seccidén 30131 de la FECA es un simple palmetazo en la mano en
comparacién con la condena que enfrentarian los acusados si
fueran sentenciados por la conducta imputada en la acusacién
formal. Pero, lamentablemente, la decisidén del Gobierno de
cambiar de estrategia a UGltima hora se permite, porque, en
ultima instancia, el Gobierno decide cbémo ejercerd su
discrecién para acusar. (The case docket reflects that, for
almost three years (without counting the years spent by law
enforcement officials investigating the allegations included
in the Indictment), the Government zealously prosecuted its
case against those Defendants. [..] In a turn of events,
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Tal conducta, -- entiéndase, la que sustentd 1los
mencionados cargos en contra de esta ultima --, analizada
desde una perspectiva estrictamente deontoldégica, evidencia
una trasgresién fundamental a los postulados éticos gque rigen
la profesidén legal.?® Ello, pues aceptar capital extranjero
para financiar una campafia politica en la contienda mas
trascendental de nuestro Pais tifie la pureza del proceso
eleccionario con las tinieblas de la corrupcién, y, a todas

luces, constituye un acto de depravacién moral.*

however, the Defendants announced that they reached an
agreement with the Government. Pursuant to that agreement
[..], they informed that the United States Attorney’s Office
for the District of Puerto Rico would no longer pursue the
charges included in the Indictment. Instead, the Government
would file one-count criminal informations. [..] Strikingly,
the penalty for violating Section 30121 of the FECA is a mere
slap on the wrist when compared to the sentencing exposure
the Defendants faced if convicted of the conduct charged in
the Indictment. But alas, the Government’s decision to shift
gears at the eleventh hour is allowed because ultimately the
Government decides how it will exercise 1its prosecutorial
discretion.) (Traduccidén nuestra y citas omitidas). Order,
padgs. 1-3, United States v. Vazquez-Garced, num. 22-cr-00342
(D.P.R. 2026), entrada num. 885.

3 Por entenderlo acertado y pertinente, nos hacemos eco del siguiente
pronunciamiento del més alto foro de Nueva York, en voz de su entonces
Juez Presidente, Benjamin N. Cardoso, -- quien luego se convertiria en
Juez Asociado del Tribunal Supremo de Estados Unidos --, al exponer el
alcance de un indulto presidencial en un proceso disciplinario contra un
abogado que enfrentaba cargos federales por conspiracidn:

Se requiere prueba convincente de inocencia para due un
indulto tenga el efecto de reestablecer el privilegio de
pertenecer a la profesién legal. Incluso, la inocencia de un
crimen serd insuficiente si se ha fallado con la obligacién
de seguir los estandares de moralidad y honor. Un indulto no
hace més que dar paso a ese analisis, el cual seria
improcedente de otro modo. (There must be convincing proof of
innocence before pardon will restore to the fellowship of the
bar. Even innocence of crime will not suffice if there has
been a failure to live up to the standards of morality and
honor. Pardon does no more than open the door to an inquiry
that would otherwise be Dbarred.) (Traduccidén nuestra vy
énfasis suplido). In re Kaufmann, 245 N.Y. 423, 430-31(1927).

4 Sobre el particular, la Jueza Carrefio Coll sefiald que, “[s]i bien contra
los acusados ahora pesa un delito menos grave, éste sigue siendo una
ofensa que atenta contra la integridad de nuestro proceso electoral
democratico. El1 delito imputado representa un atentado contra un principio
fundamental de nuestra sociedad democratica: elecciones libres y justas”.
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Como es sabido, vy cbénsono con 1lo expuesto por el
tratadista Sigfrido Steidel Figueroa en su obra Etica para
juristas: Etica del abogado y responsabilidad disciplinaria,
al hablarse de la conducta de los abogados y las abogadas,
“el concepto depravacidén moral no adolece de imprecisidn. Se
ha expresado que esta consiste ‘en hacer algo contrario a 1la
justicia, la honradez, los buenos principios o la moral’”. S.
Steidel Figueroa, Etica para juristas: Etica del abogado y
responsabilidad disciplinaria, San Juan, Ed. Situm, 2016,
padgs. 430-431. Véase, ademds, Morales Merced v. Tribunal
Superior, 93 DPR 423 (1966) e In re Guardiola Ramirez, 169
DPR 414 (2006) (citando con aprobacibédn de In re Garcia
Quintero, 138 DPR 669 (1995)). De este modo, perpetrar el
patrén de conspiracidén y fraude aqui envuelto, es, sin lugar
a duda, incurrir en depravacidn moral.

Habiéndose establecido, pues, que la sefiora Vazquez
Garced incurrié en dicha conducta, su permanencia en el
ejercicio de 1la profesién 1legal resulta insostenible. La
depravacién moral representa una negacién frontal de 1los
valores de honestidad, integridad y respeto por el
ordenamiento juridico que constituyen el fundamento mismo de
la abogacia. Quien incurre en este tipo de conducta demuestra

una incapacidad esencial para cumplir con los deberes éticos

(“While the Defendants are now charged with a misdemeanor offense, it is
still an offense that lacerates the integrity of our democratic electoral
process. The offense charged represents an attack on a fundamental
principle of our democratic society: free and fair elections.”).
(Traduccién nuestra y énfasis suplido). Order, supra, pag. 3.
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inherentes a la profesién legal y pierde, por sus propios
actos, el privilegio de ejercerla.

Tales actuaciones constituyen, a su vez, una violacidn
grave y multiple de los Canones de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX; particularmente, de aquellos que exigen decoro,
rectitud y conducta ejemplar, tanto en la practica del derecho
como en el desempefio de funciones publicas. Véase, a modo de
ejemplo, Canones 35 y 38 de los de Etica Profesional, supra.

En el caso de una funcionaria que ostentd el cargo de
Gobernadora del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, vy
habiendo sido antes Secretaria de Justicia y Fiscal, el
estandar ético exigible es aun mas alto, pues sus actuaciones
tienen un impacto directo en la confianza ciudadana en el
Estado de Derecho. El uso indebido del poder y la conducta
deshonrosa desde una posicién de autoridad representan una
afrenta directa a la dignidad de la profesién legal y al
sistema de justicia en su conjunto.

Ante ese cuadro factico probado, 1la dunica sancién
compatible con los fines del régimen disciplinario vigente
radica en el desaforo inmediato e indefinido de la sefiora
Vazquez Garced del ejercicio de la abogacia en nuestro Pais.
Asi lo habiamos hecho en el pasado con abogados y abogadas

que habian incurrido en conducta similar.®

5 Segun Steidel Figueroa, basta con analizar la jurisprudencia de este
Tribunal para percatarse que, en el pasado, ya hemos sentenciado que

denotan depravacién moral los delitos de no rendir planillas
sobre ingresos; soborno; oferta de soborno; conspiracidédn
para defraudar al Gobierno de los Estados Unidos,
interferencia con el comercio mediante extorsidén y fraude
contra el Gobierno de Puerto Rico; conspiracidén para lavar
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Cualquier sancidén menor o, peor aun, el no sancionar el
proceder de esta ultima trivializaria la gravedad de 1la
conducta exhibida por la sefiora Vazquez Garced y enviaria un
mensaje de tolerancia frente a la corrupcidn ética dentro de
la profesidn legal puertorriquefia.

Hoy, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, como custodio
de 1la pureza y honorabilidad de 1la abogacia, responde
sabiamente a su deber ineludible de excluir del foro legal a
quien, mediante conducta depravada, demostrdé no ser
merecedora de la confianza publica ni del privilegio de
ejercer el derecho en Puerto Rico. Por ello, estamos conforme
con el curso de accién seguido por mis compafieros y compafieras

de estrado.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado

dinero; sodomia y violacidn; “aprovechamiento de funcionario
publico de cargos y servicios publicos”, posesidn y traspaso
de documentos falsificados, falsificacidén de sellos,
apropiacién ilegal de fondos publicos, apropiacién ilegal
agravada; brindar informacién falsa al Secretario de
Transportacidén y Obras Publicas o a la Policia a sabiendas
de que es falsa; proveer falso testimonio durante el curso
de una investigacidén realizada por una agencia federal, en
violacién a la 18 U.S.C. sec. 1001 (a) (2); ayudar e incitar
a la distribucidén de sustancias controladas; perjurio;
manipulaciédn de testigos; cometer fraude en un proceso de
quiebra; conspiracién para cometer fraude postal segun
tipificado por leyes federales de Estados Unidos; posesiédn
ilegal de material visual que contiene pornografia infantil;
infraccién a la Sec. 6059 del Cédigo de Rentas Internas de
1994, y en especial violar el Art. 1054 (a)l del Reglamento
Num. 5780 del 3 de abril de 1998 del Departamento de
Hacienda, conducta que segun este Tribunal Supremo denota
“una intencién de engafiar y defraudar al fisco”, segin los
hechos del caso, “por cinco afios consecutivos”; fraude vy
malversaciédn de fondos publicos y violacidén al Articulo 3.3
(c) de la Ley de Etica Gubernamental; actos lascivos; vy
violacién a los articulos 2.8 y 3.1 de la Ley Num. 54 de 15
de agosto de 1989, conocida como Ley para la Prevencidn e
Intervencién con la Violencia Doméstica, delitos que
implican incumplimiento con o6rdenes de proteccidén vy
maltrato. Steidel Figueroa, op. cit., pags. 431-434.
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