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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Héctor L. Barreto Cintrdn

(Ts-13,870)

En San Juan,

Una vez

Conducta
CP-2024-2 Profesional

PER CURIAM

Puerto Rico, a 13 de febrero de 2026.

La critica Jjudicial sana vy
oportuna es un medio necesario y
efectivo para mantener a los
jueces alertas y atentos al
estricto cumplimiento de sus
funciones. Pero no debe traspasar
los 1linderos de la verdad, 1la
honradez vy la correccidédn en el
curso de su critica porque no hay
nada que tienda méds a destruir el
justo balance de 1la conciencia
judicial % a deteriorar %
obstaculizar la imparcial y recta
administracidén y el libre curso de
la justicia que una critica falsa,
injustificada % viciosa.
In re Andréu Ribas, 81 DPR 90, 120
(1959) .

tenemos la obligacidén de ejercer

nuestra autoridad disciplinaria sobre un abogado

por su conducta antiética. En esta ocasidn, por
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infringir el Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional,
4 LPRA Ap. IX, al realizar unas expresiones en varios escritos
presentados ante el foro de primera instancia y dirigidos a
imputar ciertas actuaciones a un Juez Superior.

En conformidad con los fundamentos que expondremos a
continuacidén, procedemos a suspender de forma inmediata al
Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdn (licenciado Barreto Cintrédn
o abogado) del ejercicio de la abogacia y la notaria por el

término de un (1) afo.

El licenciado Barreto Cintrdédn fue admitido al ejercicio
de la abogacia el 30 de enero de 2002 y prestd juramento como

notario el 16 de julio de 2002.1

1 En el asunto AB-2005-270, la entonces Jueza Superior,
Hon. Waleska I. Aldebol Mora, nos remitid una Resolucidn que habia emitido
el 30 de septiembre de 2005 en relacidén con una alegada conducta
inapropiada del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdén (licenciado Barreto
Cintrén o abogado) ante el foro de primera instancia. Luego de evaluar
dicho asunto, el 7 de abril de 2006 emitimos una Resolucidn mediante la
cual devolvimos el caso al foro primario para que éste ejerciera su
autoridad judicial y tomara la accidn correspondiente.

En cuanto al caso AB-2015-171, el 18 de noviembre de 2016 decretamos
el archivo de la queja. Asimismo, exhortamos al licenciado Barreto
Cintrén y al promovente, Lcdo. Ricardo Collazo Suédrez, a que en el futuro
debian mantener un trato cortés y de respeto entre ambos, y con sus
compafieros de profesidn.

En relacién con la queja AB-2020-69, el 10 diciembre de 2021 emitimos
una Resolucidn mediante la cual censuramos al abogado por conducta
violatoria de los Canones 18, 19 y 35 del Cédigo de Etica Profesional,
4 LPRA Ap. IX. Ademés, se le apercibidé de que en el futuro debia cumplir
estrictamente con el mencionado Cdédigo para evitar conductas como la que
provocd la presentacidn de la queja. De igual manera, se le advirtid que
su repeticién daria lugar a sanciones severas. En consecuencia, se ordend
el archivo de la queja.

En torno al caso AB-2020-83, el 10 de diciembre de 2021 emitimos una
Resolucidn en la que ordenamos el archivo de la queja. No obstante,
exhortamos al licenciado Barreto Cintrdén que en el futuro siguiera la
recomendacién del Canon 24 del Cédigo de Etica Profesional, supra, y de
la jurisprudencia, para que los contratos de servicios profesionales se
hicieran por escrito y al inicio de la relacidédn profesional.

Por ultimo, referente al asunto AB-2022-16, el 28 de abril de 2023
emitimos una Resolucidén en la que censuramos al abogado por conducta
violatoria del Canon 27 del Cédigo de Etica Profesional, supra. Asimismo,
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A. Trasfondo factico y procesal de la Queja AB-2022-229

1. Alegaciones de la Queja

Esta Queja se origind con una Resolucidén emitida el
11 de octubre de 2022 por el Hon. Ismael Alvarez Burgos (juez
Alvarez Burgos) en un pleito civil,2 mediante la cual éste
refirié el asunto ante este Tribunal por posibles violaciones
éticas del licenciado Barreto Cintrén. Especificamente, el
juez Alvarez Burgos hizo el referido luego de que el abogado
realizara por escrito unas expresiones dirigidas al foro de
primera instancia, al imputarle “conducta ilegal,
parcializada, prejuiciada, favoritismo y corrupcidén judicial,
entre otras, al Jjuez [Alvarez Burgos]”3 y, a su vez,
solicitara la inhibicién del mencionado juez en el referido
caso.

A continuacidén reproducimos in extenso lo expuesto por el
juez Alvarez Burgos en su Resolucién referente a las
expresiones del licenciado Barreto Cintrdn, las cuales
catalogd como “ataques irrespetuosos vy ofensivos a la
integridad, dignidad y honra del Juez suscribiente, que
lastiman la reputacidén personal y/o institucional de la

Judicatura o Poder Judicial, gue ameritan ser atendidas por

se le apercibid que en el futuro debia cumplir estrictamente con el Cddigo
de Etica Profesional para evitar conductas como la que provocd la
presentacién de la queja. Ademés, se le advirtid que su repeticidn daria
lugar a sanciones severas.

2 Héctor L. Barreto Cintrén v. Arco Construction Corp., Inc., Caso
Civil Nuam. CA2021CVv00847. Este pleito comenzd con la Demanda presentada
-por derecho propio- por el abogado el 8 de abril de 2021 en contra de
Arco Construction Corp., Inc. y FirstBank de Puerto Rico, por cobro de
honorarios, incumplimiento de contrato, interferencia torticera, y dafios
y perjuicios.

3 Informe de la Comisionada Especial, pag. 2.
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el Tribunal Supremo”. (Enfasis omitido).4 En particular, el
juez Alvarez Burgos expresd lo siguiente:

El 27 de septiembre de 2022, el Lcdo. Barreto
Cintrén presentdé un escrito titulado [Urgente
mocién de inhibicidén vy/o recusacidén del Juez
Ismael Alvarez Burgos por claro favoritismo,
conducta parcializada y prejuiciada a favor de la
parte demandada Arco Construction Company, y por
serias y graves irregularidades procesales vy
errores intencionales de derecho].

Del inciso 2 del referido escrito, se imputa
al Juez suscribiente a raiz de una determinacidén
judicial emitida, que la misma fue
“deliberadamente ilegal y antiética”; en el inciso
4, se hace otra mencidén para expresar gue una
orden emitida, se realizd de manera
“deliberadamente ilegal y antiética” y en el mismo
inciso seflala que “Solo Dios sabe lo que
verdaderamente ocurridé durante ese término para
que el Juez Ismael Alvarez Burgos incidiera en
conducta tan antiética, parcializada, prejuiciada
e 1legal de manera tan flagrante, evidente vy
obvilal.

Segun se desprende de los autos, en dicho
inciso 4, el abogado continta con sus imputaciones
e imputa lo siguiente[:] “Juez Alvarez [Burgos]
quien vya prejuzgd el caso y se dispone a
desestimar el caso negandole el derecho a la parte
demandante al descubrimiento de prueba, al debido
proceso de ley y a su dia en corte[,] pues ya
predetermindé perpetrar lo que a todas luces se
vislumbra es un deliberado e intencional abuso de
discrecidén, error de derecho vy conseguir el
fracaso y aborto de la justicia”.

En el inciso 6, se expresa lo siguientel[:] “el
Juez Alvarez Burgos dejé de ser un ente neutral
para convertirse en parte del equipo legal vy
abogado de ARCO, por lo cual ante la patente vy
manifiesta parcialidad y prejuicio continuar 1los
procedimientos con el Juez Alvarez [Burgos]
pretendiendo que es un Jjuzgador neutral e
imparcial en este caso cuando claramente no lo es,
redundaria en una pérdida de recursos judiciales
y un ejercicio en futilidad”.

4 Resolucidn y referido al Tribunal Supremo de Puerto Rico por posibles

violaciones éticas del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdn, pag. 2.
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Se reproducen, ademés, los incisos 10, 11, 12,
13, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34 y 35 del escrito ante[s] mencionado
por constituir ataques irrespetuosos y ofensivos
a la integridad, dignidad y honra que lastiman la
reputaciédn personal y/o institucional de 1la
Judicatura o Poder Judicial, gque ameritan ser
evaluados por el Tribunal Supremo.

10. “Con su revés inexplicable e irracional
del Juez Ismael Alvarez Burgos ha dejado al
demandante en estado de indefensidén a sabiendas
de que sin el descubrimiento de pruebal,] que por

ley el demandante tiene derecho[,] lo dque se
propone hacer es desestimarle el caso sumariamente
al demandante. La Orden del Juez le ha hecho un

dafio al caso que si no se repara y se deja sin
efecto el Juez Alvarez [Burgos] ha descarrilado
el curso de la justicia ilegalmente”.

11. “En efecto[,] el Juez Ismael Alvarez
Burgos se convirtidé en el abogado de la demandada
ARCO Construction al determinar protegerles para
que no descubran la prueba solicitada, inter alia,
las facturas de teléfono entre enero, febrero y
marzo 2021, en violacidén al derecho de la parte
demandante a un descubrimiento de prueba justo,
amplio y liberal”.

12. [“]Con la referida decisidn[,] el Juez
Alvarez [Burgos] le [s]lentencid el caso a muerte
de la manera méas prejuiciada y parcializada que
hemos visto en nuestra carrera de mas de veintidds
afios de profesidén legal”.

13. “El Juez Alvarez [Burgos] ha colocado el
caso de forma prejuiciada, parcializada y
arbitraria en la posicidén de desestimarlo mientras
que le ha negado injusta e ilegalmente el derecho
constitucional al descubrimiento de prueba real y
verdadero (“meaningful”) que le asiste [a] 1la
parte demandante, por lo que esta intervencidn es
necesaria en esta etapal”].

15. “La parte demandada y el Juez Alvarez
Burgos han dedicado varios escritos a mencionar a
un supuesto “tercero”, pero en ninguno de esos
escritos ni ARCO ni el Juez ni tan siquiera han
identificado el supuesto tercero ni han discernido
sobre la deméds informacidén solicitada que nada
tiene que ver con las facturas requeridas. Sobre
las contestaciones, el superficial vy engafioso
argumento del tercero nada tiene que ver y en nada
incide por irrelevante el deber que tiene ARCO de
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contestar responsivamente. Como vemos, todo se
trata de un argumento falaz por ser un
razonamiento circular y el Juez Alvarez Burgos
adopté vy avald tal clara falacia de ARCO vy
determiné proteger las facturas de 1llamadas
telefdénicas de ARCO vy protegidé que ARCO no
divulgara el nombre del [ ‘]proveedor de
servicios[’] dejando de ser un ente neutral vy
convirtiéndose en el abogado de ARCO
Construction[”].

17. “El revés del Juez Alvarez [Burgos] no
solamente es absurdo, ilusorio y falso[,] sino que
rebasa los ambitos de error para ser una
protecciédn a ARCO parcializada, prejuiciada vy
antiética que definitivamente descalifica al Juez
para presidir este caso”.

18. “Es asi de sencillo. Adoptar como el Juez
hizo de tan falaz y facilmente rebatible argumento
del tercero sin interesar la identidad del tercero
es abdicar a la neutralidad y la imparcialidad vy
convertirse en el abogado de la demandada ARCO”.

19. “[L]o que resulta increible,
parcializado, arbitrario y caprichoso que el Juez
Alvarez Burgos haya optado por creerle a ARCO sus
representaciones falsas que han inducido a error
deliberado e 1intencional del Tribunal, ©por
conducto del Juez Ismael Alvarez Burgos”.

21. [“]La falta de transparencia y
protecciones indebidas, improcedentes e impropias
a ARCO y su disposicién en violar tanto el derecho
al descubrimiento de prueba como el debido proceso
de ley, contradecir las o6rdenes ya dictadas
correctas en derecho de dos (2) jueces incluyendo
al propio Juez Ismael Alvarez Burgos, todo ello
para favorecer a ARCO reflejan aun més la
parcialidad, prejuicio vy favoritismo del Juez
Alvarez Burgos hacia la parte demandada ARCO
Construction y el &animo prevenido del referido
Juez en contra del suscribiente[,] lo cual se
trata de una animosidad personal en contra de la
parte demandante y su caso”.

23. “Tal proceder ilegal por inconstitucional,
ha [trastocado] lo ya determinado y reconsiderado
por dos (2) Jjueces 1inclusive el propio Juez
Alvarez Burgos maculando la integridad y pureza
de los procedimientos vy el proceso de forma
altamente irregular e impropia de modo claramente
parcializado, prejuiciado 'y arbitrario para
favorecer a ARCO Construction de manera ilegal y
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en violacidén al mas elemental y basico derecho
constitucional del demandante al debido proceso

de ley..”.
24. [“]Se imputa que “[e]l Juez Ismael Alvarez
Burgos [..] permitiendo que ARCO manipule vy

controle los procedimientos, juegue a esconder con
el descubrimiento de prueba, controle los
procedimientos de descubrimiento de prueba a su
arbitrio y capricho y [‘]se salga con la suyal’l,
ni tan siquiera divulgue [..] entonces estamos ante
una situacidén insostenible e inaceptable por ser
contraria a derecho e ilegal”.

26. “La determinacidén objeto de esta mocidn no
solamente desvirtuaa % subvierte de manera
demasiado irregular y altamente impropia el estado
de los procedimientos en este caso, sino que
ademas desvirtua, subvierte y transgrede el estado
de derecho que todo abogado conoce en torno al
descubrimiento de prueba y el debido proceso de
ley constitucional sustantivo”.

27. “El1 abogado compareciente tiene el deber
legal vy ético de reportar prontamente toda
conducta antiética judicial que refleje
favoritismo, parcialidad, prejuicio, abuso vy/o
corrupcidén, sea o no deliberada e intencional”.

28. “Este tipo de mala conducta judicial tan
obvia y flagrante le resta credibilidad vy
menoscaba y lacera la confianza y la fe de la
ciudadania en la integridad, transparencia e
imparcialidad de nuestro sistema de justicial”].

29. [“]Dado el proceder claramente
inconstitucional e ilegal del Juez Alvarez Burgos
y de que se puede percibir el prejuicio vy
parcialidad[,] no podemos ni debemos esperar a que
el Juez Alvarez Burgos le dicte sentencia sumaria
parcializada y prejuzgada por favoritismo a ARCO
por alegada falta de prueba que denegd descubrir
en contra de su propia determinacién fundamentada
y la del Juez previo dictada el 30 de septiembre
de 2021 hace casi un afio atras”.

30. [“]Ciertamente la conducta contradictoria
del Juez Ismael Alvarez Burgos y todo el esfuerzo
del Juez Alvarez [Burgos] para reabrir lo
determinado desde hace un afio y confirmado por el
propio Juez Alvarez [Burgos] con tal de favorecer
y proteger ilegalmente a ARCO refleja al menos una
desconcertante y <clara apariencia de conducta
impropia, apariencia de parcialidad, apariencia
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de favoritismo, apariencia de prejuicio,
apariencia de arbitrariedad, por lo qgue procede
la inhibicién vy/o recusacidédn del Juez Ismael
Alvarez Burgos del casol[”].

31. “Es claro del tracto procesal habido que
la intervencién del Juez Ismael Alvarez Burgos
refleja en su revés una motivacién wulterior
inexplicable gque obedece a una predisposicidn de
soslayar la ley y los derechos constitucionales y
el debido proceso de ley de la parte demandante
con tal de favorecer a ARCO a ultranza”.

32. “Los tribunales no pueden resolver 1los
casos a base de conformar y manipular los hechos,
los hechos ©procesales vy el derecho a una
predeterminada y prejuiciada decisidén[,] pues el
derecho no es meramente un instrumento de
negocios[,] sino un instrumento para servir a la
Jjusticia”.

34. [“Y] esperamos mayor seriedad e
integridad del Juez Ismael Alvarez Burgos|[,] pero
ha demostrado ser injusto, parcializado \
prejuiciado y la patente falta de integridad hace
necesaria su inhibicidén o recusacién. La mala
conducta del Juez Alvarez [Burgos] es una
flagrante burla al minimo de estandar de
integridad Jjudicial y a los derechos civiles vy
constitucionales més sagrados y basicos en nuestro
ordenamiento Jjuridico cuya consecuencia forzosa
es esta mocidén de inhibicidén y recusacidn[”].

35. [“]Dado lo anterior, debido a la referida
mala conducta y proceder antiético del Juez Ismael
Alvarez Burgos en este caso no nos deja otra
posible alternativa que presentar este escrito
toda vez que no hay forma ni manera alguna de que
la parte demandante tenga un Jjuicio Jjusto e
imparcial ante el Juez Ismael Alvarez Burgos, por
lo que se solicita su inhibicidén y se exige la
recusacién inmediata del Juez Ismael Alvarez
Burgos[”]. (Negrilla % citas omitidas) .
Resolucidn y referido al Tribunal Supremo de
Puerto Rico por posibles violaciones éticas del
Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdn, pags. 2-7.

En respuesta a la solicitud de inhibicidén presentada por
el abogado el 27 de septiembre de 2022, el juez Alvarez Burgos
emitidé una Resolucidén el 29 de septiembre de 2022 en la que

consignd las razones por las cuales no se inhibiria de atender
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el mencionado caso. Asi las cosas, refiridé el asunto a la
atencidn de la Hon. Rosa Benitez Alvarez, Jueza
Administradora Regional, para su disposicién.S No obstante,
mientras el asunto estaba ante la consideracién de 1la
mencionada Jueza Administradora, en la tarde del 29 de
septiembre de 2022, el licenciado Barreto Cintrdén presentd
una segunda solicitud de inhibicidén, la cual tituldé “Mocidn
de inhibicién y/o recusacién del Juez Ismael Alvarez Burgos
por animosidad, rencor vy agenda personal en contra del
suscribiente”.

Seglin esbozd el juez Alvarez Burgos en su Resolucidn del
11 de octubre de 2022, las expresiones realizadas por el

A\Y

abogado en dicha segunda mocién de inhibicidén constituian “un
segundo atague e imputaciones irrespetuosas y ofensivas a la
integridad, dignidad y honra que lastiman la reputacidn
personal del suscribiente y/o institucional de la Judicatura
o Poder Judicial”. (Enfasis omitido) .6 Ante ese escenario,
el juez Alvarez Burgos refirié el asunto a este Tribunal para
la accidén correspondiente. Especificamente, reprodujo lo que
considerd como ataques por parte del licenciado Barreto
Cintrén, por lo cual aquili se transcribe textualmente:
Inciso 2. “[..] el Juez Ismael Alvarez Burgos
hizo unas apasionadas expresiones personalistas e
imputaciones falsas e infundadas hacia el abogado

suscribiente y expresdé una clara pasiédn y rencor
en contra del abogado suscribiente en lo que a

S Valga sefialar que, el 6 de octubre de 2022, la Hon. Nereida Feliciano
Ramos, por encomienda de la Hon. Rosa Benitez Alvarez, declard no ha lugar
la solicitud de inhibicidén presentada por el licenciado Barreto Cintrdén
el 27 de septiembre de 2022.

6 Resolucidn y referido al Tribunal Supremo de Puerto Rico por posibles

violaciones éticas del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdn, pag. 8.
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todas luces refleja en su escrito una animosidad
personal y agenda personal en contra del abogado
suscribiente[”].

Inciso 3. “La pasién, rencor y odio personal
que en su Resolucién exhibe el Juez Ismael Alvarez
Burgos contra el abogado suscribiente hace
insostenible que dicho funcionario publico
continlie presidiendo este procedimiento, por 1lo
cual forzosamente debe inhibirse por al menos la
apariencia de pasidn, prejuicio y parcialidad vy
animosidad y agenda personal en contra del abogado
suscribiente, lo cual resulta evidente del
contenido de la Resolucidn y por sus expresiones
y acciones segun surgen de los autos”. (Enfasis
omitido) . Resolucién y referido al Tribunal
Supremo de Puerto Rico por posibles violaciones
éticas del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrén,

pag. 8.

Unas dos horas después de esa segunda mocidn, el mismo
29 de septiembre de 2025, el 1licenciado Barreto Cintrdn
presentd una tercera solicitud de inhibicidén, en la cual,
segun expuso el juez Alvarez Burgos en su Resolucidn, el
abogado “continudé con su patrdédn de atacar la integridad,
dignidad y honra gque lastiman la reputacidén personal del
suscribiente y/o institucional de 1la Judicatura o Poder
Judicial”. (Enfasis omitido).7 Tales expresiones se incluyen
a continuaciédn:

Inciso 3. “Las expresiones autoserviles e
infundadas y meramente conclusivas del Juez
Alvarez [Burgos] tratan de desviar la atencidn de
la animosidad personal y agenda personal del Juez
Ismael Alvarez Burgos hacia el suscribiente que
surgen claramente de las expresiones
irrespetuosas y abusivas en la Resolucidén y del
prejuicio 'y parcialidad y conducta abusiva
exhibidos por dicho funcionario y servidor publico

y que surgen claramente de los autos”.

Inciso 4. “La pasién, rencor y odio personal
y la predisposicidén a intimidar y castigar al

7 Resolucidn y referido al Tribunal Supremo de Puerto Rico por posibles
violaciones éticas del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdn, pag. 8.
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suscribiente -quien se debe aclarar siempre ha
sido respetuoso y [ha] utilizado el lenguaje legal
necesario 'y apropiado, segun la mocidén 1lo
requiera- meramente por quejarse por la conducta
antiética del Juez Alvarez Burgos gque en su
Resolucién exhibe el Juez Ismael Alvarez Burgos
contra el abogado suscribiente hace insostenible
que dicho funcionario publico continte
presidiendo este procedimiento, por lo cual
forzosamente debe inhibirse por al menos la
apariencia de pasidn, prejuicio y parcialidad vy
animosidad y agenda personal en contra del abogado
suscribiente, lo cual resulta evidente del
contenido de la Resolucidn y por sus expresiones
y acciones segun surgen de los autos”. (Enfasis
omitido) . Resolucién y referido al Tribunal
Supremo de Puerto Rico por posibles violaciones
éticas del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrén,
pags. 8-9.

En conformidad con lo antes expuesto, el juez Alvarez
Burgos concluy®é en su Resolucidén que las expresiones
suscritas por el licenciado Barreto Cintrdn representaban una
conducta que no se caracterizaba por el mayor respeto al
tribunal y constituia “un ataque injustificado contra 1la
integridad, reputacién, dignidad y honra del Juez
suscribiente y contra el buen orden de la administracidén de
la justicia..”. (Enfasis omitido) .8 Asi pues, refirié el
asunto ante este Tribunal junto con los escritos pertinentes.

2. Tramite previo a la Contestacién a la Queja

Como parte del tramite de la Queja, el 17 de noviembre
de 2022 se le concedidé al abogado un término de diez (10)
dias, contado a partir de la notificacidén de la comunicaciédn,
para que contestara los planteamientos en su contra. Asi

pues, el 28 de noviembre de 2022, el 1licenciado Barreto

8 Resolucidn y referido al Tribunal Supremo de Puerto Rico por posibles

violaciones éticas del Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdn, pag. 9.
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Cintrén solicité una prérroga de treinta (30) dias para
contestar la Queja y asi fue concedido el 30 de noviembre
de 2022. No obstante, el 3 de enero de 2023, el abogado
solicitdé una prdérroga adicional -por razdédn de enfermedad-
para contestar y, en vista de ello, el 9 de enero de 2023 se
le concedidé un término adicional de treinta (30) dias para
dicho tréamite.

Nuevamente, el 7 de febrero de 2023, el licenciado Barreto
Cintrén solicitdé una prérroga adicional para presentar su
Contestacion a la Queja debido a que su condicidédn de salud
empeord y desembocd en una hospitalizaciédn. Asi las cosas,
el 13 de febrero de 2023 se le concedidé un término adicional
de quince (15) dias para someter su contestacién. Ademds, se
le apercibidé de que su incomparecencia en el término provisto
podia conllevar el referido de la Queja ante el Pleno del
Tribunal para la accidn correspondiente.

Transcurrido el término concedido sin que el abogado
contestara la Queja, el 17 de marzo de 2023 emitimos una
Resolucidén mediante la cual le concedimos un término de diez
(10) dias para gue mostrara causa por la cual no se le debia
suspender del ejercicio de la profesidén legal por incumplir
con las 6rdenes de este Tribunal.

3. Contestacién a la Queja

El 27 de marzo de 2023, el licenciado Barreto Cintrdn
contestd la Queja en su contra. En particular, negd que havya
incurrido en conducta gque infrinja el Cédigo de Etica

Profesional y reiterd los sefilalamientos que ha realizado en
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contra del Jjuez Alvarez Burgos. Ademds, rechazd que sus
expresiones hayan sido indecorosas, soeces o irrespetuosas,
asi como planted que “fueron expresiones protegidas por ser
la verdad”.® De igual forma, expuso que utilizdé lenguaje
técnico-legal que se usa en la profesidn legal en el contexto
de las solicitudes de inhibicién y recusacidén, asi como los
términos “integridad” y “parcialidad” que se utilizan en el
formulario de evaluacidén de la Comisidén de Evaluacidn
Judicial.l0

Asimismo, el abogado manifestdé que el Tribunal de
Apelaciones ha realizado varios sefialamientos,
apercibimientos y advertencias al Jjuez Alvarez Burgos
referente “al mal manejo de los casos ante su
consideracién” .1l Por Gltimo, solicitd que se investigara la
alegada conducta antiética desplegada por el Jjuez Alvarez
Burgos en el mencionado pleito, asi como que se archivara la
Queja en su contra.

Asi las cosas, el 28 de abril de 2023, emitimos una
Resolucidén mediante la cual referimos el asunto a la Oficina
del Procurador General para la investigacién y el informe

correspondiente.12

9 Contestacidén a la Queja, pag. 2.

10 El abogado incluyé como anejo el “Formulario de evaluacidén para
abogados (as), procuradores(as) y fiscales - Tipo I”. Contestacidon a la
Queja, Anejo 1.

11 Contestacion a la Queja, pag. 4.

12 El archivo en autos de copia de la Resolucidén fue el 1 de mayo
de 2023.
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4. Informe de la Oficina del Procurador General vy
presentacién de la Querella

El 31 de agosto de 2023, la Oficina del Procurador General
presentd su Informe. En éste, resefié los asuntos relacionados
con la Queja y la Contestacidén a la Queja. En particular,
esbozé un resumen completo del asunto en cuestidn, el que
aquili citamos in extenso:

De un examen del expediente Jjudicial del
Caso Num. CA2021CV00847 surge que el licenciado
Barreto Cintrén demandd, por derecho propio, a
Arco y FirstBank. En lo pertinente, una de sus
alegaciones era la existencia de una relaciédn
profesional entre él y Arco, la cual este Ultimo
negd. Como consecuencia, el promovido solicitd
el historial de llamadas de Arco para los meses
en gque presuntamente tuvieron comunicacidédn sobre
el asunto contratado. Surge que, en la vista de
28 de septiembre de 2021, el tribunal, a través
del Juez Maldonado Garcia, ordend a Arco a
producir los registros de llamadas telefénicas de
los tres meses solicitados, y al promovido a
presentar la mocidn correspondiente, de entender
que Arco no habia cumplido adecuadamente con el
interrogatorio cursado. Luego de esto, no es
hasta que Arco presentd su mocidn de sentencia
sumaria de 21 de julio de 2022 y el tribunal
concedid veinte dias al licenciado Barreto Cintrdn
para replicar, que este Ultimo informdé al tribunal
que Arco no habia cumplido con el descubrimiento
de prueba, por lo que solicitd sanciones y un
término adicional para contestar la mocidén de
sentencia sumaria, una vez Arco cumpliera. Ante
estas mociones, el 24 de agosto de 2022, el Juez
Alvarez Burgos impuso $250 de sanciones a Arco por
no contestar el descubrimiento de prueba, le
concedié diez dias para ello, y paralizd 1los
incidentes relacionados a la solicitud de
sentencia sumaria hasta [que] culminara el
descubrimiento. Al dia siguiente, Arco solicitd
reconsideracidn, la cual se denegd el 28 de agosto
de 2022. Ahora bien, el 5 de setiembre de 2022,
en atencién a wuna mocidédn del promovido, el
promovente concedidé diez dias a Arco para Jgue
expusiera las razones por las cuales no procedia
que este contestara el interrogatorio por no tener
la informacidén o los documentos en su posesidn.
Luego de que Arco cumpliera con la orden emitida,
el 26 de septiembre de 2022, el Juez Alvarez
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Burgos acogid la mocidn de reconsideracidn de Arco
y dejé sin efecto las o6rdenes emitidas el 24 de
agosto de 2022.

Inconforme con esta Ultima determinacidédn del
promovente, el licenciado Barreto Cintrén
presentd sus tres escritos solicitando la
inhibicién, en los cuales, en sintesis, imputd al
juez Alvarez Burgos haber actuado con ilegalidad,
parcialidad, prejuicio, y favoritismo al dejar sin
efecto la orden para qgque Arco cumpliera con el
descubrimiento de prueba. Ademéds, indicd que el
promovente se parcializdé de tal manera con Arco
que se convirtié en su abogado y resolvid de
manera premeditada y deliberada para lograr que
se le desestimara su demanda sumariamente.
Incluso, sugirié que el juez Alvarez Burgos tuvo
una motivacidén ulterior o presiones externas al
proceso judicial que conllevaron dque este
reconsiderara. A su vez, en su contestacidn a
queja, tildé el proceder del Juez Alvarez Burgos
como uno “altamente sospechoso”, a “cuartos
cerrados” y que “jugalba] a esconder con la prueba
junto con la parte demandada”. (Cita omitida) .
Informe de la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico, péags. 21-22.

En vista de lo anterior, la Oficina del Procurador General
indicé que de un examen del expediente del caso civil y de la
Contestacion a la Queja surgia que “el uUnico motivo del
promovido para imputar parcialidad, prejuicio, falta de
integridad, o conducta ilegal al ©promovente fue su
inconformidad con 1la determinacién del 26 de septiembre
de 2022, por entenderla contraria a derecho”.18 Al respecto,
apuntd que ante esa inconformidad con el proceder del juez
Alvarez Burgos, el licenciado Barreto Cintrén “prefirid
presentar varias mociones solicitando la inhibicién e

imputando conducta ilegal, parcializada, prejuiciada,

13 Informe de la Oficina del Procurador General de Puerto Rico,

pag. 22.
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favoritismos y corrupcién judicial al juez Alvarez Burgos”14
en lugar de esbozar sus planteamientos de forma persuasiva
para prevalecer en su posicidén o recurrir ante un foro de
mayor Jjerarquia.

Ademéds, la Oficina del Procurador General sefiald gque no
surgia del expediente la prueba contundente e indubitada para
las imputaciones realizadas por el abogado. Sobre esto,
afiadidé que “de [é]ste haber entendido legitimamente gque habia
una parcialidad y prejuicio que ameritaba la inhibicidén del
juez Alvarez Burgos, debidé presentar sus alegaciones de una
manera respetuosa, sin la wutilizacién de un lenguaje
repetitivo y ofensivo contra la dignidad del promovente
[..]7.15 Por todo lo anterior, concluyd que el licenciado
Barreto Cintrén infringié el Canon 9 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, al utilizar lenguaje irrespetuoso, vy
haber atacado la dignidad del Jjuez Alvarez Burgos y del
tribunal sin tener la evidencia contundente e indubitada para
ello. Ante esto, vy dado el historial de sanciones
disciplinarias en relacidén con el abogado, la Oficina del
Procurador General recomendd la imposicidén de una sancidn
severa, que pudiera incluir la censura enérgica o la
suspensidén del ejercicio de la abogacia.

El 18 de septiembre de 2023 emitimos una Resoluciodn
mediante la cual le concedimos a las partes un término de

veinte (20) dias para que se expresaran sobre el Informe de

14 id

15 14
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la Oficina del Procurador General (Informe) .16 Alli les
apercibimos que, de no comparecer en el término provisto, se
entenderia que se allanaban a las recomendaciones formuladas
en el mencionado Informe.

E1l 10 de octubre de 2023, el licenciado Barreto Cintrdn
solicitdé una prérroga, pues alegd que estuvo imposibilitado
de redactar su oposicién al Informe por razdn de enfermedad.
No obstante, adelantdé varios seflalamientos en cuanto a dicho
Informe, entre éstos que el mismo estaba incorrecto,
parcializado y que era una tergiversacién. También indicd
que el Informe era una persecucién maliciosa y selectiva como
acto de represalia por parte del Estado, esto por auscultar
y delatar la conducta antiética del juez Alvarez Burgos.
Asimismo, solicitd el nombramiento de un Comisionado Especial
que fuera independiente al Poder Judicial “debido a la
conexidén de dicha rama de gobierno con la contratista F&R
Construction Group, Inc., siendo dicha entidad la contratista
que construydé el Centro Judicial de Caguas y siendo esa
entidad [la] parte contratante junto con ARCO Construction
Corp., segun se alega en la demanda del caso originario [..]”.17
Por Ultimo, solicitd que se le permitiera realizar un
descubrimiento de prueba limitado con el fin de probar su

inocencia.

16 El archivo en autos de copia de la Resolucidén fue el 20 de septiembre
de 2023.

17 Solicitud de prdérroga para presentar por razdén de enfermedad y otros

remedios, pag. 2.
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A la luz del Informe y la mocidén presentada por el

abogado, el 8 de diciembre de 2023 le ordenamos a la Oficina
del Procurador General que presentara la Querella.l8

Asi las cosas, el 8 de febrero de 2024, la Oficina del
Procurador General presentd la Querella. En ésta, reiterd la
relacién de hechos y el andlisis expuestos en su Informe del
31 de agosto de 2023. A su vez, expuso que de los hechos del
caso surgia prueba clara, robusta y convincente de que el
abogado incurrié en conducta violatoria del Cédigo de Etica
Profesional. En particular, presentd el siguiente cargo:

El Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrdédn infringid el

Canon 9 de Etica [P]rofesional, 4 LPRA Ap. IX, en

sus expresiones al tribunal, en el Caso [Civil]

Num. CA2021Cv00847, al imputarle conducta ilegal,

parcializada, prejuiciada, favoritismo %

corrupcién judicial, entre otras, al juez Alvarez

Burgos, sin motivos fundados ni evidencia

contundente e indubitada. La conducta del

querellado no se caracterizd por el mayor respeto

al tribunal, ni este cumplid con su obligacidn de

desalentar vy evitar ataques injustificados o

atentados ilicitos contra los jueces o contra el

buen orden en la administracién de la justicia en

los tribunales.

Asimismo, la Oficina del Procurador General sefiald varios
agravantes, especificamente relacionados con el historial
disciplinario del abogado, asi como que éste no ha aceptado
la conducta incurrida, no ha demostrado arrepentimiento y su
conducta no aparenta ser una aislada.

En conformidad con la Regla 14(f) de nuestro Reglamento,

4 LPRA Ap. XXI-B, el 9 de febrero de 2024 se emitidé un

Mandamiento para contestar Querella sobre conducta

18 El archivo en autos de copia de la Resolucidn fue el 12 de diciembre
de 2023.
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profesional concediéndole término al abogado para ello.l® Asi
las cosas, el 26 de febrero de 2024, el licenciado Barreto
Cintrén solicitdé una prérroga para contestar y asi la
concedimos mediante Resolucidén del 8 de marzo de 2024. Més
adelante, el 8 de abril de 2024 solicitdé una prdédrroga
adicional y asi fue concedida mediante Resolucidén del 15 de
abril de 2024.20

5. Contestacidén a la Querella

El 6 de mayo de 2024, el abogado presentd su contestaciodn
a la Querella. En ésta reiterd sus alegaciones de que el
juez Alvarez Burgos actud de forma tal que cred la apariencia
de conducta impropia en su proceder en el caso Civil
NUm. CA2021Cv00847. Expuso, ademas, que a partir de
septiembre de 2022 y en relacidén con el mencionado caso, el
juez Alvarez Burgos tomdé “decisiones en ‘cuartos oscuros’
faltas de justificacidén y totalmente faltas de transparencia

[..]7.21

Asimismo, el licenciado Barreto Cintrén planted

A\Y

nuevamente que el curso del caso en cuestidn constituye “un
claro ejemplo de ©persecucidédn maliciosa 'y prosecucidn

selectiv[a] y siniestra por parte del Estado”.22 A su vez,

19 La notificacién del Mandamiento para contestar Querella sobre
conducta profesional fue el 12 de febrero de 2024.

20 El archivo en autos de copia de la Resolucidén fue el 16 de abril
de 2024.

21 Contestacidén a la Querella por sefilalamientos del suscribiente sobre
conducta desplegada por el juez Ismael Alvarez Burgos, pag. 4.

22 id., padg. 5. Al respecto, el licenciado Barreto Cintrén sefiald lo
siguiente:

“[..] Al Estado le molesta que se llamen las cosas por su
nombre, pues estd documentado en un informe reciente de
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recalcd su peticidén del nombramiento de un Comisionado
Especial que fuera independiente al Poder Judicial y que se
le permitiera llevar a cabo un descubrimiento de prueba
limitado para probar su inocencia, pues la oportunidad de
contestar la queja no es suficiente debido proceso de ley vy,
en consecuencia, resulta inconstitucional.

En su contestacidn, el abogado también afiadid lo siguiente
referente a la mocidén de inhibicidédn presentada ante el juez
Alvarez Burgos:

[..] E1l lenguaje utilizado por el suscribiente en

el contexto de wuna mocidén de inhibicidén es

apropiado y los términos son términos legales

“jugar a esconder con la prueba”, determinaciones

hechas a “cuartos cerrados” y “oscuros” o en la

“oscuridad”[,] “parcialidad”, “prejuicio” en un
revés infundado y altamente irregular, es[o]s son

precisamente los términos contenidos %
expresiones utilizados y empleados en toda mocidn
de inhibicién(, ] entonces sancionar al

suscribiente ©por expresar la verdad en los
términos legales precisos es un abuso de poder y
acto de represalia y de revanchismo gque no debe
existir. La mocidén de inhibicién puede incluir
lenguaje fuertemente y sincero sobre la conducta
parcializada y hostil y los abusos de discrecién
y conducta ilegal por inconstitucional por parte
de un Jjuez que claramente incurre en tal
comportamiento, como surge de una evaluacidén vy
anadlisis objeti[v]o del cumulo de oérdenes vy
determinaciones del Jjuez Qquejoso en comparacidn
de la Ley del Caso claramente establecida en los
autos del caso originario antes de que el juez
quejoso presidiera el mismo. Al funcionario
publico que tiene un patrdn de conducta
documentada de desprecio por la ley y de forma

Puerto Rico por las Naciones Unidas que la judicatura de
Puerto Rico tiene un problema real de falta de transparencia
y de falta de independencia ejemplificado por este caso.

[..] En realidad este <caso luce como una persecucidn
selectiva del Estado a modo de represalia por una mocidn de
inhibicibén que planted serios y evidentes seflalamientos
contra un Jjuez con bastante historial previo de este tipo
de conducta”. Id., pags. 5-6.
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insubordinada de las propias dérdenes y del debido
proceso de ley, con actuaciones fuera de la ley,
que se conduce en sus quehaceres publicos falto
de transparencia y toma decisiones en “cuartos
oscuros” no le puede molestar luego gque un
ciudadano adversamente afectado por tales
violaciones le seflale su mala conducta y su abuso

de su discrecidén y abuso de poder. El referido
es pues un acto de represalia por
“whis[t]leblowing”. Contestacidon a la Querella

por sefialamientos del suscribiente sobre conducta
desplegada por el juez Ismael Alvarez Burgos,

pag. 11.

Por Ultimo, el licenciado Barreto Cintrdédn apuntd gue no

A\Y

tenia que pedir perdédn por haber actuado con candor,
honestidad y rectitud ante un claro atropello y flagrante
abuso de poder y menosprecio de sus derechos
constitucionales”?3 y que no se humillaria “de ese modo ante
la decisidén en ‘cuartos oscuros’ y falta de transparencia del
Juez durante el mes de septiembre de 2022 en el caso citado” .24
Por lo anterior, el abogado solicitdé a este Tribunal que
nombrara un Comisionado Especial que fuese independiente al
Poder Judicial; permitiera un descubrimiento de prueba
limitado; investigara la conducta ilegal y antiética del juez
Alvarez Burgos en el caso original, y archivara la Querella
debido a la falta de prueba clara, robusta y convincente.
B. Proceso disciplinario ante la Comisionada Especial

El 22 de enero de 2025, designamos a la Lcda. Crisanta
Gonzalez Seda (Comisionada Especial), exjueza del Tribunal de
Primera Instancia, para que atendiera los procedimientos de

la Querella que nos ocupa y presentara un Informe con las

23 14., pag. 12.
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determinaciones de hechos y recomendaciones dgue estimara
pertinentes.?25 Asi las cosas, el 29 de enero de 2025, la
Comisionada Especial emitidé una Orden mediante la cual citéd
a la Oficina del Procurador General y al licenciado Barreto
Cintrdén a una vista a celebrarse el 10 de marzo de 2025 para
acordar el plan de trabajo a seguir en el caso. A su vez,
ordendé que debian entregar el Informe entre abogados en o
antes de la mencionada fecha.

Llegada la vista sefialada, la Lcda. Yaizamarie Lugo
Fonténez (licenciada Lugo Fonténez) compareciod en
representacién de la Oficina del Procurador General, pero no
asi el abogado ni algun representante legal de éste. Segun
surge de la Minuta de dicha vista, el licenciado Barreto
Cintrdédn se comunicd via telefdnica con la Secretaria de este
Tribunal para notificar que no podria asistir a la vista por
razédn de enfermedad vy ofrecidé unas fechas seglin su
disponibilidad. Alli en la vista, la licenciada Lugo Fonténez
informbé sobre las gestiones que realizd para cumplir con la
presentacién del Informe entre abogados; gque acordaron una
fecha de reunién para el 28 de febrero de 2025, pero el mismo
dia el abogado notificdé que tenia una situacidén de salud y no
podria reunirse ese dia; que no hubo mads comunicacidén entre
ellos hasta el 10 de marzo de 2025 cuando el abogado le
escribidé que no asistiria a la vista pautada porque estaba

enfermo.

25 El archivo en autos de copia de la Resolucidén fue el 24 de enero
de 2025.
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Ante ese escenario, el 11 de marzo de 2025, la Comisionada
Especial emitidé una Orden en la que sefiald una vista para el
20 de marzo de 2025 con el fin de que el licenciado Barreto
Cintrdén mostrara causa por la cual no debia informar a este
Tribunal sobre su incumplimiento con el ©procedimiento
disciplinario al no comparecer a la vista sefialada, no
presentar evidencia que justificara su incomparecencia y no
cumplir con la Orden del 29 de enero de 2025. En esa fecha
también continuaria la vista de conferencia con antelaciébén a
la vista final.

Segun ordenado, el 19 de marzo de 2025, las partes
presentaron el Informe entre abogados. Al dia siguiente, se
celebrdé la vista para mostrar causa y la continuacidén de la
vista de conferencia. En cuanto a la Orden para mostrar
causa, el abogado se expresd con relacidn a su ausencia a la
vista anterior, su salud y las razones para no haber cumplido
con la Orden del 29 de enero de 2025. De igual manera, pidid
disculpas por los inconvenientes causados. Por su parte, la
licenciada Lugo Fontédnez manifestd que el licenciado Barreto
Cintrén mostrd disposicidén y se mantuvo en comunicacidn
durante el trdmite para realizar el Informe entre abogados.
Luego de escuchar a las partes, la Comisionada Especial dejd
sin efecto la Orden para mostrar causa y continudé la vista
sefialada. Asi, la Comisionada Especial sefiald la vista en su
fondo para el 14 de mayo de 2025.

Entre otros asuntos relacionados al caso, el dia de 1la

vista en su fondo el 14 de mayo de 2025, comparecieron la
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licenciada Lugo Fontédnez y la Lcda. Melanie Mercado Méndez,
ambas de la Oficina del Procurador General, y el licenciado
Barreto Cintrdédn por derecho propio. Alli la Oficina del
Procurador General indicd que someteria su caso por el
expediente. Como parte de la prueba testifical, declararon
los siguientes testigos: el Sr. Antonio Fullana Morales, el
Sr. Antonio Fullana Olivencia, el juez Alvarez Burgos y el
propio licenciado Barreto Cintrén. Segun surge del
expediente, no hubo argumentaciones orales ni solicitud de
presentarlas por escrito. Ante esto, el caso quedd sometido
ante la consideracidén de la Comisionada Especial.

El 11 de julio de 2025, la Comisionada Especial presentd
su Informe, en el cual expuso que se presentd prueba clara,
robusta y convincente que apoyaba el cargo imputado, en
particular gque “la conducta del [abogado] fue irrespetuosa y
ofensiva hacia el tribunal”.26 Por consiguiente, determind
que el licenciado Barreto Cintrén infringié el Canon 9 del
Cédigo de Etica Profesional, supra.

En su Informe, la Comisionada Especial incluyd varios
factores a considerarse en caso de que procediera la
imposicidén de alguna sancidén disciplinaria. No obstante, no
emitidé una recomendacidén particular sobre la sancidén que
pudiera imponerse al abogado.

Asi las cosas, el caso quedd sometido en los méritos para
su adjudicacién el 3 de septiembre de 2025, por lo que

procedemos a esbozar la normativa aplicable.

26 Informe de la Comisionada Especial, pag. 38.
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IT
En el ejercicio de nuestro poder inherente para regular
la profesidn legal en Puerto Rico, tenemos la obligacidn de
asegurarnos de que los miembros admitidos al ejercicio de la
abogacia realicen sus funciones de forma responsable,

competente y diligente. In re Falcdédn Morales, 2025 TSPR 104,

216 DPR (2025); In re Radinson Caraballo, 2025 TSPR 71,

216 DPR (2025); In re Soto Pefia, 213 DPR 663, 675 (2024);

In re Rivera Justiniano, 212 DPR 385, 400-401 (2023); In re

Valenzuela Flores, 211 DPR 934, 939 (2023).

El Cédigo de Etica Profesional establece las reglas
minimas de conducta que rigen la préactica de la abogacia en
nuestra Jjurisdiccién con el propdsito de promover los mas
altos principios éticos en Dbeneficio del cliente, de la
profesién legal, de 1la sociedad y de las instituciones

de justicia. In re Radinson Caraballo, supra;

In re Santiago Ortiz, 2024 TSPR 127, 215 DPR (2025) ;

In re Soto Pefia, supra; In re Gonzalez Diaz, 201 DPR 145, 150

(2018) .

En reiteradas ocasiones, este Tribunal ha expresado dque
el objetivo del procedimiento disciplinario no es castigar al
abogado, sino proteger al publico y a la profesidén mediante
una investigacidén del comportamiento ético del abogado vy
de sus condiciones morales para determinar si puede

continuar ejerciendo la abogacia. In re Huertas Soto, 195

DPR 234, 240 (2016); In re Garcia Aguirre, 175 DPR 433, 441

(2009) .
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Debido a que en el procedimiento disciplinario puede
verse afectado el titulo profesional del letrado y, con ello,
el derecho fundamental a ganarse el sustento, hemos indicado
que el estandar de prueba requerido para imponer sanciones
disciplinarias a un integrante de la profesidén legal es mayor

al que se requiere en los procesos civiles. In re Santos

Negrén, 212 DPR 965, 973-974 (2023). Ante esto, hemos
resuelto que “la accidén disciplinaria debe estar basada en
prueba clara, robusta y convincente, no afectada por reglas
de exclusién ni a base de conjeturas”. Id., pag. 974.
A. Incumplimiento con el Cédigo de Etica Profesional
1. Canon 9 (Conducta del abogado ante los tribunales)
En lo pertinente, el Canon 9 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, establece lo siguiente:

E1l abogado debe observar para con los
tribunales una conducta que se caracterice por el
mayor respeto. Ello incluye la obligacidén de
desalentar vy evitar ataques injustificados o
atentados ilicitos contra los jueces o contra el
buen orden en la administracidén de la justicia en
los tribunales. En casos donde ocurrieren tales
ataques o atentados, el abogado debe intervenir
para tratar de restablecer el orden y la buena
marcha de los procedimientos judiciales.

El deber de respeto propio para con 1los
tribunales incluye también la obligacidédn de tomar
las medidas que procedan en ley contra
funcionarios judiciales que abusan de sus
prerrogativas o desempefian 1impropiamente sus
funciones y que no observen una actitud cortés y
respetuosa.

El Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
requiere que todos los miembros de la profesidén juridica se
conduzcan ante los tribunales con el mayor respeto. In re

Montafiez Morales, 212 DPR 781, 790 (2023); In re Meléndez




CP-2024-2 27

Artau, 212 DPR 96, 101 (2023); In re Lajara Radinson, 207 DPR

854, 863 (2021). Especificamente, ese deber de respeto se
manifiesta en estas dos (2) vertientes: (1) el deber de
respetar las o6rdenes 'y directrices emitidas por los
tribunales, las cuales s6lo se pueden impugnar mediante los
cauces apelativos vigentes (respeto a la autoridad judicial),
y (2) el deber de respetar a los Jjueces, empleados Yy
funcionarios del tribunal, tanto en las comparecencias
formales, personales o por escrito, como en las interacciones
de carécter informal con éstos (respeto de caracter civico) .27

S. Steidel Figueroa, Etica del abogado y responsabilidad

disciplinaria, San Juan, Eds. SITUM, 2016, pag. 371. Véanse,

ademéds: In re Torres Alvarado, 212 DPR 477, 486 (2023); In re

Garcia Pérez, 211 DPR 638, 649-650 (2023); In re Sanchez

Pérez, 210 DPR 235, 261 (2022); In re Lajara Radinson, supra,

pag. 864; In re Feliciano Rodriguez, 198 DPR 369, 379 (2017);

In re Rodriguez Garcia, 197 DPR 515, 530 (2017).

Asimismo, este canon requiere que los abogados, cuando se
dirijan al tribunal —aun para criticarle— lo hagan con respeto

y deferencia. In re Crespo Enriquez, 147 DPR 656, 662-663

(1999) . No obstante, segln hemos esbozado, resulta nefasto
para la buena practica de la profesidn legal el hecho de que

un abogado realice serias imputaciones sobre el obrar de un

27 En lo que concierne al asunto de epigrafe, nos cefiiremos a la segunda
vertiente, es decir al deber del abogado de respetar a los Jjueces,
empleados y funcionarios del tribunal, con particular énfasis en las
comparecencias por escrito.
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juez, cuando tales imputaciones no estadn avaladas con
evidencia contundente e indubitada. Ig;, Pag. 663.

Conviene sefialar que “hemos impuesto sanciones
disciplinarias a un abogado, por hacer imputaciones orales o
escritas, sobre la comisidén de hechos inmorales o ilegales
-que no estan respaldadas por evidencia competente- tendente
a degradar la dignidad, honorabilidad e integridad de 1los
tribunales y de sus funcionarios o que puedan debilitar 1la

confianza publica en los mismos”. In re Cardona Alvarez, 116

DPR 895, 906 (1986).

Segun lo hemos reiterado, debe quedar meridianamente
claro que el Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
no es un escudo contra la critica a la labor judicial ni
tampoco es una barrera para el abogado
genuinamente preocupado por la buena marcha de los
tribunales. Por el contrario, “[e]lste canon establece una
pauta de comportamiento que, entre otras cosas, hace un
llamado a la circunspeccidén de la expresidédn en el contexto

del litigio”. In re Diaz Olivo, 204 DPR 798, 811 (2020).

B. El1 rol del Comisionado Especial

El Comisionado Especial designado para atender una
querella en contra de un abogado ocupa el rol de un Jjuez de
primera instancia, ya que tiene la encomienda de recibir 1la
prueba y evaluarla, asi como dirimir la credibilidad de

aquella prueba testifical presentada. In re R&dinson

Caraballo, supra; In re Santiago Rojas, 2025 TSPR 30,

215 DPR (2025) ; In re Rivera Justiniano, supra,
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pag. 404; In re Coldbn Ortiz, 204 DPR 452, 460-461 (2020).

Como regla general, las determinaciones de un Comisionado

Especial merecen nuestra deferencia. In re Réadinson

Caraballo, supra; In re Meléndez Mulero, 208 DPR 541, 554

(2022) .
De ordinario, este Tribunal sostendrd las determinaciones
de hechos del Comisionado Especial, salvo que se demuestre

prejuicio, parcialidad o error manifiesto. In re R&dinson

Caraballo, supra; In re Santiago Rojas, supra; In re Coldn

Ortiz, supra, pag. 461; In re Soto Aguilt, 202 DPR 137, 146

(2019) . Claro esta, es importante destacar que podemos
adoptar, modificar o rechazar el informe presentado por el

Comisionado Especial. In re Meléndez Mulero, supra,

pag. 554.

Pasemos a evaluar si el licenciado Barreto Cintrén
infringié el Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra.
I1T

Con el propdsito de adjudicar el Unico cargo imputado en
este proceso disciplinario, corresponde que examinemos 1las
determinaciones de hechos que incluydé la Comisionada Especial
en su Informe, esto luego de la evaluacidédn de la prueba
documental estipulada, la evidencia admitida durante el
proceso, asi como la prueba testifical, incluyendo el
testimonio del abogado. Por su pertinencia, citamos
in extenso las determinaciones alli expuestas:

1. EI1 querellado juramentdé como abogado el 30 de

enero de 2002 y a la notaria el 16 de Jjulio

de 2002. Practica su profesidn en las
jurisdicciones federal y estatal. Estudié una
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maestria en Inglaterra, estudid Derecho en Londres
y la Universidad de Harvard, en Estados Unidos.
Su préactica es en las areas civil, administrativa,
aduana y criminal, en ambas jurisdicciones. Tiene
practica privada solo y en ocasiones con otros
abogados.

2. Durante los afios que lleva practicando como
abogado, hasta la presente queja, el querellado
ha tenido las siguientes quejas:

a. El 7 de abril de 2006, en el caso
AB-2005-270, en relacidén con el asunto en
que una Jjueza del TPI remitidé una
Resolucidén respecto a alegada conducta

inapropiada del querellado en [una]
llamada telefdénica a su secretaria, el
Tribunal Supremo dictd Resoluciédn,

mediante la que devolvid el asunto al TPI
para que ejerciera el poder de los

tribunales ante situaciones de esa
naturaleza.
b. El 18 de noviembre de 2016,

relacionado con la Queja AB-2015-0171, el
Honorable Tribunal decretdé el archivo de
una queja por recomendacidn de la OPG y se
le exhortdé al querellado vy [a] otro
abogado, a que en el futuro debian
mantener un trato cortés y de respeto
entre ambos.

C. El 10 de diciembre de 2021, en el caso
AB-2020-0069, el Hon. Tribunal Supremo,
emitidé una Resolucidén, sobre un referido
de una Jjueza del TPI, censurando al
querellado por conducta violatoria de los
Cénones 18, 19 y 35 del Cédigo de Etica
Profesional relatada en el Informe de la
OPG. Se le apercibidé de que en el futuro
deberia cumplir estrictamente con el
Coédigo dle] Etica Profesional para evitar
conductas Como la qgue provocd la

presentacién de la queja. Se le advirtid
que su repeticidén daria lugar a sanciones
severas.

d. El 28 de abril de 2023,
[en el] [c]laso AB-2022-0016, luego que las
partes se allanaron al Informe de la OPG,
el Honorable Tribunal censurd al
querellado por conducta violatoria del
Canon 27 del Cédigo de Etica Profesional
relatada en dicho informe. Se le
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apercibid que en el futuro deberia cumplir
estrictamente con el Cédigo de Etica
Profesional para evitar conductas como la
que provocd la presentacidén de la queja.
Se le advirtidé que su repeticidn daria
lugar a sanciones severas.

3. E1 8 de abril de 2021, el gquerellado, por
derecho propio, presentd una demanda, contra Arco

Construction Corp. Inc. (Arco) vy FirstBank de
Puerto Rico (FirstBank), en cobro de honorarios,
incumplimiento de contrato, interferencia

torticera y dafios y perjuicios, Héctor L. Barreto
Cintrdn v. Arco Construction Corp. Inc., Caso Num.
CA2021CVv00847.

4. Los testigos presentados en la vista por el
qguerellado, Sr. Antonio Fullana Morales \
Sr. Angel Antonio Fullana Olivencia no eran partes
en dicho pleito y su testimonio en la vista
evidenciaria no aportdé hecho alguno pertinente vy
relevante a la presente controversia.

5. Conforme surge de la evidencia documental
presentada por las partes y admitida, relativa a
la demanda, el querellado y las partes demandadas
se mantuvieron activos en la presentacidén de
mociones que el TPI (Hon. Wilfredo Maldonado)
resolvia prontamente.

6. La parte demandada, Arco, habia solicitado la
paralizacién del descubrimiento de prueba dque
inicidé el gquerellado mediante un primer pliego de
interrogatorio, requerimiento de informacién vy
produccién de documentos a Arco y su presidente,
Sr. Jeff Cook. Nuevamente, mediante escrito que
presentd el 14 de septiembre de 2021, Arco reiterd
su solicitud de paralizacidén de descubrimiento de
prueba. Al siguiente dia, 15 de septiembre
de 2021, el TPI (Hon. Wilfredo Maldonado) denegd
la solicitud de Arco y autorizdé el descubrimiento
de prueba cursado por el querellado.

7. La parte demandada, segun el testimonio del
querellado en la vista evidenciaria, se negaba a
entregar documentos gque tenia en su poder y el
21 de septiembre de 2021, el Hon. Wilfredo
Maldonado ordendé la entrega de los documentos,
orden que no fue cuestionada por la parte
demandada.

8. E1 21 de septiembre de 2021, FirstBank
presentdé una mocidén de solicitud de sentencia
sumaria, ©peticionando que se desestimara la
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demanda. Esta solicitud se resolvid el 22 de
febrero de 2022, cuando el TPI (Hon. Wilfredo
Maldonado) emitidé Sentencia parcial, en la dque
acogié la solicitud de sentencia sumaria de
FirstBank y desestimé la demanda en su contra. E1
27 de septiembre de 2021, Arco presentd una mocidn
informativa en la que 1indicé qgue contestd el
primer requerimiento de descubrimiento de prueba,
que el querellado solicitd una reunidn, que Arco
contestd cabalmente el descubrimiento y gque no
podia proveer al querellado informacidn
inexistente ya que [é]ste no tenia derecho a
llevar a cabo una expedicidén de pesca y que la
solicitud de copia de todos sus récords
telefbdnicos era opresiva y onerosa.

9. El1 28 de septiembre de 2021, en una vista por
videoconferencia, el tribunal ordendé a Arco a
producir los registros de llamadas telefdbdnicas por
los tres meses que el querellado solicitd.

10. E1 21 de Jjulio de 2022, Arco presentod
solicitud de sentencia sumaria y el TPI, ahora con
la intervencidén del promovente como juez, el 1 de
agosto de 2022, concedid veinte dias al querellado
para dque replicara. El 22 de agosto de 2022
el querellado presentd escrito alegando
incumplimiento de parte de Arco con el
descubrimiento de prueba % produccidn de
informacién y documentos y solicitd que se le
ordenara producir la prueba solicitada, so pena

de sanciones. Ademéas, solicitd un término
adicional de treinta dias para replicar a la
mocidén de sentencia sumaria de Arco. A esto, el

24 de agosto de 2022, el tribunal respondid
imponiendo wuna sancién de $250.00 a Arco por
incumplir con las o6rdenes del tribunal y dilatar
los procedimientos. Ademéds, ordend a Arco y a su
abogado, so pena de sanciones adicionales|[,] que
en el término de diez dias improrrogable,
contestara responsivamente las preguntas Y
produjera la informacidén solicitada. También,
dejdé en suspenso la solicitud de sentencia sumaria
de Arco hasta que culminara el descubrimiento de
prueba. En la misma fecha, 24 de agosto de 2022,
el tribunal emitidé Resolucidén y Orden, concediendo
término a las partes para notificar peritos, para
rendir informes ©periciales e 1indicdé que el
descubrimiento de prueba finalizaria el 30 de mayo
de 2023, concedidé término al querellado para
replicar la mocidén de sentencia sumaria [y] sefiald
conferencia con antelacidén a juicio para el 8 de
agosto de 2023.
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11. El1 querellado se sintié ofendido por el
contenido de un escrito ©presentado por 1los
abogados de Arco[,] por lo que el 7 de agosto
de 2022, solicitdé sanciones a Arco, o [a] sus
abogados, por temeridad y el uso difamatorio,
libeloso, indecoroso e irrespetuoso del lenguaje
en la mocidén de reconsideracién. Alegd que en
dicha mocidén realizaron una representacidén falsa
de los hechos como una especie de revanchismo por
la sancién impuesta y que le imputaron incurrir
en tergiversaciones vy representaciones falsas.
Solicitdé al tribunal que le impusiera $1,000 de
sanciones econémicas a Arco o una de $500 por
cada abogado, el desglose de la mocidén de
reconsideracidén y una retractacidén o disculpa por
[é]sta. E1 5 de septiembre de 2022, el tribunal
denegdé la solicitud de sanciones del querellado
por la mocidén de reconsideracidn presentada. Para
esa fecha, 5 de septiembre de 2022, vya el Juez
habia resuelto la Mocidén de Reconsideracidn de
Arco Construction, NO HA LUGAR y no habia ninguna
otra Mocién de Reconsideracidén de Arco ante su
consideracidn.

12. Sobre la determinacidén del Tribunal de
declarar NO HA LUGAR al descubrimiento de prueba,
lo que motivd la mocidn solicitando inhibicidén del
promovente, la percepcidén y lo que entendid el
querellado fue que el juez hizo una sugerencia a
la parte demandada para que escribiera sobre algo
resuelto y que el 26 de septiembre ellos radicaron
la mocién y el juez le dio un No Ha Lugar a la
solicitud de descubrimiento de prueba. Por eso
presentd la primera mocidén de inhibiciédn.

13. EIl qgquerellado entiende y se reafirma en que
la conducta del juez era impropia. Indicd que le
recomendaron que pidiera perddn al Jjuez, pero su
posicidén es que debe delatar lo gque ocurra, Jque
no hubo falta de respeto y en su testimonio
reafirmé sus expresiones sobre [é]ste, indicando
que luego de presentada la segunda mocidén de
inhibicidén, [é]ste fue recusado.

14. E1 16 de agosto de 2023, el TPI acogid la
Mocidén de Sentencia Sumaria de Arco y desestimd
la demanda.

15. Surge de la evidencia en este proceso, que en
el procedimiento ante el TPI, el querellado
utilizod las siguientes expresiones en sus
escritos, entre otras:
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a. En septiembre de 2022, el querellado
presentd escrito en oposicidén a una mocidn
de Arco vy expresd que la mocidén del
demandado es “intelectualmente deshonesta
e invita a la arbitrariedad, al
favoritismo y parcialidad y al error vy
abuso de derecho intencional y pretende
inducir a error al Tribunal”.

b. E1 27 del mismo mes y afio, el querellado
presentdé un escrito sobre inhibiciédn

y/o recusacién del Juez, alegando
favoritismo, conducta parcializada %
prejuiciada a favor de Arco. Alegbd que
la reconsideracidén de sus determinaciones
previas fueron “para favorecer
y parcializarse arbitraria y
prejuiciadamente a favor de Arco

Construction Co. y en contra de la parte
demandante”, para “allanar el terreno”
para dictar sentencia sumaria a favor de
Arco. Ademés, expresd que “la
determinacidén es deliberadamente ilegal,
antiética y omite intencionalmente” que el

promovente ya habia denegado la
reconsideracién, que el Juez Alvarez
Burgos, “[m]otu proprio y sin
justificacidén alguna procedidé de forma
claramente irregular, improcedente %
antiética, clara % deliberadamente

prejuiciada y parcializada y arbitraria;
que el Juez ya habia prejuzgado el asunto.
Y que solo Dios sabe lo que verdaderamente
ocurridé durante ese término para que el
Juez Ismael Alvarez Burgos incidiera en
conducta tan antiética, parcializada,
prejuiciada e ilegal de manera tan
flagrante, evidente vy obvia, segtn se
desprende de los autos[”].

c. Ademds, opindé que el Jjuez se convirtid
en abogado de Arco, que dejd de ser un ente
neutral para convertirse en parte del
equipo legal y abogado de ARCO. Catalogd
la determinacidn del Jjuez como
inexplicable e irracional 'y que ha
descarrilado el <curso de la Jjusticia
ilegalmente. Que le sentencidé el caso a
muerte de la manera mas prejuiciada vy
parcializada que ha visto en su carrera de
mas de veintidds afios de profesidn legal.
Alegd que el Juez Alvarez ha colocado el
caso de forma prejuiciada, parcializada y
arbitraria en la posicién de desestimarlo
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mientras que le ha negado injusta e
ilegalmente el derecho constitucional al
descubrimiento de prueba real y verdadero
que le asiste a la parte demandante.

d. Llamdé al juez Alvarez absurdo, ilusorio
y falso, parcializado, prejuiciado vy
antiético.

e. Se refirié al é&nimo prevenido 'y
favoritismo del Juez Alvarez Burgos hacia
la parte demandada y de una animosidad
personal en su contra y en contra del caso.

f. Que tiene el deber legal y ético de
reportar prontamente toda conducta
antiética judicial que refleje
favoritismo, parcialidad, prejuicio,
abuso y/o corrupcidén, sea o no deliberada
e 1intencional. Que este tipo de mala
conducta judicial tan obvia y flagrante le
resta credibilidad y menoscaba y lacera la
confianza y la fe de la ciudadania en la
integridad, transparencia e imparcialidad
de nuestro sistema de justicia.

g. Que la intervencidén del Juez Ismael
Alvarez Burgos reflejaba en su revés una
motivacidn ulterior inexplicable que
obedece a una predisposicién de soslayar
la ley y los derechos constitucionales y
el debido proceso de ley de 1la parte
demandante con tal de favorecer a ARCO a
ultranza. Que la mala conducta del juez
es una flagrante Dburla al minimo de
estidndar de integridad judicial y a los
derechos civiles y constitucionales mas
sagrados y badsicos en nuestro ordenamiento
juridico.

h. Que las expresiones de la Resolucidn
del promovente, en relacidén con la mocidn
de inhibicidén, son apasionadas expresiones
personalistas e imputaciones falsas e
infundadas hacia su persona. Que el juez
tenia intenciones de continuar con su
conducta de animosidad personal, prejuicio
y parcialidad en su contra, de corte
personalista y [apasionadal. Se refiriéd
a las expresiones del Juez como
autoserviles e infundadas y conclusivas en
animo de desviar la atencidén de la
animosidad personal y agenda personal
hacia el abogado, gue no se caracterizan
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l6.

por el trato Jjusto e imparcial vy de
cortesia y respeto que debe tener todo
juez hacia las partes litigantes. Alegd
que el promovente exhibia hacia su persona
pasiédn, rencor % odio personal %
predisposicién a intimidar y castigarlo.

Sobre este proceso, al amparo de la Regla

14

del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto
Rico, surge del expediente que expresd
siguiente:

a. E1 10 de octubre de 2023, el gquerellado
se refiridé al Informe de la OPG como
extenso, incorrecto, parcializado y como
una tergiversacidn que no estd fundamentado
por Jjurisprudencia, con recomendaciones
exageradas que no guardan proporcidén con
la sancién de amonestacidén y archivo
impuestas por el Honorable Tribunal en
conductas imputadas como el caso de In re:
Diaz Olivo y otros similares. Afiadié que
el Informe era parcializado, infundado vy
una tergiversaciédn y una persecuciédn
maliciosa y una persecucidn selectiva como
acto de represalia por parte del Estado,
por auscultar y delatar la clara conducta
antiética del Juez Ismael Alvarez Burgos.

b. Solicité el nombramiento de un
Comisionado  Especial Independiente al
Poder Judicial alegando “conexidén de dicha
rama de gobierno con la contratista F&R
Construction Group, Inc.” siendo dicha
entidad la contratista gque construyd el
Centro Judicial de Caguas y siendo esa
entidad parte contratante junto con ARCO
Construction Corp.

c. Al alegar gque guien presenta una mocidn
de inhibicidén y/o recusacidn debe tener
cierto grado de inmunidad contra
represalias del Estado hace referencia a
este proceso, el que califica como un claro
ejemplo de persecuciodn maliciosa %
prosecucidn selectiva y siniestra por parte
del Estado, al que le molesta que se llamen
las cosas por su nombre, pues esté
documentado en un 1informe reciente de
Puerto Rico por las Naciones Unidas que la
judicatura de Puerto Rico tiene un problema
real de falta de transparencia y de falta
de independencia ejemplificado por este
caso.

1o
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d. En su contestacidén a la Querella, el
querellado repite los seflalamientos e
imputaciones sobre el promovente y respecto
a este procedimiento lo califica de
inquisicién y vengativo en represalia por
parte del Estado. (Negrilla y escolios
omitidos) .

Luego de evaluar la conducta del 1licenciado Barreto
Cintrén, a la luz de la normativa aplicable, el expediente
del caso, asi como el Informe presentado por la Comisionada
Especial, existen fundamentos suficientes para concluir que
el abogado infringié el Canon 9 del Cédigo de Etica
Profesional, supra. Asimismo, coincidimos con lo expresado
por la Comisionada Especial en su Informe en torno a la
violacién del Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
por lo gue acogemos sus fundamentos. Veamos.

Especificamente, la Comisionada Especial expuso gue en
diferentes comparecencias del licenciado Barreto Cintrén,
desde su Contestacidon a la Queja hasta su testimonio en la
vista evidenciaria, el abogado ha defendido y reiterado sus
expresiones, y las considera correctas vy Justificadas,
incluyendo sus expresiones en este procedimiento
disciplinario. Afiadidé que, del examen de las diferentes
instancias en las que el 1licenciado Barreto Cintrédn ha
utilizado las expresiones en cuestidn, se puede concluir que
no se trata de lenguaje técnico legal que se suele utilizar
-segun alega el abogado- en solicitudes de inhibicidén vy
comparecencias ante los tribunales. A su vez, la Comisionada

Especial apuntd que en el proceso disciplinario el licenciado

Barreto Cintrdén no aportd evidencia alguna que sostuviera las
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alegaciones que realizé en contra del juez Alvarez Burgos en
diversos escritos.

Asimismo, la Comisionada Especial indicdé que, tanto del
expediente como del testimonio vertido por el abogado, se
puede concluir que las imputaciones de parcialidad,
prejuicio, falta de integridad o conducta ilegal que
realizara el licenciado Barreto Cintrdédn en contra del Jjuez
Alvarez Burgos fueron motivadas por una decisién judicial de
este Ultimo. Al respecto, planted que en lugar de que el
abogado recurriera a los foros pertinentes para cuestionar -
con los argumentos en derecho que sustentaran su posicidn-
las determinaciones que consideraba errdéneas, el licenciado
Barreto Cintrdén decidid presentar unos escritos con ciertas
imputaciones en contra del juez Alvarez Burgos, esto sin
presentar prueba contundente e indubitada sobre sus
alegaciones. Segun expuso la Comisionada Especial, esto
constituyd una falta de respeto y un ataque injustificado a
la dignidad del tribunal.

Por ultimo, en su Informe, la Comisionada Especial
incluyd wvarios criterios a considerarse en caso de que
procediera la imposicidén de alguna sancidédn disciplinaria. No
obstante, no emitidé una recomendacidédn particular sobre la
sancidén que pudiera imponerse al abogado.

Ante este escenario, concluimos que quedd demostrado, con
prueba clara, robusta y convincente, dque el 1licenciado
Barreto Cintrdén actud en contravencidn al Canon 9 del Cddigo

de Etica Profesional, supra, por lo que le conferimos entera
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deferencia a las determinaciones de la Comisionada Especial.

In re Meléndez Mulero, supra, pag. 554; In re Coldébn Ortiz,

supra, pag. 461.
v

Procede que determinemos la sancién disciplinaria a
imponerle al licenciado Barreto Cintrdén por su conducta
antiética. Al tiempo de fijar la misma, procede que evaluemos
los factores siguientes: (1) la reputacidén del abogado en la
comunidad; (2) su historial disciplinario; (3) si la conducta
es una aislada; (4) si medid animo de lucro; (5) si presentd
una defensa frivola de su conducta; (6) si ocasiond perjuicio
a alguna parte; (7) si resarcidé al cliente; (8) si demostrd
aceptacién o arrepentimiento sincero por la conducta que le
fue imputada, y (9) otros atenuantes o agravantes gque surjan

de los hechos. In re Santiago Rojas, supra; In re Soto Peiia,

supra, pags. 680-681; In re Rivera Justiniano, supra, p&ags.

407-408; In re Ocasio Bravo, 209 DPR 1043, 1060-1061 (2022).

En la evaluacidén de la sancidén a aplicarse, consideramos
los factores siguientes. En cuanto a la reputacidén del
abogado en la comunidad, no se presentdé evidencia a esos
efectos. En relacidén con el historial disciplinario, es
preciso sefialar gque el historial del 1licenciado Barreto
Cintrdén comprende de cinco (5) quejas anteriores y en dos
(2) de éstas fue censurado por conducta violatoria de varios

canones del Cédigo de Etica Profesional.2?® Ademds, en esas

28 Al respecto, refiérase a la nota al calce numero 1 de esta Opinidn
Per Curiam, asi como a la determinacidén de hechos nUmero 2 incluida en el



CP-2024-2 40

dos (2) ocasiones en las que fue censurado (AB-2020-69 vy
AB-2022-16), se le apercibidé que en el futuro debia cumplir
estrictamente con el Cédigo de Etica Profesional para evitar
conductas como las que provocaron la presentacidén de las
quejas. De igual manera, en ambas instancias se le advirtiéd
que su repeticidén daria lugar a sanciones severas. Mientras,
en otras de las quejas (AB-2015-171 y AB-2020-83), aunque
decretamos el archivo de éstas, exhortamos al abogado a que
en el futuro debia regirse por el Cébdigo de Etica Profesional.

En cuanto a si la conducta fue una aislada, consideramos
que el historial disciplinario del 1licenciado Barreto
Cintrén refleja gque su comportamiento en el asunto de
epigrafe no es uno aislado, sino méds bien constituye una
conducta repetitiva.

Por Ultimo, referente a si demostrd aceptacién o
arrepentimiento sincero por la conducta que le fue imputada,
a través de todo el procedimiento disciplinario no surge que
el abogado haya mostrado aceptacidén o arrepentimiento por la
conducta imputada. Por el contrario, el licenciado Barreto
Cintrdén se sostiene en su posicidén de que la conducta exhibida
fue apropiada y niega consistentemente que haya actuado de
manera incorrecta.

Luego de ponderar la totalidad de las circunstancias, en
particular el hecho de gque el abogado fue censurado en dos

(2) ocasiones previas y también fue apercibido de que en el

Informe de la Comisionada Especial, pags. 25 y 26 (reproducida in extenso
en las pags. 30 y 31 de esta Opinidén Per Curiam) .
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futuro debia cumplir estrictamente con el Cédigo de Etica
Profesional para evitar conductas como las gque provocaron la
presentacidén de las quejas, asi como al hecho de que en ambas
instancias se le advirtidé que su repeticidn daria lugar a
sanciones severas, en virtud de nuestro poder inherente de
reglamentar la profesién legal, procede que decretemos la
suspensidédn inmediata del 1licenciado Barreto Cintrdédn del
ejercicio de la abogacia y la notaria por el término de un
(1) ario.
\Y

Por los fundamentos antes expuestos, suspendemos de forma
inmediata al Lcdo. Héctor L. Barreto Cintrén del ejercicio de
la abogacia y la notaria por el término de un (1) afio.

En consecuencia, se ordena al Alguacil de este Tribunal
a incautar la obra notarial que se encuentra bajo la custodia
del sefior Barreto Cintrdén al igual que su sello notarial para
entregarlos al Director de la Oficina de Inspeccidn de
Notarias para el correspondiente examen e Informe.

Asimismo, el sefior Barreto Cintrdén deberd notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su inhabilidad para
continuar representandoles. Ademas, deberd devolver a sus
clientes los expedientes de los casos pendientes, asi como
los honorarios recibidos por trabajos no realizados. De igual
manera, deberd informar inmediatamente de su suspensidén a
cualquier foro judicial y administrativo en los que tenga
algin asunto pendiente vy acreditar a este Tribunal el

cumplimiento con lo anterior, dentro del término de treinta
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(30) dias, contado a partir de la notificacidén de esta Opinidn
Per Curiam y Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar que no
se le reinstale a la préactica de la profesidén legal, de asi
solicitarlo en el futuro.

Por otro lado, en virtud de la suspensidén inmediata de la
préctica de la notaria, la fianza que garantiza las funciones
notariales del sefilor Barreto Cintrdén queda automaticamente
cancelada. Esta fianza se considerard buena y véalida por
tres (3) afios después de su terminacidén, en cuanto a los actos
realizados durante el periodo en que ésta estuvo vigente.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Conducta
Héctor L. Barreto Cintrdn CP-2024-2 Profesional
(TS-13,870)

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 13 de febrero de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente Sentencia, suspendemos
de forma inmediata al Lcdo. Héctor L. Barreto
Cintrén del ejercicio de la abogacia y la notaria
por el término de un (1) afio.

En consecuencia, se ordena al Alguacil de este
Tribunal a incautar la obra notarial gque se
encuentra bajo la custodia del sefior Barreto Cintrdn
al igual que su sello notarial para entregarlos al
Director de la Oficina de Inspeccidén de Notarias
para el correspondiente examen e Informe.

Asimismo, el sefior Barreto Cintrdén debera
notificar inmediatamente a todos sus clientes sobre
su 1inhabilidad para continuar representandoles.
Ademés, deberd devolver a sus clientes 1los
expedientes de los casos pendientes, asi como los
honorarios recibidos por trabajos no realizados.
De igual manera, deberd informar inmediatamente de
su suspensiédn a cualquier foro judicial %
administrativo en los dque tenga algun asunto
pendiente % acreditar a este Tribunal el
cumplimiento con lo anterior, dentro del término
de treinta (30) dias, <contado a partir de 1la
notificacién de la Opinidbn Per Curiam y Sentencia.
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No hacerlo pudiera conllevar que no se le reinstale a la
préctica de la profesidén legal, de asi solicitarlo en el
futuro.

Por otro lado, en virtud de la suspensién inmediata de
la préctica de 1la notaria, la fianza gque garantiza las
funciones notariales del sefior Barreto Cintrdén queda
automdticamente cancelada. Esta fianza se consideraréd buena
y valida por tres (3) afios después de su terminacidn, en
cuanto a los actos realizados durante el periodo en que ésta
estuvo vigente.

Notifiquese por correo electrébdnico.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



