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In re:

Maria L.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pérez Vargas

TS-8,870

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de febrero de 2026.

Nuevamente ejercemos nuestra facultad
disciplinaria sobre un miembro de la profesidén de la
abogacia. En virtud de 1los fundamentos que
expondremos a continuacidén, se suspende inmediata e
indefinidamente a la Lcda. Maria L. Pérez Vargas
(licenciada Pérez Vargas o Promovida) del ejercicio
de la abogacia. Veamos.

I

La licenciada Pérez Vargas fue admitida al

ejercicio de la abogacia el 5 de enero de 1988 vy

prestd juramento como notaria el 6 de abril de 1988.
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Sin embargo, la Promovida fue suspendida de 1la
notaria el 13 de noviembre de 2024 por su reiterado
incumplimiento con las o6érdenes de este Tribunal vy los
requerimientos de la Oficina de Inspeccién de Notaria
(ODIN) . En ese entonces, apercibimos a la Promovida que
deberia priorizar el proceso de subsanacién de su obra
notarial, tomando todas las medidas a su alcance, soO pena
de sanciones mas severas.

El 23 de julio de 2024 la ODIN presentd ante nos una
Mociodn urgente en solicitud de incautacidn de obra notarial
y en solicitud de remedio donde resaltd que existen
legitimas preocupaciones sobre sefialamientos identificados
en mas de un centenar de instrumentos publicos autorizados
por la Promovida. Esta mocidn surge por un Informe Especial
de Deficiencias de la Obra Notarial de la Lcda. Maria L.
Pérez Vargas, Notaria Numero 8870 (Segundo Informe),
preparado por los inspectores de ODIN, la Lcda. Mariluz
Rivera Ortiz (licenciada Rivera Ortiz) y el Lcdo. José R.
Santiago Rodriguez (licenciado Santiago Rodriguez), vy
presentado el 1 de julio de 2024.

El Segundo Informe de los inspectores relatd como la
ODIN inspecciondé la obra notarial de la Promovida, para los
afios 2013 al 2020, el 29 de mayo de 2021 y el 14 de mayo de
2021. Como resultado, la licenciada Rivera Ortiz remitid a
la Promovida un Informe de Seflalamientos Preliminares
(Primer Informe) en Jjulio del 2021. Las partes intentaron

coordinar una reinspeccidén para enero del 2022. Luego de
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varias reprogramaciones 'y la adicién del licenciado
Santiago Rodriguez, no fue hasta diciembre del 2023 que el
licenciado Santiago Rodriguez pudo inspeccionar 1la obra
notarial de la Promovida para los afios 2021 y 2022. Por
esto, los inspectores suscribieron su Segundo Informe vy

destacaron las siguientes faltas por la licenciada Pérez

Vargas encontradas en varios instrumentos: (1) omitir el
tracto o titulo, (2) omitir descripciones de Dbienes
inmuebles, (3) ausencia de firmas e iniciales de uno o

varios integrantes, (4) omitir consignar la unidad de acto
existiendo testigos instrumentales, (5) poderes
protocolizados que no fueron autorizados por un notario,
(6) uso de un poder ineficaz en una compraventa y (7) una
deuda arancelaria por sellos omitidos.

Segun la ODIN, la situacidédn irregular con la obra
notarial de la Promovida se agravdé por el largo transcurso
de tiempo desde 1la primera inspeccién a la segunda
inspeccidén, vya que pasaron tres (3) afilos entre las
publicaciones de 1los informes con los seflalamientos de
deficiencias. Ademas, los inspectores resaltaron que la
Promovida continué plasmando los mismos errores en los
instrumentos, pese conocimiento de 1los seflalamientos a
través de los informes. Por la gravedad de lo anterior, el
23 de julio de 2024, la ODIN sometid una mocidbn solicitando
la incautacién preventiva de la obra vy sello de la

licenciada Pérez Vargas.
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Como resultado de lo anterior, este Tribunal emitid
una Resolucidén el 29 de julio de 2024 en la gque autorizamos
la incautacién preventiva de la obra y sello de 1la
licenciada Pérez Vargas. Ademas, le concedimos un término
de diez (10) dias a la Promovida para comparecer y mostrar
causa por la cual no debe ser suspendida del ejercicio de
la notaria vy, también, le concedimos un plazo de noventa
(90) dias para la subsanacidén de su obra protocolar.

La Promovida comparecié6 el 2 de agosto de 2024 vy
argumenté que no fue hasta la incautacidén de su obra vy
sello que advino en conocimiento del Segundo Informe,
correspondiente a la inspeccidén de diciembre del 2023.
Ademéds, la Promovida resaltd que se encuentra en el proceso
de subsanacidén, ya que habia corregido un numero de las
faltas del Primer Informe de la licenciada Rivera Ortiz,
pero no tuvo oportunidad de presentar las correcciones. La
Promovida también afiadié que no habia sido objeto de
sanciones disciplinarias en sus 36 afios de carrera.

Como respuesta, la ODIN le solicitd a sus inspectores
que rindieran informes actualizados sobre el estado de la
subsanacién de la obra notarial de la Promovida. E1 17 de
octubre de 2024, la ODIN rindid el Informe del Estado de la
Obra Notarial Incautada y Exponiendo la Posicidn de 1la ODIN
en torno a la Mocidn Presentada por la Letrada Sobre la
Incautacion Preventiva (Tercer Informe). En este Tercer
Informe, los inspectores de la ODIN enfatizaron que, aungque

la Promovida llevdé a cabo ciertos esfuerzos de subsanacidn
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para la obra del 2021 y 2022, aun persisten maltiples
deficiencias notariales. El1 licenciado Santiago Rodriguez
afiadié que la Promovida no habia comenzado la subsanacidn
de la obra del 2023. Ademés, la licenciada Rivera Ortiz
inspecciondé la obra para el afo 2024 y observd una serie de
omisiones.

Por todo lo anterior, el 13 de noviembre de 2024 este
Tribunal emitidé una Opinién Per Curiam en la dque
suspendimos inmediata e indefinidamente a la licenciada
Pérez Vargas de la préactica de la notaria. En ese entonces,
le seflalamos a la Promovida la importancia de atender el
proceso de subsanacién de su obra protocolar y le
concedimos un plazo de noventa (90) dias para cumplir con
lo ordenado. Ademas, le apercibimos que incumplir con 1lo
anterior podria resultar en la imposicidén de sanciones mas
severas, incluyendo la suspensién de la abogacia. La
licenciada Pérez Vargas sometid una Mociodn de
reconsideracion, pero la misma fue declarada No ha lugar.

El 10 de febrero de 2025, la ODIN presentd un Informe
Actualizado Sobre el Estado de la Obra Notarial Incautada y
en Solicitud de Remedios (Cuarto Informe) para detallar el
progreso de la subsanacién de la obra notarial de la
licenciada Pérez Vargas. En este Cuarto Informe, 1los
inspectores de la ODIN resaltaron gue aun persisten
miltiples <clases de deficiencias en la obra de 1la
Promovida y estas se extienden a través de diferentes afios.

Como resultado, este Tribunal emitid una Resolucidn el
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11 de marzo de 2025 en la que nos dimos por enterado del
Cuarto Informe vy le concedimos sesenta (60) dias a la
licenciada Pérez Vargas para finiquitar el proceso de
subsanacién de la obra notarial incautada y no aprobada,
formada en los afios 2015 a 2024.

El 9 de mayo de 2025, comparecidé la licenciada Pérez
Vargas por conducto de una Mocidén en solicitud de término
adicional para completar 1la subsanacion de la obra
notarial. En esta, la Promovida argumentdé que el sistema
eléctrico de las facilidades del Archivo Notarial de San
Juan confrontd problemas que imposibilitaron el acceso al
mismo y, ademés, que varias de las reuniones pautadas con
los inspectores se reprogramaron por falta de electricidad
en las facilidades del Archivo Notarial. No obstante, la
Promovida ©proveyd las fechas correspondientes de las
reuniones reprogramadas. Por esto, la licenciada solicitéd
un término adicional de sesenta (60) dias para completar lo
que resta de la subsanacién. Como resultado, este Tribunal
emitidé una Resolucidén el 30 de mayo de 2025 en la que le
concedimos el término adicional solicitado a la Promovida.

El 29 de julio de 2025, comparecidé nuevamente la
licenciada Pérez Vargas por conducto de una segunda Mociodn
en solicitud de término adicional para completar la
subsanacion de la obra notarial. En esta segunda mocidn, la
Promovida sefialdé que sufridé percances de la salud que
imposibilitaron la complecidén de la subsanacién. Sin

embargo, afladié que habia progresado en el proceso y que
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los aranceles notariales adeudados habian sido cancelados.
La Promovida incluydé documentacién médica para fundamentar
su argumentacién. Luego de tomar en consideracién 1lo
anterior, emitimos una Resolucidén el 31 de octubre de 2025
en la que le concedimos a la Promovida un término final e
improrrogable de sesenta (60) dias para completar el
proceso de subsanacidén de la obra.

Nuevamente en incumplimiento con nuestras Oérdenes, la
licenciada Pérez Vargas no volvidé a comparecer ante este
Tribunal. Con ello en mente, procedamos a repasar la
normativa Jjuridica atinente a la conducta exhibida por la
Promovida.

IT

Los abogados y los notarios prestan un juramento para
ejercer la profesidén legal con un compromiso a las
responsabilidades impuestas por las leyes y el Cdédigo de
Etica Profesional.! Ambas disciplinas profesionales le
imponen a los abogados la obligacién de responder oportuna
y diligentemente a los requerimientos de este Tribunal.?
Por esto, los abogados deben ser diligentes, responsables y
competentes en sus funciones.3 De lo contrario, nos vemos
en la obligacidén de ejercer nuestro poder inherente para

disciplinar a los miembros de la profesidédn legal.

1 Cobdigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX; In re: Ortiz Sdnchez, 201
DPR 765(2019) .

2 In re: Alers Morales, 204 DPR 515 (2020).

3 In re Montafiez Morales, 212 DPR 781 (2023).
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Canon 9 del Coédigo de Etica Profesional

El Canon 9 de Etica Profesional, supra, establece que
los profesionales de derecho deben observar ante 1los
tribunales una conducta que se caracterice con el mayor de
los respetos. Cdébnsono con lo anterior, hemos resuelto que
la desatencién de las o6rdenes de un tribunal constituye un
grave insulto a su autoridad, en clara violacidén al mandato
expreso del aludido canon.? Por esto, incumplir con las
6rdenes de un tribunal denota una actitud de menosprecio e
indiferencia hacia la autoridad de este Gltimo y constituye
una violacidén al Canon 9, supra.?®

Por otro lado, hemos expresado que las obligaciones
que le impone el Canon 9, supra, a los letrados incluye las
exigencias que ©pueda hacer la ODIN.® Es decir, los
abogados-notarios tienen la obligacidén de subsanar las
deficiencias sefialadas por 1la ODIN.?” Por 1lo tanto, si,
luego de proveerle un término a un abogado para que muestre
causa por la cual no debe ser suspendido, este incumple con
nuestro mandato, procede que se le suspenda indefinidamente
del ejercicio de la abogacia y la notaria.®

ITI

De entrada, no hay duda de que la licenciada Pérez

4 In re: Valentin Custodio, 187 DPR 529 (2012).
5 In re: Carmona Rodriguez, 206 DPR 863 (2021).
6 In re: Alers Morales, supra.

7 In re: Amiama Laguardia, 196 DPR 844 (2016).
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Vargas incumplid con el mandato expresamente establecido en
el Canon 9 del Cbédigo de Etica Profesional, supra, al,
reiteradamente, incumplir con las o6rdenes emitidas por este
Tribunal.

Desde el 2021, 1la licenciada Pérez Vargas tiene
conocimiento de que hay deficiencias en su obra notarial.
La ODIN le remitidé el Primer Informe a la Promovida en
julio del 2021 por via de la licenciada Rivera Ortiz. En
ese entonces se le concedidé tiempo a la Promovida para
corregir dichas deficiencias, pero no fue hasta diciembre
del 2023 que la ODIN pudo inspeccionar de nuevo la obra
notarial de la Promovida. En julio del 2024, la ODIN le
remitié6 un Segundo Informe a la Promovida detallando las
deficiencias, ya que estas no fueron corregidas desde el
Primer Informe.

La Promovida hizo un intento para subsanar las
deficiencias, pero no con la diligencia requerida. Por
esto, la ODIN sometid un Tercer Informe detallando la falta
de progreso diligente en la subsanacidén y solicitando que
se le 1incautara preventivamente la obra y sello de 1la
licenciada Pérez Vargas. Luego, la ODIN remitidé un Cuarto
Informe detallando que, meses después de la incautacidén de
la obra vy sello, 1la Promovida todavia no progresa 1o
suficiente para subsanar su obra notarial. Por esto, se
suspendidé indefinidamente a la licenciada Pérez Vargas del

ejercicio de la notaria.



TS-8,870 10

Luego de la suspensidén de la notaria, este Tribunal
le concedidé un plazo a la Promovida para subsanar su obra
notarial. En el transcurso del plazo, la Promovida solicitéd
dos (2) términos adicionales de sesenta (60) dias cada uno
por varias razones. Estos fueron concedidos. No obstante,
la Promovida nunca puso en posicién a este Tribunal para
determinar y validar su progreso, ya que esta no comparecid
durante el término final e 1improrrogable provisto. Es
decir, la Promovida desatendidé crasamente las Ordenes de
este Tribunal y no subsandé su obra notarial como ordenado.
Razdn por la cual, procede suspender inmediata e
indefinidamente del ejercicio de la abogacia a la
Promovida.

Iv

Por los fundamentos expuestos en esta Opinidn
Per Curiam, este Tribunal suspende inmediata e
indefinidamente a 1la Lcda. Maria L. Pérez Vargas de la
abogacia.

La sefiora Pérez Vargas deberé notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su inhabilidad
para continuar representdndoles. Asimismo, deberd devolver
a sus clientes los expedientes de los casos pendientes vy
los honorarios recibidos por trabajos no realizados, vy
deberd informar inmediatamente de su suspensidén a cualquier
foro Jjudicial vy administrativo en los que tenga algln
asunto pendiente. De igual manera, deberd acreditar a este

Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro del término
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de treinta (30) dias, contado a partir de la notificaciédn
de esta Opinidén Per Curiam y Sentencia.

Asimismo, en atencién al reiterado incumplimiento
de la sefiora Pérez Vargas a nuestras Ordenes para la
subsanacidén de su obra protocolar, se refiere este
asunto al Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan, para el inicio de un procedimiento de desacato
civil en su contra. Ademds, se le advierte a la sefiora
Pérez Vargas que hacer caso omiso a lo agqui ordenado y no
acreditar gque subsandé su obra notarial pudiera conllevar
que no se le reinstale a la practica de la profesidén legal,
de solicitarlo en el futuro.

Notifiquese personalmente esta Opinidén Per Curiam y
Sentencia.

Se dictaréd sentencia en conformidad.



In re:

Maria L.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pérez Vargas

TS-8,870

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de febrero de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la presente, este Tribunal suspende
inmediata e indefinidamente a la Lcda. Maria L. Pérez
Vargas de la abogacia.

La sefiora Pérez Vargas debera notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su
inhabilidad para continuar representandoles.
Asimismo, deberéa devolver a sus clientes los
expedientes de los casos pendientes y los honorarios
recibidos por trabajos no realizados, y deberé
informar inmediatamente de su suspensidén a cualquier
foro judicial y administrativo en los que tenga algun
asunto pendiente. De igual manera, deberad acreditar a
este Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro
del término de treinta (30) dias, contado a partir de
la notificacidén de esta Opinidén Per Curiam 'y
Sentencia.

Asimismo, en atencidn al reiterado
incumplimiento de la seflora Pérez Vargas a nuestras
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6rdenes para la subsanacién de su obra protocolar, se
refiere este asunto al Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan, para el inicio de un procedimiento de
desacato civil en su contra. Ademds, se le advierte a la
sefiora Pérez Vargas que hacer caso omiso a lo aqui ordenado
y no acreditar que subsandé su obra notarial pudiera
conllevar que no se le reinstale a la practica de 1la
profesidén legal, de solicitarlo en el futuro.

Notifiquese esta Opinibn Per Curiam y Sentencia por
correo electrdnico.

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



