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J.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

.C.

Recurrido

V. CC-2025-781 Certiorari

C.V.V.P.

Peticionaria

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Kolthoff

Caraballo

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.

Hoy es uno de esos dias en los que, haciendo
valer el fiel cumplimiento de la ley, vy honrando
nuestros pasados pronunciamientos, podemos  hacer
justicia. Justicia para una menor gue no crecerd ajena,
como tantos en este pais, a tener un padre y una madre
que digan presente en su crianza. La controversia que
atendemos nos permite responder si, luego de decretada
la adopcidén en favor de una madre adoptante, puede
subsistir el vinculo juridico entre el padre bioldgico
y la menor adoptada. Incluso, sin la madre adoptante y
el padre bioldégico estar relacionados entre si. Lo

anterior, al amparo de las disposiciones del Cdédigo
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Civil de 2020, infra, y de la jurisprudencia aplicable.

Haciendo eco a nuestro dictamen en Ex parte J.A.A.,
104 DPR 551 (1976), reiteramos que: “[n]lada hay en la ley que
impida que el adoptado, al adquirir un padre adoptivo siga
vinculado en su parentesco natural con su madre bioldégica, y
viceversa”.! De esta forma, mantenemos vivo un precedente
judicial que se encuentra arraigado a nuestro acervo
jurisprudencial en pro de los mejores intereses de los menores
desde hace més de 50 afios. Igualmente, wvalidamos el mandato
legislativo que considerd la situacidn ante nos como una de las
excepciones a la regla general de extinguir todo wvinculo
juridico entre la persona adoptada y su familia bioldgica o
adoptiva anterior. Asi, a pesar de que por los infortunios de
la vida la menor perdié a su madre biolégica prematuramente,
nuestro dictamen le dara la oportunidad de crecer en el calor
de un seno familiar completado por su padre bioldégico y su

madre adoptante. Veamos.

El Sr. J.N.C. (padre biolégico) tuvo una relacidén amorosa
de 13 afios con la hija de la Sra. C.V.V.P (madre adoptante).
Como resultado de esa relacidén, el 5 de octubre de 2022 nacid
la menor A.S.N.V. Lamentablemente, el 9 de junio de 2023, tan
solo 8 meses después del nacimiento de la menor A.S.N.V., la
madre bioldégica de la menor fallecié en un accidente

automovilistico.

1 Negrilla suplida. Ex parte J.A.A., 104 DPR 551 (1976).
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La controversia ante nuestra consideracidén emana,
principalmente, por el hecho de que el padre bioldégico no
reconocié como su hija a la menor A.S.N.V. al momento de su
inscripcidén en el Registro Demografico. No obstante, segun obra
en el expediente, a pesar de que este no figuraba como padre
legal de la menor A.S.N.V., previo al tragico accidente que
resultdé en la muerte de la madre biolégica, estos acordaron un
horario en el que el padre bioldégico podria compartir con 1la
menor. Como resultado de ello, tanto el padre bioldgico como
sus padres (los abuelos paternos) se relacionaban

frecuentemente con la menor A.S.N.V.

Sin embargo, luego de la muerte de su hija, la madre
adoptante frené la relacién del padre biolégico con la menor
A.S.N.V. No solo impidié que este se relacionara con su hija,
sino que el 18 de agosto de 2023 presentd una peticidén de
adopcidén que, luego del tramite de rigor, resultd en el decreto
de adopcidén. Cabe destacar que, si bien es cierto que la madre
adoptante conocia de la existencia vy paradero del padre
biolbébgico, debido a que este no reconocidé a la menor A.S.N.V.
ante el Registro Demografico, no ostentaba la patria potestad
y, como consecuencia, no fue notificado de 1la peticidn de

adopcidén por no ser una de las partes llamadas a consentir.

Ahora bien, menos de 30 dias de decretada la adopciédn,
el padre biolégico presentd una Demanda sobre filiacién contra
la sucesién de la madre biolégica, compuesta por 1la madre
adoptante y la menor A.S.N.V. En sintesis, sefiald que, en virtud

de que compartidé un sinnumero de ocasiones con la menor
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A.S5.N.V., esta ultima siempre lo identificdé como su padre. Por
tal razdédn, solicitd que: (1) se realizara wuna prueba de
paternidad para confirmar el lazo consanguineo con la menor;
(2) se determinaran las relaciones filiales; y (3) se ordenara

al Registro Demografico a incluirlo como padre de la menor.

El 31 de julio de 2024, luego de tomar en consideracién
que la prueba de paternidad arrojé un 99.9% en favor de que
fuera el progenitor de la menor A.S.N.V., el foro primario
emitié una Sentencia en la que proveyé Ha Lugar a la Demanda
sobre filiacién. Consecuentemente, el Jjuzgador ordend al
Registro Demografico a: (1) inscribir como padre de la menor
A.S.N.V. al Sr. J.N.C. vy, (2) a enmendar el certificado de
nacimiento de la menor, a los fines de dgue apareciera el
apellido del padre bioldégico en el rengldn de apellido paterno.
Siendo asi, hasta ese momento, el Tribunal de Primera Instancia
no emitidé determinacidén alguna en cuanto a la concesidén de
relaciones paternofiliales. Resaltamos que la Sentencia de
filiacién advino final y firme sin que la madre adoptante

presentara un recurso de apelacién o una solicitud de relevo.

El 5 de marzo de 2025, el padre biolégico incodé una
segunda  Demanda dirigida a establecer formalmente las
relaciones paternofiliales con su hija. Ademas, en cumplimiento
con sus obligaciones paternofiliales, también solicité al foro

primario la imposicién de una pensién alimentaria.

En oposicién, la madre adoptante presentd una Mociodn

solicitando la desestimacidn en la que arguyd que la solicitud
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del padre Dbioldgico era injustificable e improcedente. Lo
anterior, toda vez que, segUn la madre adoptante, la filiacién
bioldégica dictada en 1la Sentencia del caso de filiacidén no
restablecia derecho alguno al padre bioldgico sobre la menor
A.S.N.V. Afiadibé que la filiacidén iba dirigida exclusivamente a
evitar que, en un futuro, la menor se involucrara con algln
pariente o familiar de su familia anterior que le hiciera

incurrir en actos constitutivos de delito por desconocimiento.

Acto seguido, el padre bioldgico presentd una Mocidn de
oposicidon a la desestimacidn en la que sostuvo que en el proceso
del decreto de adopcidn no se contempld ni se alegd la privacioédn
de su patria potestad. Lo anterior, aun tomando en consideracidn
que la madre adoptante solicitd la adopcidn a sabiendas de la
relacidén que gozaba el padre biocldgico con su hija. Ademés, el
padre bioldégico afadidé que el Art. 587 del Cédigo Civil de
Puerto Rico, infra, reconocia la posibilidad de llevar a cabo
una determinacidén de filiacidn luego de un proceso de adopcidn.

Lo cual, segun él, resolvia la controversia del caso.

Todavia en desacuerdo, la madre adoptante presentd una
Réplica a mocidn de oposicidon a la desestimacidon en la gue
reiterd que la determinacidén de filiacidédn no le otorgaba derecho
de patria potestad al padre bioldgico respecto a la menor
A.S.N.V. De otra parte, la madre adoptante plantedé por primera
vez que la Sentencia dictada en el caso de filiacidén era nula
por haber ordenado al Registro Demografico a inscribir la menor

con el apellido del padre bioldgico.
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Luego de evaluar las posturas de ambas partes, el foro
de primera instancia declardé No Ha Lugar a la Mocidén solicitando
la desestimacidén que presentd la madre adoptante. En vista de
ello, se llevd a cabo el juicio en su fondo para evaluar los
méritos de la peticidén del padre bioldégico. A saber, si debia
proceder la concesién de las relaciones paternofiliales y la
imposicidn de una pensidén alimentaria. Como parte de ese juicio,
el Jjuzgador del foro de primera instancia contdé con el
testimonio de las partes, asi como de la Sra. Betzaida Irizarry
Pagan, trabajadora social de la Unidad de Relaciones de Familia
del Centro Judicial de Mayagiiez, quien entrevistd a ambas partes

previo a celebrarse el juicio en su fondo.

Contando con el beneficio de los testimonios previamente
mencionados, de los cuales resaltamos el peritaje de 1la
trabajadora social, el Tribunal de Primera Instancia emitid una
Sentencia en la que declaré Con Lugar la Demanda que presentd
el padre biolégico y, consecuentemente, permitié las relaciones
paternofiliales entre este y su hija, conforme a 1las
recomendaciones que habria de realizar la trabajadora social

asignada al caso.

Inconforme, la madre adoptante presentd una Mocidn
solicitando reconsideracion de sentencia en la que insistid que
nuestro ordenamiento Jjuridico proscribe categdbdéricamente la
subsistencia de vinculos juridicos con la familia bioldgica
posterior al decreto de adopcidédn. Afiadid gque cualquier
determinacién de filiacidén bioldgica que ocurra luego de

finalizado el proceso de adopcidén no afecta la adopcidn vya
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establecida, ni revive los lazos con la familia bioldgica. De
modo que, segun esta, el ordenamiento juridico no permitia que
el padre bioldgico estableciera relaciones paternofiliales con

la menor ya adoptada.

Sin embargo, la solicitud de la madre adoptante resultd
infructuosa, toda vez que el foro de primera instancia declard
No Ha Lugar la mencionada reconsideraciédn. Razdén por la cual,
acudidé posteriormente al Tribunal de Apelaciones y sefiald que
el Tribunal de Primera Instancia cometidé cuatro errores. Los
primeros tres errores atacaban, exclusivamente, la Sentencia
emitida en el caso de filiacién (la cual, segun expusimos
anteriormente, advino final y firme sin que se presentara
apelacién o solicitud de relevo). Por otro lado, el cuarto
error si guardaba relacidén con la segunda Demanda que presentd
el padre bioldgico (de la cual verdaderamente recurrid). En
sintesis, la madre adoptante alegdé que erré el foro primario
al conceder relaciones paternofiliales y patria potestad al
padre bioldégico cuando la menor A.S.N.V. habia sido previamente
adoptada. Adopcién que, segin esta, rompié todo vinculo

juridico entre el Recurrido y la menor.

Cabe destacar que, ademéds del recurso de Apelacidn, la
madre adoptante presentd una Mocidn solicitando auxilio de
jurisdiccidén para paralizar los procedimientos ante el Tribunal
de Primera Instancia, la cual fue concedida por el foro
apelativo intermedio. Sin embargo, en lo que respecta a la
Apelaciodn, luego de analizar los escritos de ambas partes, el

Tribunal de Apelaciones emitié una Sentencia en la que confirmé
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el dictamen del foro primario y, subsiguientemente, dejd sin

efecto la paralizacidén de los procedimientos.

Para fundamentar su Sentencia, el Tribunal de Apelaciones
sefialé que los primeros tres errores que imputdé la madre
adoptante iban dirigidos a impugnar el caso sobre filiacién, y
no el caso por el cual acudié a dicho foro. Segun afadidé el
foro apelativo intermedio, estaban impedidos de justipreciar
los referidos seflalamientos de error, toda vez que la Sentencia
de la cual emanan se dictd el 31 de julio de 2024, y se notificd
el 1 de agosto de ese mismo afio. De manera que, no fue hasta
que presentd la Replica a mocidn de oposicidn a la desestimacion
el 9 de junio de 2025, que la Peticionaria sefiald por primera
vez que la Sentencia en el caso de filiacidn era nula. Es decir,
la Sra. C.V.V.P. esperé un periodo de poco mas de ocho meses

para sefialar la supuesta invalidez de la Sentencia.

Conforme a 1lo anterior, segln expuso el Tribunal de
Apelaciones, al permitir que transcurriera esa cantidad de
tiempo sin presentar una solicitud de relevo de sentencia o
incoar un pleito independiente formal sobre nulidad de
sentencia, la madre adoptante no puede utilizar el presente
caso como subterfugio para pretender impugnar una Sentencia que

advino final y firme.

No empece lo anterior, aun teniendo a su haber la facultad
de solicitar wun relevo de sentencia, el foro apelativo
intermedio aclaré que el unico fundamento por el cual 1la

Recurrida arguye que la Sentencia es nula, es por haberse
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dictaminado una orden errénea en derecho. Para refutar ese
razonamiento, el Tribunal de Apelaciones cité al tratadista
Cuevas Segarra a los fines de resaltar que una sentencia no es

nula simplemente porque es o puede ser errdnea.

Superado el asunto de los primeros tres seflalamientos de
error, el Tribunal de Apelaciones expuso sus fundamentos para
conceder las relaciones paternofiliales entre el ©padre
biolégico y su hija. En apretada sintesis, el foro apelativo
intermedio fundamentd su determinacidén con lo resuelto por este
Tribunal en Ex Parte J.A.A., supra, y en la excepcidén a la
extincién de todo vinculo Jjuridico entre el adoptado y su
familia anterior segln dispuesto en el Art. 588 del Cdédigo
Civil 2020, infra, para determinar gue nuestro ordenamiento
juridico no impide que una menor que cuenta con una filiacién
biolégica de vinculo sencillo contenga, simultédneamente, otra
filiacién adoptiva de vinculo sencillo. Completando de esa

forma el nucleo familiar.

En desacuerdo con el proceder del Tribunal de
Apelaciones, la madre adoptante presentd el certiorari de
epigrafe que acompafié de una mocidén en auxilio de jurisdiccidn.
En cuanto a la solicitud de auxilio de jurisdiccidn, proveimos
No Ha Lugar por ser académica, toda vez que las relaciones
paternofiliales se habian paralizado desde el momento en que
la madre adoptante presentd su recurso de Apelacidn ante el

Tribunal de Apelaciones.
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Por otro lado, en cuanto al recurso de Certiorari, la
madre adoptante sefiald que el foro apelativo intermedio errd:
(1) al no considerar que el foro de primera instancia actud
contrario a derecho en el caso de filiacidén al ordenar al
Registro Demografico a modificar los apellidos de la menor
A.S.N.V.; (2) al no considerar que 1la uUnica facultad que
ostentaba el Tribunal de Primera Instancia posterior a la
filiacidén era ordenar al Registro Demografico a anotar vy
conservar confidencialmente la informacidén sobre el Sr. J.N.C.;
(3) al confirmar la determinacidén del foro primario al conceder
relaciones paterno-filiales y patria potestad al Recurrido,
incluso después de la menor A.S.N.V. contar con una filiacidén
adoptiva; y (4) al confirmar que se continten efectuando las
relaciones paterno-filiales de la menor A.S.N.V. con su padre
bioldégico, en contra de lo resuelto por este Tribunal en

Beniquez et al. v. Vargas et al., 184 DPR 210 (2012) .2

Luego de evaluar 1los errores senalados, tomando en
consideracidén que las relaciones paternofiliales se encontraban
paralizadas, decidimos expedir el recurso de Certiorari al
amparo de la Regla 50 del Reglamento de este Tribunal (4 LPRA

Ap. XXI-B). Consecuentemente, acortamos los términos conforme

2 Cabe destacar que, al igual que determindé el Tribunal de Apelaciones, el
caso de filiacidén advino final y firme sin que la madre adoptante presentara
un recurso de apelacidén e igualmente transcurrid el término provisto por la
Regla 49.2 de las de Procedimiento Civil. R. 49.2, 32 LPRA Ap. V., para
solicitar el relevo de 1la sentencia. En vista de ello, vy tal cual
determinamos en Sdnchez Ramos v. Troche Toro, 111 DPR 155, 157 (1981): “Por
regla general, los tribunales deben resistirse a alterar sus
pronunciamientos finales y firmes para no inquietar la estabilidad y certeza
del derecho”. La mera accién de levantar una supuesta defensa de nulidad,
basada en un error de derecho, no es en si misma suficiente para impulsarnos
a quebrantar el término de 6 meses dispuesto en la Regla 49.2, supra. Asi,
pues, en cuanto a los primeros dos sefialamientos de error, se provee No Ha
Lugar, sin més.
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lo permite la Regla 50, supra, y ordenamos a las partes que
presentaran sus respectivos alegatos. Ante el cumplimiento con

nuestra orden, estamos listos para resolver este recurso.

IT

A.La filiacién

En nuestro ordenamiento juridico, los contornos
contemporaneos de la institucidén de la filiacidbn se rigen, en
primer término, por las disposiciones del Cdédigo Civil de 2020,
31 LPRA sec. 7189, vy en segundo término, por nuestras
aportaciones desde este Tribunal.? En sentido estricto, cuando
hacemos referencia a la filiacién, nos referimos a la relacién
juridica procedente del vinculo entre padres e hijos.‘
Paralelamente, Pefia Bernaldo de Quirds comenta que la filiaciédn
es un estado civil familiar que concreta la situacidén de cada
persona dentro de la organizacidén de la respectiva familia, con
los consiguientes poderes vy deberes, incompatibilidades vy
trascendencia penal.®

Ahora bien, con la promulgacién del Cébdigo Civil de 2020,
supra, Ssurgieron una serie de cambios relevantes en el Libro
de Instituciones Familiares. Por ejemplo, el ahora derogado

Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 504 & 618, comprendia

3 Véase RPR & BJJ, Ex parte, 207 DPR 389 (2021).

4 Pérez Rodriguez v. Lopez Rodriguez et al., 210 DPR 163 (2022) citando a
Rivera Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462 (2019).

5 M. Pefia Bernaldo de Quirds, De la Paternidad y Filiacidén, en M. Amords
Guardiola, Comentarios a la reforma del derecho de familia, Madrid, Ed.
Tecnos, 1984, Vol. I, pags. 795-796.


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2053953056&pubNum=0002995&originatingDoc=Iac10befe03bb11eeade8a78b6e95503f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_410&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=95b82274f8eb423199735a9bc10d39c5&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_410

CC-2025-781 12
exclusivamente la filiacidén “natural” vy la adoptiva.® A
diferencia de ello, el Cdébdigo Civil de 2020, supra, dispone gque
existen tres tipos de filiacidén: (1) por vinculo genético;
(2) por métodos de procreacidédn asistida; o (3) por adopcidn.’
Lo importante en ambos cdéddigos es que, sin importar el tipo de
filiacidén gque sea, todos surten los mismos efectos porque:
“[t]lan pronto el Derecho recoge la realidad bioldgica o la

relacidén creada por ley, distribuye derechos y obligaciones

entre las personas relacionadas con ese vinculo”.®

Cuando advertimos que todos los tipos de filiacidn surten
los mismos efectos, nos referimos a que todos los hijos, asi
hayan llegado al seno familiar por medio de la concepcién y el
alumbramiento, por procreacién asistida o por adopcién, tendran
los mismos derechos, facultades, obligaciones, deberes,
incompatibilidades y prohibiciones dentro de la familia y de
la sociedad.? Por ejemplo, entre los derechos que surgen de la
filiacidén, encontramos el derecho del hijo a: llevar el apellido
de cada progenitor, recibir alimentos, exigir la proteccidn que

surge de la patria potestad y derechos sucesorios.!0

6 Cabe destacar que en RPR & BJJ, Ex parte, supra, apuntalamos que el
“vinculo natural” al que se hacia referencia previo al Cédigo Civil de 2020,
surge del hecho natural de la procreacidédn y que suele llamarse la filiacién
bioldégica-juridica.

7 31 LPRA sec. 7102.

8 R.E. Ortega-Vélez, La Filiacidn,; Apuntes y Jurisprudencia, San Juan:
Ediciones Cisco, 1997, pag. 1.

9 Almoddévar v. Méndez Romdn, 125 DPR 218 (1990).

10 31 LPRA sec. 7104.



CC-2025-781 13

Superado que todos los hijos gozan de los mismos derechos
y las mismas obligaciones respecto a sus progenitores,?!!
destacamos que al hacer referencia a la filiacidn, no se trata
meramente de ser progenitor; nos explicamos. En Castro v.
Negrdén, 159 DPR 568 (2003), discutimos que la relacidén bioldgica
no siempre va a coincidir con la relacién juridica. Asi, la
filiacién denota el estado que se le asigna a una persona dentro
de una familia por haber sido engendrada en ella (filiacién
genética) o como resultado de un decreto de adopcién (filiacién

adoptiva) .12

i. El reconocimiento de los hijos

Como corolario de lo anterior, notamos que participar en
la procreaciédn de la criatura no es en si mismo, “[ulna
condicién necesaria ni suficiente de la relacidén filial”.!3 En
la misma linea, segun el profesor Diez-Picaso, la filiacidn no
se deriva necesariamente de un hecho bioldgico, ergo una cosa
es ser “progenitor” y otra muy distinta es ser “padre”.!* Razdn
por la cual, debemos exponer el paso imprescindible que cada
progenitor debe realizar en aras de establecer propiamente la

filiacidén; a saber, el reconocimiento.

11 31 LPRA sec. 7101.
12 Castro v. Negrdn, 159 DPR 568 (2003).
13 Gonzdlez Rosado v. Echevarria Murfiiz, 169 DPR 554 (2006).

14 Luis Diez-Picaso y Antonio Gulldn, Sistema de Derecho Civil, IV (Madrid:
Tecnos, 1983) pag. 314.


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2003402049&pubNum=0002995&originatingDoc=Iac10befe03bb11eeade8a78b6e95503f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_579&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=95b82274f8eb423199735a9bc10d39c5&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_579
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2003402049&pubNum=0002995&originatingDoc=Iac10befe03bb11eeade8a78b6e95503f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_579&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=95b82274f8eb423199735a9bc10d39c5&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_579
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2003402049&pubNum=0002995&originatingDoc=Iac10befe03bb11eeade8a78b6e95503f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_579&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=95b82274f8eb423199735a9bc10d39c5&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_579
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El Art. 559 del Cédigo Civil de 2020, supra, dispone que
un progenitor puede reconocer de cualquier modo a su hijo.l15
Asi, la ley no impone barreras en el acto de reconocimiento del
menor, por lo que en el caso ante nuestra consideracidn bastaba,
por ejemplo, con la comparecencia del padre bioldgico al
Registro Demografico para hacer constar que la menor A.S.N.V.
era su hija. No obstante, debido a que en el caso de marras el
padre Dbioldégico no realizdé la gestidén del reconocimiento
voluntario en los 30 dias posterior al nacimiento,!® procedia
presentar una accidén de filiacidn ante el Tribunal de Primera
Instancia para que, luego de probar con cualquier prueba
admisible (preferiblemente cientifica) la filiacién con 1la

menor, se declarase judicialmente el estado de hija.l’

ii. La adopcién

Ahora bien, el procedimiento descrito en el parrafo
anterior es el proceso que, por lo general, un progenitor que
qgquiera establecer indubitadamente su estado de padre debe
seqguir. Puesto que, posterior a una sentencia que determine que
el progenitor es en efecto el padre del hijo, operarian todos
los derechos y obligaciones que nacen de la filiacién. Sin
embargo, en la controversia ante nuestra consideracién hay un

hecho juridico que requiere un anédlisis adicional. En

15 31 LPRA sec. 7105. Cabe destacar que, a modo de excepcidn, en caso de que
el hijo sea mayor de edad, nuestro ordenamiento juridico requiere que,
previo a conceder el reconocimiento, el hijo también preste su
consentimiento. 31 LPRA sec. 7106.

16 Art. 17 de la Ley Num. 24 de 1931, segun enmendada, mejor conocida como
la Ley del Registro Demogrdfico de Puerto Rico, 24 LPRA sec. 1131.

17 Arts. 565 y 566 del Cdébdigo Civil de 2020, supra, 31 LPRA sec. 7115 y
31 LPRA sec. 7116.
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especifico, debemos adentrarnos minuciosamente en la normativa
referente a la filiacidén adoptiva y en las consecuencias que

un decreto de adopcidén representa para los padres bioldgicos.

Esto es importante porque, como veremos, la madre
adoptante plantea que al decretarse la adopcién en su favor,
no opera la regla general de activar los derechos y obligaciones
posterior a sentencia que establece la filiacidén. Por su parte,
la madre adoptante arguye que, una vez advino final y firme el
decreto de adopcién, se extinguieron los derechos del padre
biolégico respecto a 1la menor A.S.N.V. y 1la filiacién
establecida opera unicamente a los efectos de evitar un delito

por desconocimiento.

Para esclarecer si la madre adoptante tiene razdédn o no,
la primera interrogante que debemos aclarar es la siguiente:
cqué dispuso el legislador respecto al efecto de un decreto de
adopcidén que advenga final y firme? E1 Art. 587 del Cbédigo

Civil de 2020, supra, contiene la regla general, segUn éste:

Una vez decretada la adopcidén, el adoptado sera
considerado para todos 1los efectos legales como
hijo del adoptante con todos los derechos, deberes
y obligaciones que le corresponden por ley. La
adopcién por decreto final y firme extinguird todo
vinculo juridico entre el adoptado y su familia
biolégica o adoptiva anterior.

El adoptado retendrd todos los derechos que por
razén de su previo parentesco como miembro de su
familia anterior haya adquirido con anterioridad a
la fecha de la expedicidédn del decreto de adopcidn.
La determinacién de filiacién del adoptado que
ocurra en fecha posterior al decreto de adopcidn no
afectard la adopcidén ya vigente, ni al adoptado y
su familia adoptante.l®

18 Negrilla suplida. 31 LPRA sec. 7188.
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Como alternativa a 1la extincidén automética de 1los
vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior, el
legislador contempld una excepcidn que va a la médula del caso
ante nuestra consideracidén. En especifico, el Art. 588 del
Cébdigo Civil de 2020, supra, dispone lo concerniente a la
subsistencia del wvinculo con la familia bioldégica o adoptiva
anterior, y por su importancia a nuestra controversia, 1lo

incluimos integramente:

No obstante 1lo dispuesto en este Cédigo, 1los
vinculos Jjuridicos del adoptado con su familia
paterna o materna anterior subsistiran cuando el
adoptado sea hijo del cédnyuge del adoptante, aungue
el progenitor haya fallecido a la fecha de
presentacién de la peticidén de adopcidn, o cuando
el adoptado proviene de una unica filiacién y es
adoptado por persona distinta al progenitor que lo
ha reconocido como su hijo.

La ruptura y extincidén de los wvinculos juridicos
con la familia anterior del adoptado, y el
nacimiento de tales wvinculos con la familia del
adoptante, se entenderdn sin perjuicio de 1la
reglamentacién sobre impedimentos y prohibiciones
de ley para contraer matrimonio en Puerto Rico. Un
adoptado no podrad contraer matrimonio con un
pariente de su anterior familia, en los mismos
casos en qgque no podria contraerlo de no haber
ocurrido la adopciédn.

La responsabilidad penal del adoptado en 1los
delitos contra la familia y el estado civil seguira
siendo la misma que dispone el ordenamiento
juridico vigente, con relacién a su familia
bioldégica anterior, tal y como si no se hubiera
decretado la adopcidn, si se prueba que el adoptado
conocia de su vinculo familiar con la victima del
incesto.

El adoptado adquirira los apellidos del adoptante
o los cényuges adoptantes.l?

19 Negrilla Suplida. 31 LPRA sec. 7189.
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De una lectura sosegada del primer parrafo del precitado
articulo notamos que el legislador no proscribié
categéricamente la subsistencia del vinculo juridico entre 1la
persona adoptada y su antigua familia. El articulo contempla
dos excepciones dirigidas a la continuacién del vinculo con la
familia biocldbgica o adoptiva anterior: (1) que el adoptado sea
hijo del cdényuge del adoptante; o (2) que el adoptado provenga
de una tGnica filiacién y sea adoptado por una persona distinta

al progenitor que lo ha reconocido como su hijo.

De las precitadas excepciones, la segunda refleja
precisamente la situacidén del caso gue nos ocupa. Si bien es
cierto gque al momento de decretarse la adopcidén de la menor
A.S.N.V. no se habia establecido la filiacidén con su padre
biolégico, su situacidédn se acomoda a lo dispuesto por el
legislador. Pues se trata de una menor gue hoy tiene una
filiacidén natural que no fue extinguida porque ni si quiera se
habia establecido y una filiacidén adoptiva que fue realizada
por una persona distinta al progenitor que la ha reconocido

como su hija.

Por su importancia, debemos detenernos brevemente en el
historial legislativo del Art. 588 del Cbébdigo Civil del 2020,
supra, para esclarecer cémo este llegd a ser lo que es hoy dia.
Luego de la promulgacién del Cdédbdigo Civil de 2020, supra, el
texto del derogado Cédigo Civil de 1930, supra, respecto a este
articulo se mantuvo basicamente inalterado. Sin embargo, no fue
hasta la aprobacidén de la Ley Num. 8 de 1995, también conocida

como la Ley de Proteccidédn de Menores, que el Art. 138 del Cdédigo



CC-2025-781 18
Civil de 1930 pasd a contener las excepciones referentes a la
subsistencia del vinculo de la familia anterior del adoptado.
Un acontecimiento fundamental que motivé al legislador a
implementar estas excepciones fue lo resuelto por este Tribunal
en Ex parte J.A.A., supra. Asi, pues, serd menester repasar

nuestros fundamentos en la determinacidédn de ese caso.

iii. Ex parte J.A.A., supra, y la subsistencia de los vinculos

juridicos con la familia anterior

En Ex parte J.A.A., supra, este Tribunal se enfrentd a
la siguiente interrogante: ;Puede una mujer soltera adoptar a
una nifia como hija suya sin que la adopcién rompa el vinculo
filiatorio de la nifia con su padre biolégico? Respondimos en
la afirmativa y, como mencionamos anteriormente respecto a los
cambios en el Cdédigo Civil, nuestra determinacidén tuvo un
impacto considerable en el ordenamiento juridico. En sintesis,
el Tribunal por voz del Juez Asociado sefior Irizarry Yunqué,
determindé que al decir que la adopcién rompe el vinculo parental
entre el adoptado y su familia biolégica, no significa que se
extinguen automaticamente los vinculos juridicos con ambos
progenitores.?? Aclaramos que cuando la adopcidén se hace por
dos personas, estas vienen a ser los “verdaderos y Unicos padres
del adoptado, quedando desde luego disuelto el wvinculo de
parentesco entre el adoptado y su familia bioldgica”.?! No

obstante, “la situacidén puede variar cuando la adopcidédn la hace

20 Ex parte J.A.A., supra, en las pags. 554-555.

21 fd. en la pag. 558.
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una sola persona”?2, como es el caso de la madre adoptante en

el caso ante nuestra consideraciédn.

Conforme a lo anterior, cuando el adoptante es una sola
persona que no esta relacionada al padre o madre biolégico, se
determinara, en vista de las circunstancias especificas de cada
caso, si la ruptura del vinculo bioldégico opera respecto a
ambas lineas de la familia anterior. Ello, debido a que, segun
dispuso este Tribunal: “[n] ada hay en la ley que impida que el
adoptado, al adquirir un padre adoptivo siga vinculado en su

parentesco natural con su madre bioldgica, y viceversa”.?3

Posterior a nuestros pronunciamientos en Ex parte J.A.A.,
supra, en Carrillo Vdzquez et al., Ex parte, 181 DPR 891 (2011)
nos enfrentamos a una controversia en la gque unos abuelos
interesaban adoptar a su nieto, aun cuando ese nieto tenia una
relacidédn con su madre bioldgica. Si bien es cierto que, por
estar igualmente divididos, se confirmé el dictamen del
Tribunal de Apelaciones a los efectos de impedir la peticiédn
de adopcidén de los abuelos, la Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco emitidé una opinidén de conformidad que resaltd 1lo

resuelto en Ex parte J.A.A., supra.

Ahora bien, en Carrillo Vazquez et al., Ex parte, supra,
a diferencia de la situacidén de hechos en Ex parte J.A.A.,
supra, y en el caso ante nuestra consideracién, el menor que

interesaban adoptar gozaba de una relacién con su madre

22 1d.

23 1d.
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biolégica. Ademads, guienes solicitaron como adoptantes fueron
ambos abuelos maternos. Siendo asi, de resultar exitoso en su
petitorio, se crearia la situacidén andmala de que el adoptado
tenga, para todos los efectos, 3 padres; contrario a la
condicién natural del ser humano.?? Sin embargo, como sefiala la
opinién de conformidad, “[a]l fundamentar esa determinacién [en
Ex parte J.A.A., supra] dijimos que, en casos de adopcién
individual, el Cédigo Civil de Puerto Rico no impide que el
adoptado, al adquirir un padre adoptivo, siga vinculado en su

parentesco natural con su madre bioldégica y viceversa”.?>

Conforme a lo anterior, la opinién de conformidad en
Carrillo Vdzquez et al., Ex parte, supra, coincide con 1lo
resuelto en Ex parte J.A.A., supra, en cuanto a que para la
subsistencia de los vinculos juridicos posterior a la adopcidn,
es necesario que una sola persona fuera la adoptante. Afiade que
el propdsito subyacente de esta excepcidn es permitirle al
adoptado estar en una situacidén que se iguale a la condicidn
natural del ser humano y, por excepcidn, conserve el vinculo

bioldgico con el progenitor gque lo reconocib.?¢

24 Carrillo Vdzquez et al., Ex parte, 181 DPR 891 (2011) citando a Ex parte
J.A.A., supra, en la pag. 558.

25 Negrilla suplida. Carrillo Vdzquez et al., Ex parte, supra.

26 1d, en la pag. 899.
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iv. Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, y el
reconocimiento forzoso posterior a un decreto de adopcién

en favor de dos personas

Aclarado lo anterior, en un intento de descartar todo 1lo
que hemos expuesto hasta este momento, la madre adoptante arguye
que nuestros pronunciamientos en Beniquez et al. v. Vargas et
al., supra, son los que aplican a su caso y, por consiguiente,
el padre bioldégico no puede relacionarse con la menor A.S.N.V.
Por tal razdén, debemos contrastar la situacidédn de hechos de

Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, con la del caso de

marras, especialmente, porque tienen unas diferencias
significativas.
En Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, nos

enfrentamos a un caso en el que un hijo adoptivo argiiia, 30
afios después de decretada su adopcidn, que el consentimiento
de su madre bioldgica estaba viciado, y como resultado de ello,
maculaba de nulidad la resolucidén que decretd su adopcidédn. Por
otro lado, el hijo adoptivo también presentd una accidn
filiatoria para que se determinara la filiacidén natural con su
padre Dbioldgico. Incluso, posterior a la consumacidén de la

filiacién adoptiva.

Ahora bien, algo que distingue el caso ante nuestra
consideracién de la situacidén de hechos en Beniquez et al. v.
Vargas et al., supra, es que en el caso que hoy atendemos la
hija adoptiva cuenta wUnicamente con su madre adoptiva. A

diferencia de ello, el hijo adoptivo en Beniquez et al. V.
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Vargas et al., supra, contaba tanto con una madre como con un
padre adoptivo. Asi, pues, lo que solicita el padre bioldgico
en el caso que hoy nos ocupa es llenar el vacio filiatorio que
resultdé de la adopcidn por la madre adoptante de la menor

A.S.N.V.

Dicho eso, en Beniquez et al. v. Vargas et al., supra,
concluimos que el hijo adoptivo podia presentar la accién
filiatoria en contra de su padre bioldégico. Sin embargo, de
prosperar en su accién de reconocimiento forzoso, limitamos el
efecto a los tUnicos fines de impedir que el hijo adoptivo se
case con algun pariente de su familia biolbégica, o que
“[i]ncurra en ciertos delitos que tipifican 1las relaciones
consensuales entre parientes de determinados grados de

consanguinidad o afinidad”.?’

Concluir algo distinto en Beniquez et al. v. Vargas et
al. era imposible, puesto que el hijo adoptivo contaba con un
padre y una madre adoptante y, a pesar de tener a su haber 1la
posibilidad de presentar una accidén filiatoria, establecer la
filiacidén natural con el padre bioldgico “[n]o eliminard 1los
vinculos juridicos existentes entre si y su familia adoptiva y
tampoco revivira su relacidén Jjuridica con su familia de

sangre” .28

En suma, segun la jurisprudencia previamente expuesta y

el Cédigo Civil de 2020, supra, el punto de partida de los

27 Beniquez et al. v. Vargas et al., 184 DPR 210, 260 (2012).

28 1d. en la pag. 259.
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foros judiciales al determinar si subsistiran o no los vinculos
juridicos del adoptado con su familia anterior (sea biolégica
o adoptiva) sera el numero de adoptantes. En caso de gque sean
dos el numero de adoptantes serd el fin del andlisis y no habré
espacio para considerar la subsistencia de los wvinculos
juridicos con la familia anterior. A diferencia de eso, en caso
de que sea una sola persona quien interese adoptar, sera deber
del juzgador de instancia auscultar, dependiendo las
circunstancias especificas del caso, la posibilidad de 1la
subsistencia del vinculo juridico de alguno de los padres con

el hijo adoptado.

B. La patria potestad

Entender la figura de la patria potestad y lo que ello
conlleva es relevante en el presente caso debido a que,
posterior a la accidén de filiacidn, el padre bioldgico de la
menor A.S.N.V. solicitd que se reconociera su patria potestad
sobre su hija y, como consecuencia, le permitieran relacionarse
con ella y le impusieran una pensidén alimentaria a su favor.
El Cédigo Civil de 2020, supra, define la patria potestad como
el conjunto de deberes y derechos que corresponden a 1los
progenitores sobre la persona y los bienes de los hijos, desde
que estos nacen hasta que alcanzan la mayoria de edad u obtienen

la emancipacién.??

Tanto el Cébdigo Civil como la Jjurisprudencia reflejan

que la patria potestad es un derecho natural inherente a 1los

29 31 LPRA sec. 7241.
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padres que la ostentan, en virtud de los supremos principios
de la moral familiar y razdédn social del Estado,3? con 1la

finalidad de velar por el bienestar de sus hijos.

Asi, luego de tomar en consideracién que los hijos
menores de edad no cuentan con la madurez o el discernimiento
para tomar decisiones respecto a sus bienes o persona, el
legislador dispuso un listado taxativo imperativo que 1los

padres con patria potestad habrdn de ejercitar en pro del

bienestar de sus hijos: (1) velar por ellos y tenerlos en su
compafiia; (2) alimentarlos y proveerles lo necesario para su
desarrollo y formacidén integral; (3) inculcarles valores vy

buenos hédbitos de convivencia y el respeto a si mismos y a los
demas; (4) corregirlos y disciplinarlos acorde a su edad vy
madurez; y (5) representarlos en el ejercicio de las acciones
gque sean a su beneficio y en las que comparezcan como parte

demandada.

Conforme a lo anterior, en virtud del ejercicio de 1la
patria potestad, debemos detenernos brevemente en la normativa

juridica referente a la obligacidén alimentaria.

i. La obligacién alimentaria

Es una norma reiterada que la obligacién de proveer
alimentos por parte de un progenitor a su hijo se encuentra

revestida del méds alto interés publico, puesto que el reclamo

30 Puig Pefia, Tratado de Derecho Civil espanol, T. II, Vol. II,
pags. 152-154.
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de alimentos se fundamenta en el derecho a la vida consagrado

en la Sec. 7 del Art. II de la Constitucidn de Puerto Rico.3!

Asimismo, de acuerdo con la Exposicidén de Motivos de la
Ley Num. 5 de 1986, segun enmendada, también conocida como 1la
Ley Orgdnica de la Administracion Para el Sustento De Menores,
8 LPRA sec. 501 et seq., “[clonstituye politica publica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que los padres o las
personas legalmente obligadas asuman la responsabilidad que
tienen para con sus hijos”.32 Por su parte, el Cbébdigo Civil

de 2020, supra, dispone que se entenderd por alimentos:

[Tlodo lo que es indispensable para el sustento, la
vivienda, la vestimenta, la recreacidén vy la
asistencia médica de una persona, segun la posicidn
social de su familia. Cuando el alimentista [guien
recibe los alimentos] es menor de edad, los
alimentos comprenden también su educacidn, las
atenciones de previsidén acomodadas a los usos y a
las circunstancias de su entorno familiar y social
y los gastos extraordinarios para la atencidén de
sus condiciones personales especiales.?33

Sobre este particular, en Umpierre Matos v. Juelle,
Mejia, 203 DPR 254 (2019) expresamos que la obligacién
alimentaria es “[i]nsita al ejercicio de la patria potestad que
presupone que el alimentista menor de edad se encuentra bajo
la custodia del padre alimentante”.3* Alli afiadimos gque esta

obligacién estd incorporada al conjunto mas amplio de deberes

31 Art. II, Sec. 7, Const. PR, LPRA, Tomo 1; Fonseca Zayas v. Rodriguez
Meléndez, 180 DPR 623 (2011); Torres Rodriguez v. Carrasquillo Nieves,
177 DPR 728 (2009).

32 Véase James Soto v. Montes James, 213 DPR 718 (2024).

33 31 LPRA sec. 7531.

3% Negrilla suplida. Umpierre Matos v. Juelle, Mejia, 203 DPR 254 (2019).
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y derechos que representa la patria potestad.3> Sin embargo,
aclaramos que incluso sin ostentar la patria potestad, el deber
de un padre o madre no custodio de proveer alimentos surge de
la relacidén filial y origina al momento en gque la paternidad o

maternidad queda legalmente establecida. 3¢

C. E1 mejor interés del menor

Originalmente, la institucién de la adopcidédn fue
establecida para favorecer a aquellas personas que, en ausencia
de prole, interesaban “adquirir una descendencia a quien pasar
su apellido, bienes, honores y autoridad sobre la familia”.?3’
Sin embargo, luego de los estragos sufridos en la primera mitad
del siglo pasado, esta institucidén se dirigid a proteger la
nifiez abandonada o desvalida. Como resultado de este cambio,
“los mejores intereses del menor” pasaron a ser el criterio

rector en los asuntos que rijan los derechos de los menores.

La Exposicién de Motivos de la Ley Num. 57 de 2023, segun
enmendada, Ley para Prevencidn del Maltrato, Preservacion de
la Unidad Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Proteccidn
de 1los Menores, 8 LPRA sec. 1641 et seqg., sefiala que, de
conformidad al concepto mundialmente utilizado en derecho, la
ley incorpora la frase “mejor interés del menor” de manera
universal para eliminar la utilizacidén de varias expresiones

que pueden causar confusidn, puesto que pueden significar 1lo

35 Id., en la pag. 267.
36 1d.

37 R. Serrano Geyls, Derecho de familia de Puerto Rico 'y legislacion
comparada, San Juan, Ed. UIPR, 2002, Vol. II, pag. 1160.
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mismo como “mejor bienestar del menor”, “bienestar del menor”,

entre otros.

En especifico, la Ley para prevencidn del maltrato define

el “mejor interés del menor” como el:

Conjunto de acciones y ©procesos tendentes a
garantizarle a un menor su desarrollo integral vy
una vida digna, asi como las condiciones materiales
y afectivas que le permitan vivir plenamente vy
alcanzar su maximo potencial y desarrollo,
incluyendo, pero sin limitarse a, factores dque
afecten su bienestar fisico, mental, emocional,
familiar, educativo, social, la salud vy su
seguridad.?38

En vista de lo anterior, si bien es cierto que el Cdédigo
Civil de 2020, supra, a lo que hace referencia es al “interés
bptimo del menor”, tanto esa frase como la del “mejor interés
del menor” significan lo mismo. Al final del dia, lo importante
es que al enfrentarse a una peticién de adopcidén, o de custodia
(como en el caso ante nuestra consideracién), el foro primario
habra de guiar sus determinaciones en lo que fomente el mejor
interés del menor. Especialmente, tomando en consideracidén lo
que promueva su desarrollo integral y una vida digna, asi como
las condiciones materiales y afectivas que le permitan vivir

plenamente y alcanzar su maximo potencial.

Subsidiariamente, el juzgador debe tener en cuenta 1los
intereses de: (1) los padres bioldgicos; (2) los parientes
cercanos del adoptado; (3) las personas con las que ha convivido
el menor; (4) los parientes del adoptante; y (5) “la sociedad

y su vital interés en que las familias sean estables vy

38 8 LPRA sec. 1643.
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vigorosas”.3? Resolviendo cualquier conflicto en lo gque

resguarde el mejor interés del menor.

III

De entrada, previo a exponer nuestro razonamiento para
la conclusidén a la que hoy hemos llegado, debemos recordar que
el fin principal de la adopcidén es dar a las criaturas, que
(por las razones gue sea) hayan perdido a sus padres, la
oportunidad de criarse en un hogar donde puedan recibir una
crianza que desarrolle su personalidad y su integracidén a la
sociedad. 40

En el presente caso nos enfrentamos, por un lado, a un
progenitor que, en su deseo de ser padre, solicitd que se le
conceda la oportunidad de relacionarse con su hija, vy a
diferencia de tantos, proveer econdmicamente para su sustento.
Del otro lado, contamos con una madre adoptante que, luego de
afrontar la inimaginable encomienda de adoptar a su nieta
posterior a la tragica muerte de su hija, pretende impedir por
via judicial, que el padre bioldégico se relacione con su hija.

Partiendo de la situacidén mencionada, debemos contestar
una sola interrogante: ¢Cudl es el efecto Jjuridico de 1la
filiacién post-adopcién considerando el interés o6ptimo de 1la
menor? Procedemos a responder.

A modo de repaso, el padre bioldgico de la menor A.S.N.V.

se relacionaba con ella al momento en que la madre bioldgica

39 Serrano Geyls, op. cit., pag. 1162.

40 vVéase Lopez v. E.L.A., 165 DPR 280 (2005).
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fallecidé en un accidente automovilistico. Sin embargo, a pesar
de que la madre aceptd que el padre compartiera con su hija,
este nunca la reconocid ante el Registro Demografico. En vista
de que el padre bioldgico nunca reconocidé a la menor, una vez
la abuela materna, ahora madre adoptante, decide peticionar la
adopcidén, el padre no es llamado a consentir (incluso cuando
la madre adoptante conocia su paradero).

Ahora bien, luego de que se decretara la adopcidédn de la
menor A.S.N.V. en favor de su madre adoptante, el padre
bioldgico acude inmediatamente al foro primario en busca de que
se estableciera la filiacidén con su hija. Cabe destacar que la
madre adoptante fue notificada y estuvo al tanto de la solicitud
del padre en todo momento. Luego de que la prueba genética
arrojara un 99.9% de probabilidad de que fuera el padre de su
hija, se establecidé la filiacidn. No obstante, el juzgador de
instancia no hizo expresidén alguna respecto a concederle la
patria potestad, junto a las obligaciones que eso conlleva.

Como consecuencia de lo anterior, el padre presentd una
segunda demanda en la que resultd airoso y se le concedieron
las relaciones paternofiliales con su hija. La madre adoptante
se opone y aduce que nuestro ordenamiento Jjuridico proscribe
categdéricamente que el padre bioldgico se relacione con su hija
luego de decretada la adopcidén. No le asiste la razdn.

En la seccidén referente a la normativa aplicable
expusimos que el Art. 587 del Cdébdigo Civil de 2020, supra,
dispone la regla general en cuanto a la subsistencia de 1los

vinculos juridicos con la familia anterior luego de la adopcidn.
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Segun este, se extinguirédn los vinculos juridicos, sin més. No
obstante, a modo de excepcidén, el Art. 588 del Cdbébdigo Civil
de 2020, supra, dispone dos alternativas en las que uno de los
vinculos juridicos con la familia anterior subsistira. A saber,
cuando el adoptado es hijo del cédnyuge de quien interesa fungir
como adoptante o cuando proviene de una uUnica filiacidén y es
adoptado por una persona distinta al progenitor que 1lo ha
reconocido como su hijo.

La segunda excepcidn provista por el Art. 588 del Cdédigo
Civil de 2020, supra, refleja la situacidn que ocurrid en el
caso gue nos ocupa. Noétese que, luego de que se estableciera
la filiacidén entre el padre bioldégico y la menor A.S.N.V. por
una sentencia que advino final y firme, para todos los efectos
esta contaba con una “inica filiacién”. Asimismo, no cabe duda
de que la madre adoptante es “una persona distinta al progenitor
que lo ha reconocido como su hijo". Siendo asi, la controversia
ante nuestra consideracidn cumple con los paradmetros
establecidos por el legislador.

En cuanto a la intencién del legislador al promulgar esta
excepcidn, segln expusimos, responde a nuestra determinacidn
en Ex parte J.A.A., supra. En esa ocasidén, al responder si una
mujer soltera podia adoptar a una nifia sin que la adopcidn
rompa el vinculo filiatorio de la nifia con su padre bioldgico,
pautamos que la ley no impide que el adoptado, al adguirir un
padre adoptivo siga vinculado en su parentesco natural con su
madre bioldbgica, y viceversa. Esa decisiédn fue hace 50 afios,

incluso antes de que se redactara la excepcidn contemplada por
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el Art. 588 del Cdébdigo Civil de 2020, supra. Hoy es indudable
que el legislador, guiado por nuestros pronunciamientos,
concibidé un articulado que fomenta que los menores cuenten con
ambos padres.

Superado que el padre bioldbgico podia conservar la
relacidén con su hija posterior a decretada la adopcidn, resta
exponer porque lo resuelto en Beniquez et al. v. Vargas et al.,
supra, no aplica al presente caso.

Tanto en el caso ante nuestra consideracidén como en
Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, se dictd un decreto
de adopcidén. Sin embargo, una diferencia fundamental entre
ambas situaciones es que, en Beniquez et al. v. Vargas et al.,
supra, fueron dos los adoptantes; a diferencia de este caso,
que fue solamente la madre adoptante. El1 efecto de que en
Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, hayan sido dos
adoptantes es que no hay espacio para permitir un tercer padre.
De asi hacerlo, se permitiria una situacidén andmala que va en
contra del propdsito mismo de la institucidén de la adopcidn:
fomentar la condicidédn natural del ser humano al completar el
seno familiar con ambos padres.

Como corolario de lo anterior, en Beniquez et al. v.
Vargas et al., supra, determinamos que, de establecer la
filiacidén entre el adoptado y su padre bioldgico, seria a los
unicos efectos de evitar delitos por desconocimiento. Asi,
pues, al tomar en consideracidén que en el presente caso adoptd

una sola persona, los foros recurridos correctamente
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determinaron que el padre bioldégico podia solicitar
relacionarse con su hija y proveerle alimentos.

Por Gltimo, concluimos que, siempre y cuando la adopcidén
sea por una sola persona y el adoptado cuente con una “anica
filiacién”, podra subsistir el vinculo juridico con ese padre
o madre. Claro estd, el juzgador tendra la responsabilidad de
sopesar cada caso bajo el marco de los mejores intereses del
menor.

Iv

Por los fundamentos antes esbozados, confirmamos a los
foros a quo. No obstante, devolvemos el caso al Tribunal de
Primera Instancia para que, previo a restablecer las relaciones
paternofiliales vy referir el asunto a la Examinadora de
Pensiones Alimentarias, ordene a la Unidad de Relaciones de
Familia del Centro Judicial de Mayagilez a rendir un Informe
Social Forense que presente a detalle el estado socioemocional
y psicoldégico de la menor e historial clinico. En especifico,
para auscultar que las relaciones ©paternofiliales sean

beneficiosas para la menor.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

J.N.C.
Recurrido
V. CC-2025-781 Certiorari
C.V.V.P.

Peticionaria

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.

Por los fundamentos antes expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte integra de
la presente, confirmamos a los foros a quo. No obstante,
devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que, previo a restablecer las relaciones
paternofiliales y referir el asunto a la Examinadora de
Pensiones Alimentarias, ordene a la Unidad de Relaciones
de Familia del Centro Judicial de Mayagiez a rendir un
Informe Social Forense que presente a detalle el estado
sociocemocional y psicoldégico de la menor e historial

clinico. En especifico, para auscultar que las
relaciones paternofiliales sean beneficiosas para la
menor.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo Interina. La Jueza
Asociada Rivera Pérez emitid una Opinidn de Conformidad.
La Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco concurre con el
resultado sin opinidén escrita. E1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitidé una Opinidén Concurrente. La
Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitidé una Opinidn
Disidente a la cual se unid el Juez Asociado sefior Coldn
Pérez. El1 Juez Asociado sefior Coldén Pérez emitid una
Opinidén Disidente.

Bettina Zeno Gonzélez
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

J.N.C.

Recurrido

V. CC-2025-0781 Certiorari

C.V.V.P.

Peticionaria

Opinidén de conformidad emitida por la Jueza Asociada Rivera
Pérez.
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.

La interrogante que plantea este caso es si, tras la
adopcidén monoparental de una menor proveniente de filiaciédén
sencilla que advino final y firme, el padre bioldgico puede
instar wuna accidén de filiacidén y posteriormente reclamar
relaciones paternofiliales sin desarticular la filiacidn
adoptiva existente.

Concretamente, venimos llamados a dilucidar si,
tratdndose de una menor proveniente de filiacidén sencilla y
adoptada individualmente por su abuela materna, el
ordenamiento permite excepcionalmente vy sin desplazar ni
menoscabar la filiacidén adoptiva existente, el reconocimiento
juridico posterior de una segunda linea parental mediante una
determinacién judicial de filiacidédn natural, y la concesidn de
relaciones paternofiliales, cuando ello adelante el mejor

bienestar de la menor.



CC-2025-0781 2

La respuesta a dicha interrogante no puede surgir
automaticamente del mero dato bioldégico, sino que requiere
ponderar las circunstancias particulares de cada caso a la luz
del mejor interés de la menor. Entre otros factores, debera
evaluarse si el reconocimiento solicitado, al igual que la
concesiétn de relaciones paternofiliales redundan en su
estabilidad emocional, afectiva y econdémica. De igual forma,
deberad determinarse que ello no produce un menoscabo sustancial
a la estructura adoptiva, pero si compatibilidad entre ambos
vinculos familiares. Veamos.

I.

El Sr. J.N.C. (parte recurrida o padre bioldgico) sostuvo
una relacidén sentimental con P.M.M.V. durante méas de trece
afios. Como producto de dicha relacidédn, procrearon a la menor
A.S.N.V., quien nacidé el 5 de octubre de 2022. La parte
recurrida no reconocié legalmente a la menor al momento de su
inscripcién en el Registro Demografico, efectuada el 12 de
octubre de 2022. Como resultado del reconocimiento
monoparental, la menor fue inscrita Unicamente con el apellido
materno.

A pesar de la ausencia de reconocimiento legal, la parte
recurrida mantuvo una relacidén constante con la menor y
compartia regularmente con ella conforme a acuerdos alcanzados
con la madre bioldégica. Asimismo, los abuelos paternos
mantenian contacto frecuente con la menor.

El 9 de junio de 2023, P.M.M.V. fallecidé en un accidente

automovilistico cuando la menor contaba con apenas ocho meses
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de edad. A raiz de ello, la abuela materna, la Sra. C.V.V.P.
(parte peticionaria o madre adoptante), asumidé la custodia de
facto de la menor.

Posteriormente, el 18 de agosto de 2023, 1la parte
peticionaria inicidé un procedimiento para adoptar a la menor,
el cual culminé en un decreto de adopcidén. A tenor con ello,
el foro primario ordendé la sustitucidén del certificado de
nacimiento de la menor por uno nuevo en el que figurara la
parte peticionaria como madre de esta. El padre bioldgico no
fue notificado del procedimiento de adopcidn, pese a que la
madre adoptante conocia su identidad y paradero, debido a que
este no habia reconocido legalmente a la menor y, por ende, no
ostentaba patria potestad sobre ella.l

Menos de treinta dias después de decretada la adopciédn,
y a poco mas de un afio del nacimiento de la menor A.S.N.V., el
23 de noviembre de 2023, 1la parte recurrida presentd una
demanda de filiacidén contra la sucesidén de la madre bioldgica,
integrada por la parte peticionaria y la menor A.S.N.V. En
esta, adujo que la menor A.S.N.V. siempre lo identificd como
su padre, pero que, tras el fallecimiento de P.M.M.V., la parte
peticionaria le impedia compartir con ella. Por consiguiente,
solicitdé la realizacidén de una prueba de paternidad, que se
determinaran las relaciones filiales con la menor y gue se

ordenara al Registro Demografico incluirlo como padre de esta.

1 Adelanto que en el recurso de certiorari ante nuestra consideracidén se
impugna la sentencia MZ2025RF00137, mediante la cual el Tribunal de Primera
Instancia permitidé las relaciones paternofiliales entre la parte recurrida
y la menor.
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El 11 de abril de 2024, el foro primario ordend nombrar
un defensor judicial para representar los mejores intereses de
la menor, puesto que existian posiciones encontradas entre las
partes respecto a lo peticionado en la demanda.

El 31 de julio de 2024, el Tribunal de Primera Instancia
declaré con lugar la demanda de filiacidén, luego de que la
prueba de ADN arrojara un 99.9% de probabilidad de paternidad.
En consecuencia, ordend al Registro Demografico inscribir a la
parte recurrida como padre de la menor vy enmendar el
certificado de nacimiento a los fines de incluir el apellido
paterno correspondiente. Dicha sentencia advino final y firme
sin ser impugnada.

Declarado padre bioldgico de la menor, el 5 de marzo de
2025, 1la parte recurrida ©presentdé una segunda demanda
solicitando el establecimiento de relaciones paternofiliales
y la fijacidén de una pensidén alimentaria en beneficio de la
menor. La madre adoptante se opuso, alegando que la adopcidn
extinguidé todo vinculo Jjuridico entre la menor y su familia
bioldgica.

El 28 de marzo de 2025, la parte peticionaria solicité 1la
desestimacién del pleito al amparo de la Regla 10.2(5) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. En sintesis, sostuvo que
la adopcidédn de la menor A.S.N.V. se realizd conforme a derecho
y esta habia advenido final vy firme. A pesar de haber
participado activamente en los procedimientos filiatorios
posteriores a la adopcidén, argumentd que la determinacidn de

filiacidén bioldgica no afectaba ni reestablecia derecho alguno
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a favor de la parte recurrida sobre la menor, ni revivia los
vinculos juridicos de esta con su familia bioldégica. Ademéas,
sefialdé que el efecto de la accidén filiatoria se limitaba a
evitar que, en el futuro, la menor incurriera en relaciones
prohibidas por desconocimiento de su origen bioldgico.

El 27 de mayo de 2025, la madre adoptante se opuso a la
mocidén de desestimaciédn sustentado principalmente en el Art.
587 del Cédigo Civil de Puerto Rico (Cbdigo Civil), 31 LPRA
sec. 7188, el cual contempla la posibilidad de instar una
accién filiatoria posterior a un proceso de adopcidn.

Luego, el 9 de Jjunio de 2025, la parte peticionaria
replicdé a dicha oposicidén y planted, por vez primera, la
nulidad de la sentencia dictada en el pleito de filiaciédn,
especificamente por haberse ordenado al Registro Demografico
enmendar el certificado de nacimiento para incluir el apellido
de la parte recurrida.

No obstante, el 17 de Jjunio de 2025, el foro primario
declardé “no ha lugar” la solicitud de desestimacidén. En dicha
Resolucidn, manifestd, primeramente, que no se estaba ante una
impugnacién del decreto adoptivo, sino ante una solicitud de
establecer relaciones filiales con base en un vinculo de
filiacidén posteriormente determinado. Por tanto, al armonizar
los Arts. 587, 618 y 619 del Cébdigo Civil, infra, concluyd que
no habia impedimento para que el progenitor bioldgico pudiera
instar un reclamo dirigido a establecer relaciones filiales,
siempre que ello no contraviniera el mejor bienestar del o de

la menor. Asi, al ampararse en los referidos articulos y al
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invocar su poder de parens patriae, declard “no ha lugar” la
mocién de desestimacidédn presentada por la parte peticionaria
y ordend la continuacidén de los procedimientos para evaluar en
sus méritos la solicitud de relaciones paternofiliales.

Posteriormente, el 30 de Jjunio de 2025, el foro de
instancia emitié® una Sentencia en la cual hizo constar que
intentdé auscultar un consenso entre las partes respecto al
inicio de 1las relaciones paternofiliales y que, luego de
escuchar a la trabajadora social de la Unidad de Relaciones de
Familia del Centro Judicial de Mayagliez asignada al caso,
Bethzaida Irizarry Pagan (sefiora Irizarry Pagan), surgid que
la parte peticionaria “se resistia, tan siquiera, a la prueba
protocolaria de observacién [de] dindmica entre la menor y el
padre demandante”. Ademés, expresd que evalud las
declaraciones bajo juramento de la parte peticionaria y de la
parte recurrida, asi como el testimonio de la sefiora Irizarry
Pagan, quien habia entrevistado previamente a ambas partes.
Como resultado, declaré con lugar la demanda del padre
biolégico y autorizé las relaciones paternofiliales conforme
al plan que habria de elaborar la trabajadora social.? También,
refirié el asunto a la Examinadora de Pensiones Alimentarias
para el seflalamiento de alimentos correspondiente.

El 12 de Jjulio de 2025, la madre adoptante solicitéd
reconsideracidén del referido dictamen al sostener que nuestro

ordenamiento juridico prohibia el establecimiento de

2 El1 2 de julio de 2025, la sefiora Irizarry Pagdn, trabajadora social,
comparecidé mediante Mocidn informativa para presentar el plan de relaciones
paternofiliales supervisadas por espacio de un mes.
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relaciones paternofiliales entre un padre bioldgico y un menor
ya adoptado. Sin embargo, la referida solicitud fue declarada
“no ha lugar” el 15 de julio de 2025 por el foro de instancia.
Inconforme, el 18 de julio de 2025, la parte peticionaria
acudié al Tribunal de Apelaciones, el cual confirmé 1la
Sentencia del foro primario mediante Resolucidn emitida el 26
de septiembre de 2025. El1 foro intermedio razondé que la
filiacidén adoptiva no siempre produce una ruptura automatica
e inflexible de todos los wvinculos anteriores, especialmente
cuando el menor proviene de una sola filiacidén. M.J.C.A., menor
v. J.L.E.M., menor, 124 DPR 910 (1989); Ex parte J.A.A., 104
DPR 551 (1976). A su vez, precisd que le “corresponde a los
tribunales determinar si existe dicha ruptura con los vinculos
anteriores vy, a su vez, si opera respecto a ambas lineas,
paterna y materna, o de una sola”. Cdbnsono, expuso que “la
existencia de una filiacién natural no impide que
posteriormente se determine una filiacidén adoptiva, ni
viceversa”. En apoyo de dicha premisa, citdé el Art. 587 del
Cébdigo Civil, 31 LPRA sec. 7188, y Beniquez et al. v. Vargas
et al., 184 DPR 210 (2012).

Al aplicar los fundamentos precitados al caso de epigrafe,
concluyd que la adopcidn monoparental por la abuela materna no
produjo una sustitucién absoluta de ambas lineas parentales de
la menor, por lo que la incorporacidédn posterior de la linea
paterna resultaba compatible con la estructura familiar
existente y con el mejor bienestar de la menor. Ante ello,

rechazé que nuestro ordenamiento impidiera reconocer
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relaciones paternofiliales entre la menor y el padre bioldégico
cuya filiacién fue determinada, luego de la adopcién.
Finalmente, el 5 de noviembre de 2025, la madre adoptante
acudié ante esta Curia mediante recurso de certiorari para
impugnar la concesién de relaciones paternofiliales luego de
la adopcién de la menor.3 Sin embargo, la parte recurrida no
comparecidé a someter su alegato.?
IT.
A. La Filiacién
La filiacién se refiere a “la relacidén Jjuridica que
procede del vinculo natural entre padres e hijos”. RPR & BJJ,
Ex parte, 207 DPR 389, 409 (2021) citando a Rivera Marrero v.
Santiago Martinez, 203 DPR 462 (2019). En Beniquez et al. v.
Vargas et al., 184 DPR 210, 226 (2012), expresamos que “la
institucidén civil de la filiacidén se manifiesta a través de
dos realidades fundamentales: la bioldgica y la juridica”.?®

A\Y

Alli explicamos que, “[ilnicialmente, la filiacién es un hecho

bioldgico y consiste en que una persona ha sido engendrada o

3 Los errores sefialados por la parte peticionaria fueron resumidos en la
Opinidén mayoritaria como sigue:

El foro apelativo intermedio errd: (1) al no considerar que el

foro de primera instancia actud contrario a derecho en el caso

de filiacidén al ordenar al Registro demogradfico a modificar

los apellidos de la menor ASV; (2) al no considerar que la

unica facultad que ostentaba el Tribunal de Primera Instancia

posterior a la filiacidén era ordenar al Registro Demogréafico a

anotar y conservar confidencialmente la informacidén sobre el

sefior Natera Chimelis; (3) al confirmar la determinacidén del

foro primario al conceder relaciones paterno-filiales de la

menor ASV con su padre bioldédgico, en contra de lo resuelto por

este Tribunal en Beniquez et al. v. Vargas et al., 184 DPR 210

(2012) .
4 E1 presente recurso de certiorari fue expedido al amparo de la Regla 50
del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXI-B, por lo que los términos
fueron acortados.
5 Cabe destacar que el Cébdigo Civil recoge en su Art. 556, 31 LPRA sec.
7102, los tipos de filiacidén al disponer que “[lla filiacidén tiene lugar
por vinculo genético, por métodos de procreacidén asistida o por adopcidn”.
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procreada por otra”. Id. Continuamos manifestando que nuestro
ordenamiento juridico recoge ese hecho bioldégico y lo regula
distribuyendo derechos y obligaciones entre los progenitores
y los seres procreados por ellos. Id. De este modo,
establecimos que la regulacidén del hecho bioldgico es lo que
caracteriza a la filiacién juridica. Id.

No obstante, existen ocasiones donde la realidad
bioldgica no coincide con la realidad juridica. Rivera Marrero
v. Santiago Martinez, supra; Sdnchez Rivera v. Malavé Rivera,
192 DPR 854 (2015); Vdzquez Vélez v. Caro Moreno, 182 DPR 803
(2011) . En parte, ello encuentra su explicacidédn en que, a pesar
de que “la relacidén juridica de parentesco presupone la previa
identificacién de la relacidén bioldgica, [..] a veces eso no es
de facil comprobacidén, ya sea porgue no se conoce guién es la
madre o el padre, o porque hay mas de una persona a quien se
le podria identificar como tal”. Beniquez et al. v. Vargas et
al., supra, pPags. 227-228.

En estos supuestos, nuestro ordenamiento Jjuridico ha
procurado la forma de armonizar ambas realidades, por lo que
reconoce tres acciones judiciales respecto al estado
filiatorio de una persona: la afirmacién de la filiacidn, la
accidén impugnatoria y la mixta. Rivera Marrero v. Santiago
Martinez, supra. En situaciones de filiacidén no matrimonial
donde no hay una presuncién de paternidad, se encuentra
disponible la alternativa del reconocimiento voluntario. A
través de este acto juridico, el progenitor interesado acredita

gue una persona es su hija o hijo, siguiendo las condiciones
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y formalidades prescritas por ley, y se caracteriza por ser
individual, personalisimo, unilateral, formal, puro e
irrevocable. Pérez Rodriguez v. Ldépez Rodriguez et al., 210
DPR 163 (2022).

De conformidad, aunque la filiacién ordinariamente
presupone el hecho biolégico de la engendracidn, no se reduce
meramente a ese dato natural, sino que incorpora elementos
socio-culturales que el ordenamiento estima relevantes para
atribuirle determinadas consecuencias juridicas a una relacidn
parental. Beniquez et al. v. Vargas et al., supra. Después de
todo, “padre” y “progenitor” no son conceptos equivalentes,
por lo que la filiaciédn juridica responde a consideraciones
mads amplias a la realidad biolégica. Id. Lo anterior no
significa que nuestro ordenamiento ignore la importancia del
dato bioldgico. Por el contrario, como expresamos en Beniquez
et al. v. Vargas et al., Id., pag. 228 esc. 56, “el derecho
puertorriquefio “se empefia en apoyar la paternidad juridica en
la biolégica y hace 1los maximos esfuerzos porque ambos
conceptos concuerden’”. (Citas omitidas).

En cuanto a sus efectos, el Art. 557 del Cédigo Civil, 31
LPRA sec. 7103 dispone que “[lla filiacién natural o la
adoptiva determinarédn los apellidos de la persona natural”.
Por su parte, el Art. 558 de dicho cuerpo, 31 LPRA sec. 7104,
estatuye los derechos del hijo qgue surgen a partir de 1la
filiacién:” (a) 1llevar el apellido de cada progenitor; (b)
recibir alimentos por parte de ambos progenitores; (c) exigir

en su favor la proteccidén que surge de la patria potestad que
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sus progenitores ejercen sobre él; y (d) participar de 1la
herencia de cada uno de los progenitores”.
B. Los efectos de la adopcién

En Ex parte J.A.A., supra, pag. 555, este Tribunal
describid nuestro esquema de adopcidn como una legislacidn
“entre las mas avanzadas y liberales del mundo moderno”. Alli
le atribuimos dicha caracterizacidén, por cuanto “los mas
modernos cbédigos de tradicidn civilista, por liberales que
pretendan ser”, no habian alcanzado la plenitud que codificd
el Cédigo Civil al reconocer “el hijo adoptivo como un hijo
legitimo del adoptante, a todos los efectos legales, sin
limitacién alguna, quedando borrado todo vestigio de
parentesco y todo derecho y obligacién entre el adoptado y su
familia natural o biolégica”. Id., pég. 556. Asimismo,
destacamos que nuestra normativa sobre adopcidén era producto
de “nuestra autoctonia”, basada en una legislacidédn de avanzada
con la cual debia caminar paralelamente la Jjurisprudencia de
este Tribunal. Id.

A pesar de las expresiones contundentes resaltadas en
torno a los efectos plenos de la adopcibn, en ese mismo caso,
Ex parte J.A.A., 1d., flexibilizamos dicha norma a la luz de
las circunstancias particulares del caso. A saber, en esa
ocasidén atendimos la controversia sobre si una persona soltera
podia adoptar a una menor sin que ello rompiera el vinculo
filiatorio de esta con su padre bioldgico. Como parte del
andlisis, este Tribunal tomd en consideracidén que la nifia no

reconocia a otra madre que no fuera la peticionaria, que 1la
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Procuraduria Especial de Relaciones de Familia no se oponia a
la adopcién, que el Departamento de Servicios Sociales
recomendaba favorablemente la adopcién por redundar en
beneficio emocional y material para la menor, y que la adopcidén
simplemente consagraba ante la ley la realidad familiar que la
nifia habia conocido durante toda su vida. Precisamente en ese

contexto, resolvimos que:

[cluando el adoptante sea una sola persona, y ésta no sea
cényuge del padre o madre del nifio [..] el tribunal, en vista
de las circunstancias especificas de cada caso, deberéd decidir
si la ruptura del parentesco bioldégico del adoptado opera
respecto de ambas lineas, la paterna y la materna, o respecto
de una sola. Nada hay en la ley que impida que el adoptado, al
adquirir un padre adoptivo siga vinculado en su parentesco
natural con su madre biolégica, y viceversa. Id., pag. 558.

Asi, aun reconociendo la regla general de adopcidn plena,
en Ex parte J.A.A., Id., se abandoné la concepcién rigida de
ruptura absoluta de vinculos al reconocer que, en contextos de
adopcién individual vy filiacidén sencilla, correspondia al
tribunal evaluar las circunstancias particulares del caso y el
bienestar del menor para determinar si la desvinculacién
operaria respecto de ambas lineas parentales o solo de una.
Posteriormente, en A.A.R., Ex parte, 187 DPR 835, 857 (2013),
reiteramos gque “es indudable que el fin primordial que aspira
a proteger la figura de la filiacién adoptiva es el mejor

bienestar del menor”.®

¢ En Ex parte J.A.A., supra, también dejamos de manifiesto que debemos
procurar la intencidén legislativa y enmarcar nuestras determinaciones
conforme a los principios generales que informan la legislacidén adoptiva.
Bajo ese marco interpretativo, el actual Art. 2 de la Ley 61-2018, 8 LPRA
sec. 108la, declara politica publica lo siguiente: [..] 3) La firme
aplicacién de este estatuto envuelve un interés social apremiante, de la
mas alta importancia, considerando la época contempordnea en que por
razones evidentemente imputables a padres irresponsables y a otros sectores
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Actualmente, la norma de Ex parte J.A.A., supra, Sse recoge en
el Art. 588 del Cébdigo Civil, 31 LPRA sec. 7189, el cual
dispone:

[nJo obstante 1lo dispuesto en este Cdbddigo, los wvinculos
juridicos del adoptado con su familia paterna o materna
anterior subsistirdan cuando el adoptado sea hijo del cdbnyuge
del adoptante, aunque el progenitor haya fallecido a la fecha
de presentacidén de la peticidén de adopcidn, o cuando el
adoptado proviene de una unica filiacién y es adoptado por
persona distinta al progenitor que lo ha reconocido como su
hijo. [..] (Enfasis suplido) .

Este articulo introduce excepciones importantes a 1la
regla de ruptura absoluta de vinculos Jjuridicos entre el
adoptado y su familia anterior. En lo pertinente, reconoce
expresamente que los vinculos juridicos del adoptado con su
familia paterna o materna anterior subsistiradn cuando esta
provenga de una uUnica filiacidén y sea adoptado por persona
distinta al progenitor gque le ha reconocido como su hijo. En
vista de ello, admite que la adopcidén individual de menores
provenientes de filiacidn sencilla plantea problemas distintos
de integracidén familiar como consecuencia de la subsistencia
parcial de vinculos con su familia paterna o materna anterior.

Dicho esto, la norma de Ex parte J.A.A., supra, nos sirve
como precedente por su rechazo de la concepcidn rigida o
mecdnica de la adopcidén plena. No obstante, no se trata de

hechos andlogos a los que se encuentran ante nuestra

de la sociedad hay miles de nifios maltratados, desamparados, abandonados y
sin hogar alguno.

De conformidad, la finalidad primaria de la Ley 61-2018, supra, no
es la eliminacidén de toda relacidén bioldgica previa, sino la proteccidn
efectiva de los menores frente al abandono, desamparo, maltrato,
sinhogarismo vy la ausencia de estructuras familiares estables. Por
consiguiente, la ruptura de los vinculos filiatorios que de ordinario
acompafia la adopcién no puede interpretarse mecédnicamente en escenarios
donde dicha desvinculacién no adelanta los fines protectores del estatuto,
sino que priva al menor de una relacién parental funcional, afectiva y
beneficiosa para su desarrollo integral.
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consideracidén, por cuanto supone la existencia de un vinculo
biolégico y juridico anterior cuya subsistencia se permitid
tras la adopcién individual del menor. En cambio, en el
presente caso no existia reconocimiento juridico paterno al
momento del decreto de adopcidn, sino una determinacidn
posterior de filiacidén natural por reconocimiento voluntario
luego de que la adopcidén adviniera final y firme. Por lo tanto,
en adelante, el enfoque de este andlisis se centrara en si ello
es permisible o no bajo nuestro andamiaje normativo en materia
de adopcidn.

Al respecto, el Art. 587 del Cbébdigo Civil, supra, dispone
que:

[ulna vez decretada la adopcidén, el adoptado serd considerado
para todos los efectos legales como hijo del adoptante con
todos los derechos, deberes y obligaciones que le corresponden
por ley. La adopcidn por decreto final y firme extinguird todo
vinculo juridico entre el adoptado y su familia bioldgica o
adoptiva anterior. El adoptado retendrd todos los derechos que
por razén de su previo parentesco como miembro de su familia
anterior haya adquirido con anterioridad a la fecha de 1la
expedicién del decreto de adopcidén. La determinacién de
filiacién del adoptado que ocurra en fecha posterior al decreto
de adopcién no afectara la adopcidén ya vigente, ni al adoptado
y su familia adoptante. (Negrilla suplida).

Ese lenguaje confirma que nuestro ordenamiento juridico

reconoce la posibilidad de 1la filiacién post adopcién.’

7 Véase, ademés, Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, donde validamos
que la reforma legislativa en materia de adopcidn, decretada mediante la
Ley Num. 8-1995, 31 LPRA sec. 531 et seq. (derogada), incorpordé a nuestro
ordenamiento una aceptacién tacita del principio de la compatibilidad de
la filiacién adoptiva y la natural. Como parte del andlisis, citamos a la
autora espafiola Estrella Toral Lara, quien expresd que:

El principio de incompatibilidad de filiaciones
contradictorias no se aplica a la filiacién adoptiva, porque
ésta y la natural no son contradictorias. Que exista una
filiacién natural determinada no impide que posteriormente se
determina una filiacién adoptiva y viceversa, que exista una
filiacién adoptiva no impide la posterior determinacién de la
filiacién natural del adoptado sin destruir la primera. La
razdén es obvia, la filiacidén adoptiva no tiene su fundamento
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Asimismo, demuestra que el legislador procurd proteger la
estabilidad e irrevocabilidad del decreto de adopcidn,
evitando que la filiacidén posterior desplace o sustituya 1la
filiacidén adoptiva existente. Sin embargo, leido de manera
integral Jjunto al Art. 588 del Cdébdigo Civil, supra, el Art.
587 del Cédigo Civil, supra, no puede interpretarse como una
prohibicién absoluta contra toda consecuencia Jjuridica
derivada de una filiacidén posterior.

Es precisamente dentro de ese marco doctrinal vy
legislativo que debe examinarse Beniquez et al. v. Vargas et
al., supra. En dicho caso, dilucidamos si procedia una accidén
de filiacién natural posterior a una adopcién ya consumada, vy
si ambas filiaciones estaban sujetas al ©principio de
incompatibilidad de filiaciones contradictorias. A su vez,
precisamos los efectos juridicos implicados por el
reconocimiento posterior de la referida filiacién natural y su
existencia concurrente con la filiacién adoptiva ya
materializada.

En Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, el sefior

Samuel Beniquez Méndez fue adoptado por sus tios segundos

en la relacidén Dbioldégica de generacidén, sino en el acto

juridico de la adopcidén, y no impide que exista una filiacién

natural previamente determinada. Ademas[,] debe tenerse en

cuenta que, como regla general, la adopcidn supone la ruptura

de los vinculos con la familia anterior, de manera gque nunca

pueden resultar contradictorias. (Enfasis suplido). Id.
Posteriormente en A.A.R., Ex parte, 187 DPR 835 (2013), esta Curia
interpretd el derogado Art. 137 del Cédigo Civil de 1930, predecesor del
actual 587 del Cdédigo Civil, y reiterd gque en Puerto Rico adoptamos el
modelo de adopcidn plena, bajo el cual un decreto final y firme extingue
todo vinculo juridico entre el adoptado y su familia bioldégica o adoptiva
anterior. No obstante, reiterdé la flexibilizacidédn jurisprudencial de esa
norma a partir de Ex parte J.A.A., supra.
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maternos, mientras este era menor de edad. Aproximadamente 30
afios después, él y su madre bioldégica presentaron una accidn
de nulidad de adopcidén alegando vicios en el consentimiento
prestado por esta, pues fue obtenido mediando coaccidn e
intimidacidén. Ademas, el sefior Beniquez Méndez instd una accidn
de reconocimiento forzoso contra Tedéfilo Vargas Sein. Id.
Finalmente, resolvimos que la accidén de nulidad de adopcidn
habia caducado y que no procedia dejar sin efecto la adopcidn,
pero si procedia la accidén de reconocimiento forzoso contra el
presunto progenitor. id.

En cuanto a los efectos de la filiacién posterior a la
adopcidbn, en Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, pag. 250,
concluimos gque la determinacién posterior de 1la filiaciédén
bioldégica “no altera el carédcter irrevocable de la adopcidén”
ni “eliminard los vinculos juridicos que el adoptado tiene con
su nueva familia adoptiva, ni revivird los lazos que tenia
antes con referencia a su familia de sangre”. Id., pag. 251.

ANY

Afiadimos que, [plara todos los efectos préacticos, esa nueva
determinacidén de filiacidn bioldgica se limitara a exigir la
subsistencia de los vinculos juridicos del adoptado con su
familia natural, a los Unicos fines detallados en el [derogado]
Art. 138 del Cbdigo Civil de 1930, a saber: el impedimento
matrimonial”. Id., pag. 251.

No obstante, aun en Beniquez et al. v. Vargas et al.,
supra, Pag. 252, reconocimos que “hemos sido consecuentes en

flexibilizar la normativa puertorriquefia relativa al ambito de

la filiacidén” a la luz de corrientes constitucionales modernas
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y de la importancia trascendental del estado filiatorio, 1lo
cual demuestra que la evolucidén doctrinal en materia de
filiacién y adopcién no ha sido estatica, sino gradual vy
contextual.
C. Las relaciones filiales

Hemos definido las relaciones paternofiliales o)
maternofiliales como aquel derecho que corresponde por
naturaleza a un progenitor no custodio para comunicarse vy
relacionarse con sus hijos. Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR 762
(1985). Su finalidad es promover y facilitar amplitud en las
relaciones humanas entre familiares. Id. De no haber acuerdo
entre los progenitores en torno al ejercicio de estas, los
tribunales determinardn el tiempo, modo y lugar donde se
llevarédn a cabo. Art. 618 del Cébdigo Civil, 31 LPRA sec. 7331.
A su vez, los tribunales pueden limitar o suspender las
relaciones en los casos en que sea necesario para proteger la
integridad fisica vy emocional del menor, “[.]si existen
circunstancias graves que asi lo aconsejen o si el progenitor
incumple reiteradamente los deberes impuestos en la sentencia
o reconocidos [en el Cédigo Civill”. Id. Sin embargo, es norma
reiterada que: “[e]l derecho a mantener relaciones con sus
hijos es tan importante que los tribunales pueden regular las
relaciones ©paterno-filiales, pero no pueden prohibirlas
totalmente, a menos que existan causas muy graves para
hacerlo”. Sterzinger v. Ramirez, supra, pag. 776.

A tono con lo anterior, el Art. 618 del Cbébdigo Civil,

A\Y

supra, dispone expresamente que “[e]l progenitor gue no ejerce
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la custodia tiene derecho a comunicarse con el hijo, a
visitarlo y a tenerlo en su compafiia”. Esta disposicidén pone
de manifiesto que el derecho de los progenitores a mantener
relaciones filiales con sus hijos menores de edad no estéa
condicionado a ostentar la custodia.

Asimismo, aun cuando les corresponde a los progenitores
que ejercen la patria potestad decidir con qué personas se
relacionan sus hijos, el tribunal puede 1intervenir en
circunstancias excepcionales para proteger vinculos
significativos. En ese sentido, el Art. 619 del Cbébdigo Civil,

31 LPRA sec. 7332, dispone que:

Corresponde a los progenitores que ejercen la patria potestad
decidir con qué personas dentro o fuera del nucleo familiar se
relaciona su hijo. Por ser un derecho fundamental, la
determinacidén de los progenitores a estos efectos goza de una
presuncién de correccidn.

El tribunal solo puede interferir con el ejercicio de ese
derecho cuando se demuestra la existencia de intereses
apremiantes mediante prueba robusta, clara y convincente.

Si el tribunal adjudica el derecho de visita, los progenitores
determinardn la planificacién del tiempo, el lugar y el modo
de las relaciones autorizadas, siempre buscando el interés
6ptimo de los menores.

A la hora de determinar el derecho de wvisita, el tribunal
deberd tomar en consideracidén entre otras cosas, si esas
relaciones familiares son importantes para el desarrollo
integral del menor de edad, y si este ha estado bajo el cuidado
temporal de otras personas.

Aunque esta disposicidén generalmente opera respecto a
familiares distintos de los progenitores, su incorporaciédn
evidencia el valor juridico de preservar relaciones familiares
significativas para el menor, y que cualquier intervencidn
judicial dirigida a limitarlos o alterarlos debe responder a

un interés apremiante en favor del bienestar de este.
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ITTI.

El presente caso requiere balancear dos principios que no
pueden analizarse de forma aislada. De un lado, se encuentran
los efectos plenos de la adopcidn y, de otro, el mejor interés
de la menor. Precisamente por las implicaciones que tiene esta
Opinidén sobre la vida de la menor y el marco doctrinal de 1la
adopcidén, la controversia no debe resolverse mediante una
aplicacidén mecénica de la regla general de ruptura de vinculos,
pero tampoco mediante una excepcidn tan amplia que debilite la
finalidad estabilizadora de la adopcidén plena. Con ese marco
en mente, procedo con el anadlisis de la controversia.

En primer lugar, este caso versa sobre tres
determinaciones judiciales distintas. La primera es el decreto
de adopcidén emitido el 23 de octubre de 2023 en el caso
MZ2023RF00517, mediante el cual la parte peticionaria, advino
madre adoptiva de esta. Ese decreto advino final y firme y no
fue 1impugnado oportunamente vy, segun se desprende de las
comparecencias de la parte recurrida, no tiene interés en que
se nulifique la adopcidn.

La segunda determinacidén es la Sentencia de filiacidn
dictada el 31 de julio de 2024, en el caso MZ2023RF00715. En
ella, el foro primario declardé con lugar la demanda de
filiacién, ordend inscribir a la parte recurrida como padre de
la menor y dispuso la enmienda correspondiente en el Registro
Demografico. Esta Sentencia también advino final y firme.

Aunque la peticionaria participd activamente del procedimiento
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de filiacidén, no la impugnd oportunamente mediante 1los
mecanismos procesales correspondientes.

La tercera determinacién es la Sentencia del caso
MZ2025RF00137, mediante la cual el foro primario permitidé las
relaciones paternofiliales entre la parte recurrida y la menor,
conforme a las recomendaciones de 1la trabajadora social y
refiridé el asunto a la Examinadora de Pensiones Alimentarias
para el sefialamiento correspondiente.

A tenor <con lo anterior, coincido <con la Opiniédén
mayoritaria en cuanto a que no procede atender los primeros
tres sefialamientos de error dirigidos sustancialmente a
impugnar la Sentencia de filiacién vya final y firme. E1
presente recurso no debe usarse como subterfugio para revisar
indirectamente un dictamen cuya revisidén no fue solicitada
oportunamente.

Superado ese asunto, la controversia sustantiva del
presente caso se reduce a determinar si una filiacidén posterior
a un decreto final y firme de adopcidén puede producir, en
circunstancias excepcionales, relaciones paternofiliales. La
parte peticionaria sostiene que la filiacidén post adopcidén es
posible, pero Unicamente con efectos declarativos o limitados,
sin conceder derechos parentales al progenitor, conforme a lo
resuelto en Beniquez et al. v. Vargas et al., supra. En cambio,
la parte recurrida ampara su reclamo en que la menor 1lo
reconocia de facto como padre, en el Art. 587 del Cdédigo Civil,
supra, y en la figura de posesidén continua de estado reconocida

en Ocasio v. Diaz, 88 DPR 676 (1963).
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Contrario a lo planteado por la parte peticionaria, 1la
norma de Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, es el punto
de partida, pero no resuelve la controversia. En ese caso, esta
Curia avald la coexistencia entre wuna filiacidn adoptiva
consolidada y una filiacién bioldgica determinada
posteriormente, pero lo hizo en un contexto muy distinto. Los
hechos de Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, son
conocidos y distinguibles. Alli, el adoptado era adulto, la
adopcidn habia ocurrido décadas antes, pero mas importante auln,
no existia un vacio filiativo ni una controversia en torno a
la continuidad afectiva de un menor. Mas Dbien, el problema
central era el reconocimiento de la verdad bioldgica frente a
una filiacidén adoptiva plenamente consolidada.

Por eso, en Beniquez et al. v. Vargas et al., supra,
limitamos los efectos de la filiacidén posterior al reiterar
que esta no destruye la adopcidn, no revive los vinculos
juridicos con la familia biolbégica anterior y, para todos los
efectos practicos, subsiste para los fines reconocidos
entonces por el Cdéddigo Civil, particularmente los impedimentos
matrimoniales. Esa norma sigue siendo correcta como regla
general, pues evita gque una filiacidén bioldgica posterior
desestabilice adopciones plenas consolidadas. Sin embargo, no
es extensible a la controversia que nos ocupa, por cuanto no
contemplé una adopcién individual de un infante proveniente de
filiacién sencilla, donde la segunda linea parental nunca
estuvo ocupada juridicamente, y donde se alega una relacién

paternofilial funcional previa al reconocimiento judicial.
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Concretamente, la menor fue inscrita inicialmente sin
reconocimiento paterno, su madre Dbioldégica fallecid, vy
posteriormente fue adoptada individualmente por su abuela
materna. Luego, la parte recurrida instdé wuna accidn de
filiacidén, sostuvo que habia compartido con la menor en
miltiples ocasiones, alegd que las relaciones paternofiliales
fueron pactadas con la madre bioldégica en vida, pero que luego
la abuela materna prohibidé el contacto con la menor. Asimismo,
la parte recurrida alegd que la menor siempre lo identificd
como su padre y obtuvo una prueba de paternidad con resultado
de 99.9%. El presente caso, por tanto, plantea una controversia
distinguible.

Bajo ese contexto, debo precisar que la pregunta de
derecho es si, tras una adopcién individual derivada de
filiacién sencilla, procede reconocer efectos paternofiliales
cuando la filiacién posterior no pretende revivir una familia
biolégica extinguida, sino formalizar una segunda linea
parental que existié funcionalmente. Dicho andlisis debe
hacerse restrictivamente caso a caso y procurando siempre el
interés o6ptimo del o la menor.

Nuestro Derecho de Familia provee herramientas para
responder dicha interrogante. A saber, Ocasio v. Diaz, supra,
confirma que el reconocimiento juridico no siempre crea desde
cero la realidad filiatoria. En ese caso, acumulamos varios
recursos sobre filiacién, en los cuales discutimos
reclamaciones fundadas, entre otros criterios, en la posesidn

continua del estado de hijo. En uno de ellos, por ejemplo,
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sostuvimos que la prueba podia establecer una posesidn continua
de estado mediante conducta atribuible al padre como, por
ejemplo, “el trato, el comportamiento, todos los actos
realizados por el padre respecto a su hijo y de los cuales se
puede racionalmente inferir la paternidad, o podrian
considerarse como una confesién tacita de paternidad”. 1id.,
pag. 710.

En ese sentido, la pertinencia de Ocasio v. Diaz, supra,
radica en que cuando no existian otros medios cientificos, como
la prueba de ADN, para reconocer el hecho de 1la filiacién
biolégica, 1la posesién de estado filial 1le atribuia
consecuencias juridicas a “la experiencia humana, las
realidades de 1la wvida [..] [l]a variedad de la conducta [..]
frente a las diversas situaciones sociales”. Id., pag. 710. De
este modo, cuando Beniquez et al. v. Vargas et al., supra,
trata la filiacidén posterior como una verdad Dbioldgica
compatible con la adopcidn, pero con efectos limitados, el
razonamiento de Ocasio v. Diaz, supra, provee para enfocar el
andlisis de sus efectos en la relevancia Jjuridica de una
relacidén de padre e hija efectivamente vivida.

Debe quedar didfano que la filiacidén biocldgica posterior
no genera automaticamente relaciones paternofiliales plenas.
En contraste, lo que se plantea es que, cuando la relacidn
paternofilial existe de facto, era conocida por la menor, y su
reconocimiento no menoscaba ni desplaza la relacidn adoptiva,
el tribunal puede atribuirle consecuencias juridicas si ello

adelanta concretamente el mejor interés de la menor.
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Debe aclararse, ademds, que la intencién no es diluir 1la
finalidad estabilizadora de la adopcién plena ni convertir esta
excepcién en una autorizacidén general para toda filiacién
posterior a una adopcidén final y firme. La adopcién plena
continta siendo la regla general en nuestro ordenamiento; 1la
flexibilizacién aqui discutida solo podria justificarse bajo
circunstancias verdaderamente excepcionales.

Por consiguiente, reitero que le confiero un peso
considerable al hecho de que la menor reconocia a la parte
recurrida como su padre quien, no tan solo solicitd relaciones
paternofiliales, sino la imposicidén de una pensidn alimentaria
a favor de esta. Resolver lo contrario podria privarle a la
menor de una relacidédn afectiva y fuente de apoyo econdédmico sin
que se haya demostrado que ello adelante su mejor interés.
También, adquiere relevancia que la parte peticionaria no ha
planteado que las relaciones paternofiliales sean contrarias
al bienestar concreto de la menor. Su oposicidén se ha centrado
principalmente en que el estado de derecho no permite gque un
padre bioldgico establezca relaciones paternofiliales con una
menor ya adoptada, postura que no persuadid a este Tribunal y
en torno a la cual me vi precisada a elaborar, puesto que parte
de una premisa abstracta de incompatibilidad, cuando el Derecho
de Familia, tan wvivo vy abstracto, exige una evaluacidn
funcional del interés oéptimo de la menor.

A ello se le afiade que el foro primario escuchd y aquilatd
la prueba, incluyendo la anuencia de la trabajadora social de

la Unidad de Relaciones de Familia, guien entrevistd
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previamente a ambas partes y aun asi recomendd que se
permitieran las relaciones paternofiliales supervisadas. No
hay base suficiente para sustituir esa apreciacidén por una
regla categdérica que cierre toda posibilidad de relaciédn
paternofilial posterior a la adopciédn.

Iv.

En suma, al auscultar si proceden las relaciones
paternofiliales, luego del reconocimiento voluntario posterior
a la adopcidédn monoparental, el criterio rector es el interés
6ptimo de la menor. Esto es, solo se deben conceder cuando, a
juicio del tribunal, promuevan la continuidad y estabilidad
emocional y afectiva del menor. Ademds, se deben considerar
factores como el reconocimiento social del ©padre, su
participacidén previa en la crianza, el perjuicio emocional que
conllevaria la ruptura, entre otros. De este modo, el andlisis
deberd centrarse en una evaluacién funcional enfocada en el
mejor interés del menor y en la realidad socioafectiva vivida
por este.

En armonia con ello, al igual que la mayoria de este
Tribunal, confirmaria el dictamen recurrido, pero era
fundamental dejar firmemente establecido que la adopcidédn plena
sigue siendo la regla general y Beniquez et al. v. Vargas et
al., supra, continta gobernando los casos en que la filiaciédn
posterior persigue meramente el reconocimiento genético frente
a una adopcidén consolidada. Sin embargo, bajo las
circunstancias particulares de este caso, donde hubo una

adopcidn individual tras una filiacidén sencilla, con relacidn
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paternofilial de facto, ausencia de impugnacidn oportuna de la
filiacién y donde no hubo privacidén de patria potestad, procede
reconocer excepcionalmente relaciones paternofiliales
compatibles con la filiacidén adoptiva y con el interés optimo
de la menor.

Por 1ultimo, al igual que 1lo entiende la mayoria, es
fundamental que el Tribunal de Primera Instancia, como garante
del mejor interés de la menor, procure la preparacién de un
informe social antes de reiniciar y ampliar las relaciones
paternofiliales. Dicho informe debera abarcar todas 1las
visitas supervisadas y ofrecer un insumo del desarrollo de las
relaciones filiales, de modo que dicho foro cuente con todos
los elementos de Jjuicio necesarios para la toma de su

determinacién.

Camille Rivera Pérez
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

J.N.C.

Recurrido

V. Certiorari
CC-2025-0781
C.V.V.P.

Peticionaria

Opinidén concurrente del Juez Asociado Sefior ESTRELLA
MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.
“In their private lives,
government officials are of
course free to express their views
and live according to their faith.
But when an official wields state
power against private citizens,
her conscience must yield to the
Constitution.”

David Ermold, et al. v. Kim Davis,
No. 24-5524 (6th Cir. Mar. 6,
2025) .

Al considerar el mejor bienestar de la menor A.S.N.V.
concurro en que procede confirmar los dictamenes de los
foros recurridos y, con ello, mantener la posibilidad de
permitir la accidén de filiacidén y la concesidn de las
relaciones paternofiliales al Sr. J.N.C. (recurrido),
padre bioldgico de la nifia. En particular, porque el foro
primario determindé 1la concurrencia de las siguientes
circunstancias: (1) desde el nacimiento de la menor, esta

se relacionaba con el recurrido y sus abuelos paternos;

(2) la nifia siempre ha reconocido al recurrido como su
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padre; (3) el recurrido no fue notificado ni brindé su
consentimiento a la adopcién, ni tampoco hubo una renuncia
informada a sus derechos y obligaciones paternas, ello a
pesar de que la abuela adoptante conocia su existencia y
presencia en la vida de la nifa; (4) el informe que realizé
la trabajadora social de la Sala de Familia recomenddé las
relaciones paternofiliales; y (5) el recurrido ansia ser
un padre presente y proveedor en la vida de su hija. Por
todo ello, coincido en que, a partir de las circunstancias
particulares de este caso y en atencién al principio del
interés Optimo de la menor, no procede revertir la
posibilidad de que esta retenga su vinculo paterno
afectivo, el cual, hasta el presente, se ha determinado
que es importante para su proceso de crianza y desarrollo
integral. Ciertamente, el foro primario tiene las
herramientas necesarias para constatar y revisar gue esa
realidad siga vigente.

Ahora bien, es imperativo qgue consigne mi
concurrencia, pues la Opinidn se fundamenta en premisas
que se alejan del derecho vigente. De entrada, la Opinidn
cita el caso Ex Parte J.A.A., 104 DPR 551 (19706), como
jurisprudencia normativa, con aprobacidén, arraigo y sin
la oportuna distincién. Sabido es que esa decisidn se
resolvidé bajo un marco Jjuridico que actualmente resulta
anacrdénico, puesto que solamente se reconocia la adopcidn

y la filiacién 1legal dentro de wuna familia nuclear
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tradicional, es decir, con la presencia de dos (2) figuras
parentales de sexo opuesto: una materna y una paterna. En
este caso era preciso distanciarnos de estos precedentes
porgue son contrarios al derecho a 1la adopcidn por
personas del mismo sexo, reconocido por la normativa
actual en el derecho constitucional, tanto federal como
estatal, y en el derecho de familia. También, debimos
rechazar fundamentos que reproducen una visidén unica de
qué es y cbmo debe constituirse el seno familiar
totalmente ajena al derecho constitucional y de familia
aplicable.

En ese sentido, reconozco plenamente los derechos,
garantias y protecciones a las familias diversas,
incluyendo aquellas compuestas por las abuelas o 1los
abuelos y sus nietos o nietas, asi como por progenitores
homoparentales, entre otras. Véanse, Art. II, Secs. 1, 7
y 8, Const. PR, LPRA, Tomo I; Ley Num. 61-2018, Ley de
Adopcidébn de Puerto Rico, 8 LPRA sec. 1081 et seq.; Arts.
376, 580 y 583 del Cbébdigo Civil de 2020, 31 LPRA secs.
6591, 7181 y 7184; Pavan v. Smith, 582 US 563 (2017) vy
Obergefell v. Hodges, 576 US 644 (2015) (en virtud de la
Decimocuarta Enmienda de la Constitucién de Estados
Unidos, existe un derecho fundamental al matrimonio y al

pleno reconocimiento igualitario de sus efectos,
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indistintamente del sexo de las personas en el vinculo
matrimonial) .!

En ese sentido, el ejercicio del reconocimiento de
las figuras parentales en la vida de un menor O una menor
debe realizarse sin considerar el sexo de las personas
llamadas a ocupar el vinculo filial o el género del vinculo
filiatorio vacio. La evaluacién debe realizarse
exclusivamente a la luz del criterio rector del mejor
bienestar o interés oéptimo del menor en consideracidn a
las circunstancias particulares de cada caso. Por ejemplo,
en esta ocasidén, el resultado de permitir la filiacidn y
las relaciones paternofiliales debia ser el mismo si el
adoptante hubiese sido, en vez de la abuela materna, el
abuelo paterno. No podriamos tan siquiera insinuar o
argumentar que se trataria de una “situacidén andémala” por
consideraciones basadas exclusivamente en el género de la
persona adoptante y la persona que pretende la filiaciédn.

Por el contrario, lo unico a evaluarse -para el
reconocimiento juridico respecto a la permanencia de ambas

personas en la vida de A.S.N.V.- es el mejor interés de

I Como cuestién de realidad, la actual composicidédn
del Tribunal Supremo de Estados Unidos consecuentemente
ha rechazado invitaciones para revocar Obergefell v.
Hodges, 576 US 644 (2015), vy sus efectos Jjuridicos.
Véanse, Davis v. Ermold, 146 S.Ct. 398 (2025), cert.
denied; Davis v. Ermold, 141 S.Ct. 3 (2020), cert. denied;
Pavan v. Smith, 582 US 563 (2017). Pese a ello, la Opinidn
mayoritaria ignora este precedente y, no menos importante,
incluye un discurso contrario a esa linea jurisprudencial
y a las garantias igualitarias federales y estatales.
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la menor A.S.N.V.: contar con personas iddéneas para
amarla, protegerla, educarla, procurarle sustento y verla
Ccrecer. Perpetuar una visién tradicional basada
estrictamente en si la 1linea materna o paterna esté
incompleta, ademéds de ser contraria a los principios de
trato igualitario, puede redundar en forzar vinculos
filiatorios que no respondan plenamente a los mejores
intereses de la menor y, al mismo tiempo, en denegar
aquellos que sean beneficiosos, solo por consideraciones
estrictamente discriminatorias.

De esta manera, el mejor bienestar de los nifios, las
nifias y adolescentes no esta definido por el sexo, el
género, la orientacién sexual o la identidad de género de
las personas adoptantes o reconocedoras en la accidn
filiatoria. Tampoco el andlisis debe resolverse basado
exclusivamente en el nUmero de adoptantes para fines de
determinar la subsistencia de 1los vinculos Jjuridicos
biolégicos. Por el contrario, en materia de filiaciédn,
desde hace décadas, hemos reconocido que nada impide a los
tribunales considerar distintas alternativas con el fin
de identificar la opcidén més beneficiosa para el menor.
M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor, 124 DPR 910, 934
(1989). Asi, por ejemplo, se permitiria la adopcidén de un
menor por ambos abuelos paternos, sin desvincular
totalmente su parentesco bioldgico por la linea materna.

fd. A tales efectos, los Tribunales estamos llamados a
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analizar las alternativas a partir de los hechos ante nos
y el estudio social para optar por la alternativa que
mejor beneficie a la criatura. Véase, Virella v. Proc.

Esp. Rel. Fam., 154 DPR 742, 760-761 (2011). Por ello, en

materia de adopcidén y relaciones de familia, “hemos
favorecido la flexibilidad % desfavorecido las
prohibiciones absolutas [..], puesto que cada familia es

un universo”. Carrillo Vdzquez et al., Ex Parte, 181 DPR
891, 921 (2011) (Op. disidente del Juez Presidente sefior
Herndndez Denton) .

Precisamente, y contrario a los fundamentos respecto
a la “situacidén andmala” wutilizados en la Opinidn
mayoritaria en el caso ante nos, esta flexibilidad era el
principio que estdbamos llamados a preservar en Carrillo
Vdzquez et al., Ex Parte, supra. En ese caso, por estar
el Tribunal igualmente dividido, se les denegd a unos
abuelos maternos la peticidédn de adopcidn de su nieto, todo
porque la madre bioldgica del menor se relacionaba con él
y este, a su vez, la reconocia como su madre. Al igual que
la postura alli disidente, considero que, aungue sean dos
personas las adoptantes, ello no necesariamente implicaria
la desvinculacién absoluta del menor con su parentela
bioldgica. Los tribunales debemos permitir el arreglo
juridico-familiar y las alternativas apropiadas en pro de
los intereses de los menores, sin que ello necesariamente

implique la presencia exclusiva de un padre y una madre
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legal, con exclusidédn de cualquier otro posible acuerdo de
conformidad con los estatutos y las garantias igualitarias
federales y estatales aplicables.

Finalmente, debemos, como méaximo foro Jjudicial,
vislumbrar y estar conscientes de que existe una
multiplicidad de contextos facticos que incidirédn en la
institucién de la filiacidén, sea esta compuesta por su
realidad bioldgica, Jjuridica o social. Véase, AAR, Ex
Parte, 187 DPR 835, 1094-1095 (2013) (Op. disidente del
Juez Asociado sefior Estrella Martinez). En asuntos de
derecho de familia, el acercamiento no debe ser uno
binario, extremista y rigido, sino uno que admita una
valoracién integral y ponderada de todos sus matices,
supeditado al mejor bienestar de los nifios y las nifias.
Este andlisis debe, ademads, reflejar la transformacidédn del
ordenamiento Jjuridico vy los derechos reconocidos en
nuestro sistema de justicia y en la sociedad en relacidn
con las familias diversas. Con ello en mente,

respetuosamente concurro.

TLuis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

J.N.C.
Recurrido
V. CC-2025-0781
C.V.V.P.

Peticionaria

La Jueza Presidenta ORONOZ RODRIGUEZ emite una Opinién disidente a la
cual se une el Juez Asociado sefior Coldédn Pérez

En San Juan, Puerto Rico a 22 de septiembre de 2026.

La decisidén que adopta hoy la mayoria desmantela
el andamiaje normativo e interpretativo que habiamos
construido para dotar de estabilidad y finalidad los
procesos de adopcidén en Puerto Rico. Lejos de
fortalecer esas garantias, introduce un grado de
incertidumbre incompatible con la seguridad juridica
que debe permear en el derecho de familia. La norma
pautada es capaz de poner en entredicho relaciones
familiares que nuestro ordenamiento habia procurado
proteger con caréacter permanente y definitivo. Por
considerar que este precedente descansa en una lectura
equivocada de la normativa aplicable, desdibuja el

alcance de nuestras determinaciones, perpetla
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concepciones arcaicas y socava la certeza juridica que debe
amparar a las familias, disiento respetuosamente.
I.

El 5 de octubre de 2022 nacid la menor A.S.N.V., producto
de una relacién de pareja entre el Sr. J.N.C. (padre
biolégico) y la Sra. P.M.M.V. (madre bioldégica). No obstante,
el padre bioldégico no la reconocié6 al momento de su
inscripcidén en el Registro Demografico, por lo que esta fue
inscrita Unicamente con los apellidos de su madre bioldgica.
Posteriormente, el 9 de junio de 2023 la madre bioldgica
fallecid® en un accidente de trénsito. Asi las cosas, el 18 de
agosto de 2023 la abuela materna de la menor, la Sra. C.V.V.P.
(madre adoptante), presentd una peticidén de adopcidn que
concluy6 el 23 de octubre de 2023 en un Decreto de adopcidn,
reducido a escrito el 1 de noviembre de 2023.

Mas adelante, el 27 de noviembre de 2023 el padre
bioldégico presentd una accidén de filiacidén en contra de la
madre adoptante. Luego de las pruebas de ADN
correspondientes, el 1 de agosto de 2024 el Tribunal de
Primera Instancia notificdé una Sentencia en la que declard
con lugar la demanda que presentd el padre bioldgico y ordend
al Registro Demografico inscribirlo como padre de la menor,
asi como enmendar el certificado de nacimiento de esta para
incluir el apellido paterno.

El 5 de marzo de 2025 el padre bioldgico presentd la
causa de accidén gque nos ocupa, para establecer relaciones

paternofiliales. Alegd que es el padre bioldgico de la menor;
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que esta reside con su madre adoptante desde que nacid, vy
“[glue no existe una sentencia o decreto de custodia formal
de la menor [] asignédndola a la [madre adoptante] y en donde
se haya traido al padre como parte indispensable”.! En
esencia, solicitd relacionarse con la menor y que se le fijara
una pensidén alimentaria para beneficio de esta.

En respuesta, el 28 de abril de 2025 la madre adoptante
presentd una Mocidn de desestimacidn en la que argumentd que
la reclamacidén respecto a las relaciones paternofiliales es
injustificada e improcedente. Sostuvo que adoptd a la menor
conforme a derecho, mediante el decreto de adopcidn
registrado y archivado el 2 de noviembre de 2023. Fundamentada
en el Articulo 587 del Cédigo Civil vigente, 31 LPRA
sec. 7188, expuso que, una vez decretada la adopcidn, los
vinculos de responsabilidad, las obligaciones y los derechos
de la familia bioldgica quedan disueltos irrevocable vy
totalmente para ser reemplazados con los vinculos de la
familia adoptiva. Entre otras cosas, afiadidé que el tramite
filiatorio se 1llevd a cabo solo para propdsitos declarativos.

El 27 de mayo de 2025 el padre bioldégico se opuso y
planted, a grandes rasgos, que la madre adoptante adoptd de
manera individual, pues sustituy® a la madre bioldégica.
Afiadidé que el decreto de adopcidn no contempld la privaciodn
de la patria potestad del padre “aunque fuera genérico vy

desconocido en aquel momento”.2 A su vez, adujo que la

1 Demanda; SUMAC, entrada 1.
2 Oposicidén a desestimacidn, Apéndice, pag. 42.
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desvinculacidén de los lazos bioldgicos se da en la adopcidn
cuando ocurre lo siguiente: (a) se conocen quiénes son los
progenitores bioldbgicos; (b) se les provee debido proceso de
ley -notificédndoles y haciéndoles parte del pleito-, y (c)
se adquiere jurisdiccidn sobre estos. En ese sentido, sostuvo
que en el caso de la adopcidédn de la menor se desvinculd a la
madre bioldgica porque la abuela materna fue la persona
adoptante, pero no podia desvincularse al padre porque era
desconocido y no se cumplidé con el debido proceso de ley.

La madre adoptante replicd a la oposicidédn que presentd
el padre bioldgico. En sintesis, reiterd su solicitud de
desestimacidén y argumentd que la determinacidén de filiacidn
biolégica posterior a un decreto de adopcidén no confiere al
progenitor Dbioldgico derechos de patria potestad ni de
establecer relaciones paternofiliales con la menor. Citando

a Beniquez et al. v. Vargas et al., 184 DPR 210 (2012), expuso

que el reconocimiento posterior a una adopcidn no elimina los
vinculos Jjuridicos entre la parte adoptada y la familia
adoptante, ni revive la relacidén juridica entre la parte
adoptada y su familia Dbiocldgica. Afiadidé que, en aquella
ocasidén, este Tribunal razondé que esa Ultima relacidn
subsistia Unicamente ©para efecto de los impedimentos
matrimoniales y para evitar que se cometieran ciertos delitos
entre parientes. De otra parte, en repuesta a los
planteamientos sobre el wvacio juridico existente ante una
adopcidén individual, sefiald que ello abre la puerta a la

incertidumbre vy al discrimen contra adoptantes solteros.
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Finalmente, expuso que el Tribunal de Primera Instancia debid
ordenar al Registro Demografico incluir el nombre del padre
bioldégico en el certificado de nacimiento original de la menor
-en el que aparecia el reconocimiento monoparental de la madre
bioldgica- y no en el certificado de nacimiento que recoge la
adopcidn.

El 17 de junio de 2025, notificada al dia siguiente, el
foro primario emitid una Resolucidn en la que denegd la mocidn
de desestimacidén que presentd la madre adoptante y ordend la
continuacién de los procedimientos. Destacd que las
alegaciones del padre bioldgico sobre la existencia del
vinculo filial, la ausencia de notificacidén en el
procedimiento de adopcidén y su deseo de establecer
comunicacién con su hija son suficientes para entender que,
de probarse, pueden dar lugar a un remedio.

El 21 de mayo de 2025 el Tribunal de Primera Instancia
celebrd una vista. De una parte, la madre adoptante reiterd
sSus argumentos y sostuvo que la esencia de la adopcidén se
desvaneceria si se permite que un familiar bioldgico solicite
la filiacién 1luego de una adopcidén. Entre otras cosas,
manifestdé que “el [padre bioldgico] es un hombre peligroso,
violento y no desea que la menor se relacione con este porque
teme por la vida de la menor en manos de este”.3 De otra
parte, el padre bioldgico planted que el Articulo 587 del

Cébdigo Civil actual, supra, permite una filiacidén posterior

3 Minuta del 21 de mayo de 2025, pag. 3; SUMAC, entrada 15. Las plataformas
del Poder Judicial demuestran que el Sr. J.N.C. (padre bioldgico) tiene
un abultado expediente criminal por distintas causas, incluida violencia
de género.



CC-2025-0781 6

a una adopcidén. En apretada sintesis, indicd que desea tener
relaciones paternofiliales con la menor y proveerle alimentos
sin que ello afecte la adopcidédn que ocurrid previamente.

El 23 de junio de 2025 se celebrd otra vista de cuya
minuta se desprende que, en la entrevista inicial con la
trabajadora social, la Sra. Betzaida Irizarry Pagan
(Trabajadora Social), el padre bioldégico indicd que cumplia
probatoria. Ante esto, la Trabajadora Social solicitd al
tribunal que ordenara la discusidén del caso con la Sra. Mayra
Medina del Pilar, funcionaria del Departamento de Correccidn
y Rehabilitacidén que lo supervisa, ya que requeria conocer el
comportamiento de este en la comunidad. Asimismo, la
Trabajadora Social informé al foro primario que el padre
bioldgico expuso que se relaciondé con la menor durante ocho
meses, pero no lo hacia desde hace dos afios. Por otro lado,
“corrobord que, dado el hecho [de] que existia una orden de
proteccidén con la [madre bioldgical], [la madre adoptante]
llevaba [a la menor] por espacio de una hora para que tanto
[el padre Dbioldgico] como los abuelos paternos se
relacionara[n] con ella”.® Afiadidé que la informacidén que las
partes proveyeron en las entrevistas 1individuales fue
consistente y coincidid entre si. Fundamentado uUnicamente en
lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia ordend el
restablecimiento de las relaciones paternofiliales, con un

minimo de una hora semanal.

4 Minuta del 23 de junio de 2025, pag. 2; SUMAC, entrada 27.
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El 30 de junio de 2025, notificada al dia siguiente, el
foro primario emitidé una Sentencia en la que declard con lugar
la demanda vy, en consecuencia, permitié las relaciones
paternofiliales entre el padre bioldgico y la menor. Ademas,
ordené referir el <caso a la Examinadora de Pensiones
Alimentarias, la Lcda. Kiani Rodriguez Hernédndez (EPA), para
sefialar una vista. Asi las cosas, el 1 de julio de 2025 1la
EPA recomendd gque el padre bioldgico pagara $125 mensuales
en concepto de pensidédn alimentaria provisional, efectivo el
1 de julio de 2025.°

En desacuerdo, el 12 de julio de 2025 la madre adoptante
solicité la reconsideracién del dictamen, asi como 1la
paralizacidén y terminacidén de los procedimientos ante la EPA.
No obstante, el foro primario denegd su petitorio.

Inconforme, el 18 de julio de 2025 la madre adoptante
presentd un Escrito de apelacidn y una Mocidn de Extrema
Urgencia: en Auxilio de Jurisdiccidén ante el Tribunal de
Apelaciones. En lo concerniente a la Sentencia del 30 de junio
de 2025, argumentd que el foro primario errd al conceder la
patria potestad y las relaciones paternofiliales al padre
bioldbégico.

Ante la presentacidén del recurso apelativo, el 30 de
julio de 2025 el Tribunal de Primera Instancia paralizd todos
los procedimientos que estaban pendientes ante 1la Unidad

Social de Familia y las é6rdenes relacionadas a las relaciones

5 Surge de la Acta de la Examinadora de Pensiones Alimentarias dque el
padre bioldgico declard estar desempleado, por lo que la Examinadora de
Pensiones Alimentarias recomendd una suma correspondiente a la pensidn
alimentaria minima. SUMAC, entrada 29.
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paternofiliales. Posteriormente, paralizd los procedimientos
ante la EPA.

Luego, el 26 de septiembre de 2025 el Tribunal de
Apelaciones emitid wuna Sentencia en la que confirmdé el
dictamen recurrido y, en consecuencia, dejdé sin efecto 1la
paralizacidén de los procedimientos. Entre otras cosas, esbozd
que la menor tenia una Unica filiacién de vinculo sencillo,
por lo que la filiacidédn bioldgica posterior a la adopcidn
permitia que el segundo vinculo se ocupara. Sin embargo,
aclar6é6 que ello no significa que siempre que haya una
filiacidén de vinculo sencillo cualquier persona con interés
puede ocupar la segunda filiacidén. Expresd que corresponde al
juzgador o a la juzgadora analizar las particularidades de
cada caso para garantizar el interés é6ptimo del menor.

Nuevamente inconforme, el 5 de noviembre de 2025 la madre
adoptante acudidé ante nos mediante un recurso de Certiorari
en el que reprodujo los sefilalamientos de error que formuld
ante el Tribunal de Apelaciones. Sostuvo que el foro apelativo
intermedio errdé al confirmar la Sentencia del Tribunal de
Primera 1Instancia mediante la cual <concedidé al ©padre
bioldébgico relaciones ©paternofiliales, en contra de 1lo

resuelto en Beniquez et al. v. Vargas et al., supra. Mas

adelante, la madre adoptante presentd una Mocidn de extrema
urgencia: en auxilio de jurisdiccidén en la que solicitd que
se ordenara la paralizacidén de los procedimientos ante la
EPA.

Evaluado el petitorio de la madre adoptante, el 26 de
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noviembre de 2025 emitimos una Resolucidn en la que proveimos
no ha lugar por académica a la mocién en auxilio de
jurisdiccién y expedimos el recurso de certiorari al amparo
de la Regla 50 del Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA
Ap. XXI-B.

II.

A. La adopcién

El derecho de familia en Puerto Rico reconoce tres tipos
de filiacidén, a saber: (1) por vinculo genético; (2) por
métodos de procreacidén asistida, y (3) por adopcidédn. 31 LPRA
sec. 7102. Particularmente, la Ley de Adopcidén de Puerto Rico,
Ley Num. 61-2018, 8 LPRA sec. 1081 et seq. (Ley de Adopcidn),
concibe la adopcién como una “alternativa real y una opcidn
de amor en Dbeneficio de todos, cuando por diversas
circunstancias nuestros nifios no encuentran en sus padres
biolégicos el amor y afecto que por derecho natural deben
recibir”. Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 61-2018 (2018
[Parte 1] Leyes de Puerto Rico 370). Su finalidad es el mejor
bienestar del menor, por lo que sus procesos estan

reglamentados de manera rigurosa. Pérez Rodriguez v. Lbpez

Rodriguez et al., 210 DPR 163, 191 (2022).

i. Los requisitos de la adopcién

A grandes rasgos, la parte adoptante debe tener mayoria
de edad, capacidad juridica para actuar y catorce afios mas
que la parte adoptada. 31 LPRA sec. 7181. Las personas

declaradas incapaces por decreto judicial y las personas
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sentenciadas a cumplir pena de reclusidn no podran adoptar
mientras dure tal condicidén. 31 LPRA sec. 7182.

Nuestro ordenamiento Jjuridico contempla la adopciédn
individual, en cuyo caso requiere que la parte adoptante sea
soltera, y la adopcidén conjunta, para aquellos adoptantes
casados entre si o que constituyan una pareja unida por
relacién de afectividad andloga a la conyugal. 31 LPRA sec.
7184. A modo de excepcidn, estos Ultimos podran adoptar de
manera individual cuando la parte adoptada sea el hijo o la
hija menor de edad del otro cdényuge o pareja, o cuando uno de
los cébnyuges o de la pareja tenga restringida su capacidad
juridica mediante un decreto judicial. ig.

Entre las personas llamadas a consentir la adopcién se
encuentran las siguientes: (1) la parte adoptante; (2) la
parte adoptada, si es mayor de diez afios; (3) el progenitor
0 la progenitora de la parte adoptada que al momento de la
adopcidén tenga su patria de potestad, asi como aquel
progenitor o progenitora que por decreto de divorcio no posea
la patria potestad sobre su hijo menor de edad; (4) el
progenitor o la progenitora que haya reconocido como su hijo
o hija a la parte adoptada; (5) la Secretaria del Departamento
de la Familia, cuando la parte adoptada esté bajo su custodia
y cuidado, y sea un menor de edad no emancipado y a Ccuyos
progenitores privaron de la patria potestad; (6) el tutor
especial o defensor judicial designado a esos fines; (7) 1los
progenitores menores de edad, pero mayores de dieciocho afios,

casados entre si al momento de la presentacidn de la peticidn
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de adopcidn, y (8) los abuelos bioldgicos de la parte adoptada
cuando los progenitores bioldgicos sean menores de edad no
emancipados. 31 LPRA sec. 7185.

ii. Las consecuencias de la adopcién

El inciso (1) del Articulo 3 de la Ley de Adopcidén define
este acto juridico como aquel gque supone la ruptura total del
vinculo Jjuridico de 1la parte adoptada con su parentela
bioldgica y la consecuente filiacidén con la parte adoptante.
8 LPRA sec. 1081b. En consonancia, el Articulo 587 del Cdédigo
Civil, supra, dispone que un decreto final y firme de adopcidn
extingue todo vinculo Jjuridico entre la parte adoptada y su
familia anterior, sea esta bioldgica o adoptiva. Por tanto,
la parte adoptada se considera como hijo o hija de la parte
adoptante con todos los derechos, deberes y obligaciones que
ello implica. ;g. Lo anterior se conoce como la adopcidn
plena, gque emana del principio romano adoptio naturam
imitatur -la adopcidén 1imita a la naturaleza-, pues el
parentesco que surge no es con la parte adoptante Unicamente,

sino con toda la familia. Carrillo Véazquez et al., Ex parte,

181 DPR 891, 896 (2011). Véase, R. Serrano Geyls, Derecho de
Familia de Puerto Rico y Legislacidn Comparada, lra ed., San
Juan, Educ. Jur. Cont, Fac. Der. U. Inter., 2002, Vol. II,
pag. 1086. En ese sentido, de haber una determinacidén de
filiacidén posterior al decreto de adopcidn, “no afectard la
adopcidén ya vigente, ni al adoptado y su familia adoptante”.
31 LPRA sec. 7188.

Ahora bien, el Articulo 588 del Cédigo Civil, 31 LPRA
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sec. 7189, contempla dos escenarios en los cuales, a modo de
excepcidén, subsisten 1los wvinculos Jjuridicos de la parte
adoptada con su familia anterior -sea paterna o materna-. En
particular, subsistiradn cuando la parte adoptada sea hijo o
hija del cényuge de la parte adoptante, o cuandoproviene de
una uUnica filiacidén y la parte adoptante es una persona
distinta al progenitor que la reconocidé como su hijo o hija.
4.

Previamente, atendimos una controversia sobre una

persona que conocia su filiacidén bioldgica materna, pero

desconocia su filiacién bioldgica paterna. Véase Beniquez et

al. v. Vargas et al., supra. Luego de su nacimiento, sus tios

segundos maternos lo adoptaron, por lo gque se extinguieron
los wvinculos Jjuridicos entre el adoptado y su familia
bioldgica. ;g., pag. 217. Asi, para todos los efectos legales,
el adoptado se convirtidé en hijo de la parte adoptante. ;g.
Sin embargo, tres décadas después, el adoptado presentd una
accién de reconocimiento forzoso de filiacién paterna
extramatrimonial. Id., pag. 219.

El entonces vigente Articulo 137 del Cdédigo Civil,
31 LPRA ant. sec. 538, disponia que "[l]a determinacidén de
filiacién del adoptado que ocurra en fecha posterior al
decreto de adopcién, no afectard la adopcidén ya vigente, ni
al adoptado y su familia adoptante". Véase, ademas, Beniquez

et al. v. Vargas et al., supra, pag. 250. Citando a la

tratadista espafiola Estrella Toral Lara, indicamos que el

hecho de que exista una filiacidédn bioldégica determinada no
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impide que ocurra una filiacidén adoptiva posterior; asimismo,
la existencia de una filiacién adoptiva no impide que luego
ocurra una filiacién biolégica sin destruir la adopcién. Id.,
pag. 249. Véase, E. Toral Lara, Novedades en materia de
determinaciodn y prueba de filiacidn, en Nuevos Conflictos del
Derecho de Familia, Madrid, Ed. Wolter Kluwer Espafia (ed.
Eugenio Llamad Pombo), 2009, pég. 323. Afiadimos que la
interpretaciédn de los tratadistas espafioles respecto al
Articulo 180.4 del Cbébdigo Civil espafiol -equivalente al
Articulo 137 del Cébdigo Civil puertorriquefio derogado, supra-
apunta a que la extincién de los vinculos entre la parte

AN

adoptada vy su familia bioldgica es compatible con la
sucesiva determinabilidad de 1la paternidad o maternidad
biolégica -antes desconocidos- de [la parte adoptadal;
determinacidédn que, sin embargo, no otorgara vinculos

juridicos con su familia de sangre”. (Cita depurada).

Beniquez et al. v. Vargas et al., supra, pag. 250, citando a

J.L. Lacruz Berdejo y otros, Elementos de Derecho Civil:
Familia, (J. Rams, ed.), 2da ed., Madrid, Ed. Dykinson, 2005,
Vol. IV, péag. 393.¢

Ante esos hechos, y el derecho aplicable, este Tribunal
razoné que “la filiacién natural subsiguiente no es
contradictoria a una filiacién adoptiva preexistente”.

(Negrilla suplida). Beniquez et al. v. Vargas et al., supra,

pag. 259. Ahora bien, destacamos que, “de prosperar en su

6 Véanse, también, J. Castéan Tobefias, Derecho Civil Espafiol, Comun y
Foral, Madrid, 10ma ed., Ed. Reus S.A., T. 5, Vol. II, 1995, péag. 440; L.
Diez-Picazo y A. Gullén, Sistema de Derecho Civil, Madrid, 5ta ed., Ed.
Tecnos, S.A., Vol. IV, 1989, pag. 312.
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accidén de reconocimiento forzoso, la resolucidén emitida por
el tribunal no eliminard los vinculos juridicos existentes
entre si y su familia adoptiva y tampoco revivira su relacién
juridica con su familia de sangre”. (Negrilla suplida). Id.
Afladimos que esa filiacidén bioldgica tendria meros efectos
declarativos, pues seria “a los Unicos fines de impedir que
el [adoptado] se case con algln pariente de su familia natural
[..] o qgue incurra en ciertos delitos que tipifican las
relaciones consensuales entre parientes de determinados
grados de consanguinidad o afinidad”. Id., pags. 259-260. Por
ello, en lo pertinente, devolvimos el caso al Tribunal de
Primera Instancia para la continuacidén de los procedimientos
sobre la accién de reconocimiento forzoso.
ITTI.

En tiempos recientes hemos flexibilizado la normativa
puertorriquefia en materia de filiacidén a consecuencia de los
adelantos cientificos recientes y de las corrientes
constitucionales modernas. ;g., pag. 252. No obstante, ello
no surge al azar, sino gque responde al reconocimiento de que
la filiacidén trasciende una categoria estrictamente juridica
para convertirse en un elemento inherente a la identidad vy
dignidad de las personas. Después de todo, “de [su] certeza
emanan aspectos importantes de naturaleza moral, patrimonial
e, incluso, un interés publico superior que atafle también al
Estado”. Id.

En este caso, debemos determinar si procede conceder

relaciones paternofiliales a un padre bioldgico con una menor



CC-2025-0781 15

que fue adoptada -mediando un decreto de adopcidédn final vy
firme— previo a que este la reconociera como su hija. Por un
lado, la madre adoptante argumenta gque las relaciones
paternofiliales son improcedentes, pues una vez se decreta la
adopcidén los vinculos de responsabilidad, las obligaciones vy
los derechos de 1la familia bioldégica quedan disueltos
irrevocable vy totalmente para ser reemplazados por 1los
vinculos de la familia adoptiva. Por otro lado, el padre
bioldgico sostiene que la adopcidn se decretd a los fines de
que la madre adoptante sustituyera a la madre bioldgica y no
para que ocupara los dos espacios correspondientes a los(as)
progenitores(as). Afiade que el decreto de adopcidén no
desvinculd los lazos bioldégicos respecto a este porque era
desconocido en ese momento.

En atencidén al mejor bienestar de la parte adoptada, la
Ley de Adopcidn reconoce en este acto juridico una oportunidad
de ofrecer a las y los menores de edad un hogar estable vy
permanente. Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 61-2018 (2018
[Parte 1] Leyes de Puerto Rico 370). Ello revela la necesidad
de revestir de certeza y finalidad la institucidén de 1la
adopcidén, ya que de ello depende la proteccidén del estado
filiatorio constituido. Precisamente por esto, el
ordenamiento Jjuridico puertorriquefio reconoce Unicamente la
adopcidén plena, pues el parentesco que se establece vincula
a la parte adoptada con la parte adoptante y toda la familia.

Carrillo Véazquez et al., Ex parte, supra, pag. 895.

Conforme al Articulo 587 del Cébdigo Civil, supra, un
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decreto de adopcidn final y firme —como ocurrid en el caso de
autos— extingue los vinculos Jjuridicos entre la parte
adoptada y su familia anterior. Asi, de surgir una filiacién
en fecha posterior al decreto de adopcidén, no se afectara la
filiacién adoptiva preexistente. NoOtese que la existencia de
una filiacién adoptiva no es impedimento para una filiacidn
bioldgica posterior, pero tal determinacié4n no otorgara
vinculos juridicos.

En consonancia, este Tribunal determindé que una
filiacidén natural subsiguiente no es contradictoria a una
filiacidén adoptiva preexistente, pero la primera no eliminaré
los vinculos juridicos que surgieron por la adopcidn, ni
revivird la relacién juridica de la parte adoptada con su

familia bioldégica. Beniquez et al. v. Vargas et al., supra,

pag. 259. Es decir, si bien ambas filiaciones son compatibles
entre si, el efecto de una filiacidén bioldgica posterior a
una filiacidén adoptiva es meramente declarativo. Por ello, 1la
filiacidén bioldbgica posterior seria “a los Unicos fines de
impedir que [la parte adoptada] se case con algun pariente de
su familia natural [..] o gue incurra en ciertos delitos que
tipifican las relaciones consensuales entre parientes de
determinados grados de consanguinidad o afinidad”. ig.,
pags. 259-260.

Entre otras cosas, la Opinidén mayoritaria resuelve al
amparo del Articulo 588 del Cddigo Civil, supra, por entender

aplicable la segunda excepcidén que permite la subsistencia

del vinculo de la parte adoptada con su familia anterior. En
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especifico, esta dispone que los vinculos subsistiran cuando
la parte adoptada proviene de una uUnica filiacidén y la parte
adoptante es una persona distinta al progenitor o a la
progenitora que la reconocidé como su hijo o hija. A modo
ilustrativo, una adopcidén podria surtir efecto respecto a
un(a) menor que vya cuenta con una filiacidén Juridica
establecida. En ese caso, y por excepcidén, la adopcidn
posterior no extingue la filiacidén previa, sino que integra
a la parte adoptante a la estructura familiar preexistente.

Sin embargo, el andlisis de la mayoria parte de que

luego de que se estableciera la filiacidén entre el padre
biolégico y la menor ASNV por una sentencia que advino final
y firme, para todos los efectos esta contaba con una “anica
filiacidén”. Asimismo, no cabe duda de que la madre adoptante
es “una persona distinta al progenitor que lo ha reconocido
como su hijo”.”7

Aflade que la determinacidén que emitid este Tribunal en

Ex parte J.A.A., 104 DPR 551 (1976), motivé a la Asamblea

Legislativa a promulgar tal excepcidén. En aquella ocasién se
atendidé la controversia siguiente: “;Puede una mujer soltera
adoptar a una nifia como hija suya sin que la adopcidédn rompa
el vinculo filiatorio de la nifia con su padre bioldégico?”.
Id., pag. 552. Ante esto, respondimos en la afirmativa vy
expusimos que

[n]o hay duda [de] gque cuando la adopcidn se hace por un
hombre y una mujer casados entre si, [e]lstos vienen a ser los
verdaderos y Unicos padres del adoptado, quedando desde luego
disuelto el wvinculo de parentesco entre el adoptado y su
familia biolbégica, tanto por linea paterna como materna. La
situacidén puede variar cuando la adopcidén la hace una sola
persona [..].

Cuando el adoptante sea una sola persona, y [e]lsta no sea
cényuge del padre o madre del nifo[,] [..] el tribunal, en vista
de las circunstancias especificas de cada caso, deberd decidir
si la ruptura del parentesco biolbdgico del adoptado opera
respecto de ambas lineas, la paterna y la materna, o respecto

7 Opinidén mayoritaria, péag. 30.
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de una sola. Nada hay en la ley que impida que el adoptado, al
adquirir un padre adoptivo[,] siga vinculado en su parentesco
natural con su madre bioldégica, y viceversa. (Negrilla
suplida). Id., pag. 558.

No obstante lo anterior, la interpretacidn propuesta en
la Opinidén mayoritaria parte de una premisa temporalmente
invertida respecto a la secuencia en que se produjeron las
filiaciones en controversia e 1ignora que cada una tiene
consecuencias Jjuridicas distintas. Es de notar que el
escenario que contempla el Articulo 587 del Cdébdigo Civil
vigente, supra, considera un supuesto claro: la existencia de
una filiacidén adoptiva gque no puede quedar sujeta a alteracidn
por una filiacidén bioldgica posterior. Por el contrario, el
Articulo 588 del Cédigo Civil, supra, opera en un escenario
distinto: habiendo una filiacidén previa, ocurre una adopcidn
posterior. Asi, mientras el primer articulo citado protege la
estabilidad de una filiacién adoptiva establecida, el segundo
delimita los efectos de una adopcidn respecto a los vinculos
preexistentes.

Aplicado a este caso, no puede pasarse por alto que el
reconocimiento del padre bioldgico se produjo posterior a un
decreto de adopcidén final vy firme que habia generado
consecuencias juridicas concretas. Tras el nacimiento de 1la
menor, esta fue inscrita Unicamente con los apellidos de su
madre bioldgica ante la falta de reconocimiento del padre
bioldégico. Aun asi, gracias al esfuerzo de la madre adoptante,
el padre bioldgico compartia con la menor. Posteriormente, la
madre bioldgica fallecid y la menor se mantuvo bajo el cuidado

de su abuela materna. Dos meses después de su muerte, la



CC-2025-0781 19

abuela materna presentd una peticidn de adopcidn que luego
concluyd con un decreto de adopcidén. A pesar de que el padre
biolégico tuvo la oportunidad de reconocer a la menor previo
a la adopcidén, por razones desconocidas, nunca lo hizo vy
esperd a que esta adviniera final y firme para iniciar el
proceso de filiacidén.® Por tanto, aun cuando el ordenamiento
contempla el reconocimiento tardio, no podemos ignorar 1los
efectos Jjuridicos que se produjeron con anterioridad. Es
decir, en vista de que en este caso la filiacidén adoptiva fue
previa a la filiacidén bioldbgica, correspondia aplicar el
Articulo 587 del Cbébdigo Civil, supra, con los efectos
declarativos y las consecuencias protectoras que establece.
Ademés, aunque la mayoria reconoce el ©precedente

establecido en Beniquez et al. v. Vazquez et al., supra, —a

saber, “que, de establecer la filiacidén entre el adoptado y
su padre Dbioldgico, seria a los unicos efectos de evitar
delitos por desconocimiento”—? lo considera inaplicable en
este caso. El fundamento de dicha contencién radica en que en
ese caso la parte adoptante estuvo compuesta por dos
progenitores y, por tanto, no existia un vacio filiatorio.
Asi, concluye que, si la parte adoptante es una sola persona
y la parte adoptada cuenta con una Unica filiacidén, puede
subsistir el wvinculo juridico con otro progenitor u otra
progenitora.

A saber, aun cuando reconoce el interés optimo del (de

8 La menor A.S.N.V. nacidé el 5 de octubre de 2022, pero su padre bioldégico
presentd la accidédn de filiacidn en contra de la madre adoptante el 27 de
noviembre de 2023.

° Opinidén mayoritaria, pag. 31.
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la) menor como criterio rector en asuntos de derecho de
familia, la mayoria desvia su andlisis y arraiga su decisiodn
en la composicién familiar. Favorece, de manera improcedente,
la adopcidén conjunta sobre la adopcidén individual al
atribuirle mayor seguridad, estabilidad vy finalidad al
vinculo establecido. Si la idoneidad de la parte adoptante
debe evaluarse a la luz del interés oéptimo del (de la) menor,
resulta dificil justificar que la mera ausencia de un segundo
vinculo permita atribuirle menos seguridad a la filiacidn
constituida, pues nuestro ordenamiento juridico no exige que
ambos vinculos filiatorios estén ocupados para que exista una
adopcidén estable, segura y permanente. Al asi hacerlo, se
coloca en una posicién juridica inferior a gquien, por su
estado civil, adopta de manera individual. Antes de conferir
a la adopcidn conjunta un valor juridico superior por ocuparse
ambos vinculos filiatorios, corresponde examinar, desde una
bptica constitucional, si tal preferencia responde
verdaderamente al interés oéptimo del (de la) menor o si, por
el contrario, wvalora de manera desproporcionada a una
estructura familiar sobre otra.!lf

Considero que el enfogque mayoritario corre el riesgo de
perpetuar concepciones de un modelo de familia gque no
responden necesariamente a la realidad social y Jjuridica

actual. No debemos condicionar la plenitud de una familia a

10 Aun cuando la ponencia mayoritaria favorece un modelo familiar
determinado, este dictamen no garantiza a la menor “la oportunidad de
crecer en el calor de un seno familiar” al permitir que el padre bioldgico
se relacione con esta, segun expone la mayoria. Opinidén mayoritaria,

pag. 2.
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la presencia de dos progenitores o progenitoras, pues la
validez vy estabilidad familiar no debe depender de 1la
formaciédn numérica, sino del reconocimiento gque nuestro
ordenamiento confiere a los vinculos Jjuridicos que la
sostienen. Por ello, no puedo coincidir con la expresidn de
la mayoria respecto al “wvacio filiatorio” gque surge ante la
adopcidén por un solo progenitor o una sola progenitora. Aun
si partiéramos de esa premisa, el expediente ante nuestra
consideracidén es escueto y adolece de informacidén que resulta
indispensable para evaluar adecuadamente los asuntos
planteados y emitir una determinacidédn fundamentada.

Conviene destacar que el 2 de junio de 2025 el Tribunal
de Primera Instancia ordendé a la Unidad Social de Familia vy
Asuntos de Menores realizar una investigacidén y presentar una
mocidédn con los hallazgos y las recomendaciones en un término
de 45 dias. En el interin, la Trabajadora Social presentd dos
mociones informativas en las cuales solicitdé al Tribunal de
Primera Instancia que (1) ordenara una observacidén de la
dindmica entre la menor y el padre bioldgico y (2) requiriera
a la técnica principal, la Sra. Mayra Medina del Pilar,
Supervisora de Probatoria por Violencia Doméstica del
Departamento de Correccidén y Rehabilitacidén, proveerle
informacién sobre el padre bioldgico. A pesar de que la
Trabajadora Social corrobord que existia una orden de
proteccidédn entre la madre bioldgica y el padre bioldgico de
la menor, e hizo varias solicitudes de informacidén para

cumplir con la encomienda del Tribunal de Primera Instancia,
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el 23 de junio de 2025, el foro dispuso el restablecimiento
de las relaciones paternofiliales, previo a que culminara el
periodo otorgado a la Trabajadora Social y sin tener el
beneficio de su informe. A mi Juicio, 1los tribunales
inferiores prescindieron del escrutinio necesario y dieron un
salto prematuro a una determinacién de tal envergadura.
Asimismo, al confirmar a los foros inferiores, la mayoria
propone suplir el espacio en la filiacidén sin contar con los
elementos indispensables para arribar a una conclusidén de esa
naturaleza y que, en efecto, redunde en el mejor bienestar de
la menor.

En este caso, considerando la filiacidén adoptiva final
y firme —que extinguid todos los vinculos juridicos entre la
menor y su familia bioldgica anterior—, resulta forzoso
concluir que la filiacidén bioldbgica posterior tuvo efectos
meramente declarativos. El reconocimiento tardio no puede
conferir al padre bioldbgico 1los derechos que, para ese
momento, ya habian sido atribuidos a la madre adoptante. Por
tanto, la accidén de filiacién no 1le confirié derechos,
facultades o prerrogativas sobre la menor. Asi las cosas,
hubiese declarado extinta la linea parental con el padre
bioldgico.l! Considerando que la Trabajadora Social no tuvo
la oportunidad de presentar la totalidad de sus hallazgos
ante el foro primario, estimo precipitado confirmar el

dictamen recurrido.

11 Cabe aclarar que el caso de autos constituye una circunstancia andmala
dentro de un supuesto que, de por si, admite un tratamiento excepcional.
Por ello, la conclusidén a la que arribo hoy responde a la particularidad
de los hechos ante nuestra consideracién.
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Segun el analisis de la mayoria, la filiacidn adoptiva
individual, aunque contemplada de manera expresa en nuestro
ordenamiento, es incompleta e insuficiente. Recalco que soy
de la opinidén que las y los menores no tienen un espacio
vacante en su filiacidédn esperando ser llenado; méas bien,
tienen una realidad filiatoria determinada. La distincién
entre una adopcidén individual y una adopcidn conjunta no puede
traducirse en diferencias de proteccidn, estabilidad o
efectos juridicos. Lo determinante en estos casos no debe ser
si la parte adoptada tiene una o dos partes adoptantes, sino
si el vinculo garantiza su estabilidad y redunda en su
bienestar. Un desenlace que privilegie un modelo de familia
sobre otro, y no el interés oéptimo y bienestar de la menor,
es incompatible con los principios de igualdad y la politica
plblica protectora que deben regir nuestro ordenamiento. Ante

esto, disiento respetuosamente.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta
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C.V.V.P.

Peticionaria

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON
PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.

Disentimos del resultado al que, en el presente caso,
llega una mayoria de mis compafieros y compafiera de estrado;
el cual, a grandes rasgos, pudiese permitir que A.S.N.V. y su
padre bioldgico se relacionen entre si, aun luego de decretada
la adopcidén de ésta a favor de su abuela materna.

Y disentimos, pues el fundamento sobre el cual se ancla
la Opinidn que hoy emite este Tribunal, -- a saber, gque un
“seno familiar completado” es aquel en gue un menor O una
menor cuenta con un padre y una madre --,! uno que consideramos
totalmente errado, despacha de un plumazo las 1luchas
histdéricas gque en nuestra Jjurisdiccidén se han dado para
atemperar nuestro estado de Derecho a las nuevas formas de
familia existentes en el Puerto Rico de hoy, y a su vez

desnaturaliza la figura de la adopciédn.

1 Véase, Opinidén mayoritaria, pag. 2.
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Recordemos que, lejos de esa visidn reduccionista
adoptada por una mayoria de este Tribunal, el concepto de un
“seno familiar completado” debe trascender la idea de que
éste solo se da cuando papd y mamad estdn presentes, para
reflejar la realidad contemporanea de que no todas las
familias son, -- ni tienen que ser --, iguales; y que, por
tanto, existe una gama de posibles composiciones O
estructuras familiares, entre éstas: (1) las familias
monoparentales, formadas por un solo progenitor (la madre o
el padre) y por uno o varios hijos o hijas a su cargo; (2)
las familias en las que existen vinculos bioldgicos respecto
de uno de sus miembros y no respecto del otro, lo gque ocurre
en instancias de reconocimientos de complacencia; (3) las
llamadas familias reconstruidas, en las que el menor o la
menor puede pasar a convivir con uno de sus progenitores
bioldébgicos y su pareja o cdbényuge, lo gue se observa, por
ejemplo, en ocasién de la custodia compartida; (4) las
familias en las que el menor o la menor, fruto de la unidn de
un hombre y una mujer (unidos previamente y posteriormente
separados, divorciados o muerto uno de los dos) conviva con
su progenitor o progenitora bioldgica y otra persona del mismo
sexo de aquél; (5) las familias intergeneracionales, donde
conviven o interactian de forma estrecha dos o mas
generaciones de una misma familia (como abuelos, padres e
hijos), y; (6) las familias homoparentales, en las que dos
personas del mismo sexo se convierten en progenitores o

adoptan uno o mads menores. Véase, sobre el particular, RPR &
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BJJ, Ex parte, 207 DPR 389, 466-467 (2021) (opinidn de
conformidad del Juez Asociado sefior Coldn Pérez, citando a
AAR, Ex parte, 187 DPR 835, 1011-1012 (2013), opinidn
disidente de la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez) .Z2
En ese sentido, el hecho de que, -- por las razones que
fuesen --, un menor o una menor cuente Unicamente con un padre
0 una madre no hace de ese seno familiar uno incompleto o

inestable, o con un “vacio” que, necesariamente, se tenga

2 Respecto a esa idea de la diversidad familiar y la adopcidn, los disensos
del precitado caso de AAR, Ex parte, 187 DPR 835 (2013), plasmaron varios
planteamientos gque, por su extrema pertinencia a la causa de autos, nos
parecen imprescindibles de rescatar aqui.

En primer lugar, el entonces Juez Presidente sefior Herndndez Denton
destacdé la inconstitucionalidad de la que adolece la “clasificacién
inherentemente sospechosa” resultante de regular la filiacidén adoptiva en
funcién del sexo o del género de las figuras parentales involucradas, --
entiéndase, la nocidén de que la adopcidn siempre tiene que operar en torno
a una linea paterna y a una linea materna --, a la luz de las garantias
fundamentales que proscriben la discriminacién en nuestra Jjurisdiccidn.
Id., pags. 984-986, opinién disidente del Juez Presidente sefior Hernandez
Denton.

En esa misma linea, la entonces Jueza Asociada sefiora Fiol Matta
sefiald que la aseveracidédn de que anclar la figura de la adopcidn en la
“institucidén de la familia tradicional constituida por un hombre y una
mujer casados entre si junto a sus hijos” adelanta el mejor bienestar de
los menores adoptados resulta “insostenible ante la gran diversidad de
familias que componen nuestra sociedad, en las cuales se desarrollan
plenamente muchas personas de bien”. Id., pag. 999, opinién disidente de
la Jueza Asociada sefiora Fiol Matta.

De otra parte, la entonces Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez

puntualizé que “[l]la evoluciédn del concepto familia, o si se
quiere, familias, hasta el punto de admitir las mas variadas formas de
convivencia, repercute, necesariamente, sobre la adopcidén por la

w

identificacién de un concepto con el otro”, de modo que “[i]lgnorar que el
dmbito juridico debe cristalizar los arreglos sociales existentes
redundaria en impartir una Justicia a medias”. (Enfasis en el original).
Id., péags. 1013-1014, opinién disidente de 1la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez.

Por ultimo, el Juez Asociado sefior Estrella Martinez advirtidé que,
“[eln ocasiones, aplicar articulos del Cédigo Civil que fueron instituidos
para otras situaciones, a nuevas controversias producto de los avances
cientificos y cambios sociales, puede implicar resultados claramente
desatinados”. Id., pag. 1089, opinién disidente del Juez Asociado sefior
Estrella Martinez.
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llenar.3 Lo anterior, cobra una dimensién muy particular
cuando del tema de adopcidn se trata.

Y es que, como se sabe, en nuestro ordenamiento juridico,
se reconoce la posibilidad de que, en un procedimiento de
adopcidn, la parte adoptante sea una sola persona.
Especificamente, el Art. 583 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico,
31 LPRA sec. 7188, dispone, —-- mediante un lenguaje en extremo

A\Y

didfano --, que “[uln [0 una] adoptante podrd adoptar de forma
individual siendo soltero [o solteral]”. Lo anterior es lo que
se conoce, en otras palabras, como la adopcién monoparental.

De hecho, parte de la razén de ser del referido precepto
fue, precisamente, permitir que una persona pudiese adoptar
individualmente a un menor o una menor, -- sin necesidad de
que subsista vinculo juridico alguno con su familia anterior
--, a los fines de que, una vez decretada la adopcién, éstos
formen entre si una familia. Véase, Memorial Explicativo del
Libro Segundo del Cédigo Civil de Puerto Rico, supra, pags.
461-462 (versidén digital). Ello asi, en reconocimiento a un
modelo familiar recurrente en la sociedad puertorriquefia,
entiéndase, ese en el que un UGnico padre o una uUnica madre
echa hacia adelante responsablemente el hogar que compone
junto a sus hijos e hijas. Id., pag. 461. Dicho de otro modo,
en reconocimiento a la figura de la familia monoparental, cuya
composicién, -- aun siendo distinta a la de una familia

tradicional --, no es una incompleta.

3 Véase, Opinidén mayoritaria, pag. 21.
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Queda, pues, derrotado aquello que dice la Opinidn
mayoritaria de que “es indudable que el legislador, guiado
por nuestros pronunciamientos, concibidé un articulado que
fomenta que los menores cuenten con ambos padres”.? En su
lugar, queda claramente demostrado que nuestra Asamblea
Legislativa tuvo 1la intencidén de dar paso a la adopcidn
individual, a los efectos de que, en algunos casos, dicho acto
juridico tuviera como fin el formar una familia monoparental;
siempre y cuando, claro estd, ello redunde en el interés
bptimo del adoptado o la adoptada. No reconocerlo asi es
fallarle a la verdad.

IT.

Por ultimo, y a modo de epilogo, reconocemos que los
hechos que dieron margen a la causa de epigrafe, sin duda,
presentan un cuadro en extremo particular. Sin embargo, esa
singularidad, sumada al hecho de que el dictamen qgue hoy se
emite, -- por tratarse de una Opinidén --, establece un
precedente vinculante, nos lleva a plantearnos varias
interrogantes que, cuando se presente la ocasidén para ello,
merecen un estudio particularizado.

En esa direcciédn, nos preguntamos: el proceder de una
mayoria de mis compafieros vy compafiera de estrado en el
presente caso, realmente, adelanta los fines de la justicia
0, mas bien, constituye una traba a las nuevas formas de

familia existentes en el Puerto Rico de hoy?; cqué

4 Véase, Opinidén mayoritaria, pag. 30.
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repercusiones traera esta decisidn para los y las adoptantes
individuales, e, incluso, para las familias monoparentales,
intergeneracionales y homoparentales en general?; ;cbémo se
interpretard, en los precitados escenarios, el precedente que
hoy sienta este Tribunal y cual serd su alcance?

Con estas interrogantes, queremos dejar plasmada nuestra
genuina preocupacién sobre las consecuencias que, con gran
probabilidad, el dictamen que hoy se emite tendrd para el
concepto familia vy, en particular, para la figura de la
adopcidén en general. En ese sentido, -- y por entender que
tal determinacién desemboca en mas incdégnitas que soluciones
-—, no podemos estar conforme con la misma.

ITT.

Asi pues, por considerar que el dictamen que hoy emite
una mayoria de este Tribunal limita la figura de la adopcidn
a unos términos restrictivos y anacrdénicos, los cuales no
consideran las nuevas formas de familias existentes en el

Puerto Rico de hoy, disentimos.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado
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