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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Brutal, LLC y otros
Apelados
V. AC-2024-0067

Colegio de Productores de
Espectaculos Publicos y otros

Apelantes

Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada seflora
Pabén Charneco.

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de octubre de 2025.

Este caso presenta otra instancia en la dque este
Tribunal viene llamado a evaluar una controversia
relacionada a la constitucionalidad del requisito de
colegiacién compulsoria de una clase profesional en Puerto
Rico. En esta ocasidén, corresponde que determinemos si 1la
colegiacién obligatoria de los promotores de espectaculos
pUblicos sobrepasa el escrutinio constitucional aplicable.
Luego de analizar este asunto con el rigor necesario,
contestamos la interrogante expuesta en la negativa. En
consecuencia, decretamos la inconstitucionalidad del
requisito de colegiacién impuesto en la Ley Nuam. 182-199¢,
infra, y en la Ley Num. 113-2005, infra.

Veamos los hechos del caso.
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El 2 de junio de 2023, Brutal, LLC y el Sr. Manuel
Morales Lema (apelados) presentaron una Demanda )%
[Solicitud de] Sentencia Declaratoria en contra del Colegio
de Productores de Espectédculos Publicos (Colegio) y el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Estado). Mediante
esta, cuestionaron el requisito de colegiacidén compulsoria
que les imponen la Ley Num. 182-1996, segun enmendada,
conocida como Ley del Promotor de Espectdculos Publicos, 15
LPRA sec. 2001 et seqg. (Ley Nuam. 182-1996) y la Ley Num.
113-2005, segun enmendada, conocida como Ley del Colegio de
Productores de Espectaculos Publicos de Puerto Rico, 15
LPRA sec. 2011 et seqg. (Ley Num. 113-2005), para ejercer la
profesidén de promotor de espectiaculos publicos. Expusieron
que lo anterior violenta el derecho fundamental a la libre
asociacidén que tienen bajo el Articulo II, Seccidn 6 de la
Constitucién de Puerto Rico. A su vez, afiadieron que el
requisito de colegiacién no se Justifica, pues son
regulados efectivamente por la Oficina de Servicios al
Promotor de Espectéaculos PUblicos (OSPEP) del Departamento
de Hacienda. Por otra parte, argumentaron que el Colegio es
incapaz de realizar las funciones para las que fue creado y
que wutiliza los recursos econdmicos aportados por sus
miembros para adelantar agendas particulares.

Asi las cosas, el Estado comparecidé mediante una
Mocion para esbozar postura del Estado. Expuso dgue no

estaria asumiendo una posicidén especifica en este caso. En
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ese sentido, se 1limitdé a exponer el marco Jjuridico
aplicable a la controversia de autos y a expresar que, a su
entender, le correspondia al tribunal dilucidar 1los
argumentos de las partes y adjudicar lo que en derecho
fuese procedente.

Por su parte, el Colegio presentd su Contestacidn a la
Demanda. A grandes rasgos, alegd que el esquema regulatorio
vigente respondia al interés apremiante del Gobierno de:
salvaguardar que la ciudadania reciba servicios de la méas
alta competencia vy calidad; ©proveer seguridad a las
transacciones comerciales de compra de boletos; conceder
seguridad a los asistentes de eventos producidos por
productores colegiados, vy brindar proteccién al bolsillo
del consumidor al momento de adquirir entradas a tales
espectéculos publicos. Asimismo, adujo que el sistema
actual constituye el medio menos oneroso para alcanzar esos
fines. Esto pues, afirmé que ni la OSPEP ni el Departamento
de Hacienda cuentan con los recursos econdmicos o el
personal para realizar 1las funciones reglamentarias que
actualmente lleva a cabo el Colegio. A su Jjuicio, estas
entidades tienen el interés tUnico de maximizar la captacidn
contributiva y no el de wvelar por los intereses de 1los
promotores o los consumidores. Ademéds, dispuso dgue no
existe una Junta en la OSPEP que pueda desempefiar las
funciones que tiene el Colegio. Por otro lado, afiadidé que
la Asamblea Legislativa le impartidé un rol activo en la

regulacién de 1la profesién al delegarle las tareas de:
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colaborar en los procesos disciplinarios, certificar la
educacién continua de sus miembros y supervisar y auditar
el cumplimiento con los requisitos ©para practicar la
profesidn.

Posteriormente, los apelados presentaron una Mocidn de
Sentencia Sumaria. Solicitaron que se declararan invéalidos
el Art. 4(i) de la Ley Num. 182-1996, 5 LPRA sec. 2003 y el
Art. 3 de la Ley Num. 113-2005, 14 LPRA sec. 2012. Alegaron
que las disposiciones aludidas son inconstitucionales
debido a que la colegiacién compulsoria infringe el derecho
fundamental de libertad de asociacidén de estos y no existe
un interés apremiante del Estado que Jjustifique tal
infraccién. En la alternativa, reclamaron que, de existir
un interés apremiante, no habia justificacidén que hiciera
necesario el menoscabo del derecho de 1libertad de
asociacién, incumpliéndose asi con el escrutinio aplicable
a estos casos.

En respuesta, el Estado instdé6 una Mocidn en
cumplimiento de orden para esbozar postura del Estado en
cuanto a escrito de sentencia sumaria presentado por la
parte demandante. Reiterd que la controversia de autos es
una de estricto derecho por lo que el Tribunal de Primera
Instancia podia disponer de la misma a la luz de la
normativa aplicable.

Por su parte, el Colegio presentd una Oposicidn a
Mocion de Sentencia Sumaria y Contrapeticidén de Sentencia

Sumaria del Colegio de  Productores de Espectdculos
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Publicos. En lo pertinente, reclamd que la ley que crea el
Colegio es constitucional de conformidad con los pardmetros
enunciados en Reyes Sorto et al. v. CIAPR, 212 DPR 109
(2023) (Sentencia) y Romdn Negrén y otros v. Col. CPA y
otros, 212 DPR 509 (2023) (Sentencia). Por otro lado,
sostuvo que el Colegio es el medio menos oneroso y la Unica
alternativa real, viable y efectiva que tiene el Estado
para adelantar su interés apremiante. De igual forma,
reclamé que este caso envuelve controversias de hechos
materiales e importantes qgque necesitan descubrimiento de
prueba para resolverse. En ese aspecto, expuso due era
necesario que se le permitiera la utilizaciédn de mecanismos
de descubrimiento de prueba para demostrar que la OSPEP vy
el Departamento de Hacienda son incapaces de realizar las
funciones que el Colegio desempefia.

Tras celebrarse una Vista Argumentativa, el Tribunal
de Primera Instancia notificé wuna Sentencia el 15 de
diciembre de 2023 mediante la cual declaré Ha Lugar la
Mocion de Sentencia Sumaria presentada por los apelados. En
consecuencia, decretd la inconstitucionalidad del Art. 4 (1)
de la Ley Num. 182-1996, supra, y del Art. 3 de la Ley Num.
113-2005, supra. Al asi hacerlo, razond que el requisito de
pertenecer al Colegio para practicar la profesién de
promotor de espectdculos puUblicos infringia el derecho
constitucional a la libertad de asociacidén consignado en el

Articulo II, Seccidén 6 de la Constitucidédn de Puerto Rico.
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Segun el foro primario, en este caso no existen hechos
esenciales en controversia. Ademds, debido a que el propio
Estado reconocidé en la Vista Argumentativa que no tenia un
interés apremiante en este asunto —y asi lo evidenciaba, a
juicio del tribunal, un analisis de los estatutos
pertinentes— entendié gque era innecesario evaluar la
existencia de un medio menos oneroso que la colegiacidn
compulsoria. No obstante, el tribunal destacd que la OSPEP
era el ente gubernamental facultado para regular 1la
profesidén de promotores de espectdculos publicos, segun 1lo
reflejaba una revisidén de la Ley Nuam. 182-1996, supra, la
Ley Num. 113-2005, supra, y el Reglamento de Promotores de
Espectaculos Publicos, Reglamento Num. 5670 de 18 de agosto
de 1997 (Reglamento Num. 5670).

Oportunamente, el Colegio presentd una Mocidn de
Reconsideracidon y Solicitud de Determinaciones de Hechos
Adicionales. Por su parte, los apelados se opusieron.
Examinados los argumentos, el Tribunal de Primera Instancia
emitidé una Resolucidén en la que proveyd No Ha Lugar a la
peticidén del Colegio. Inconforme, este uUltimo acudid al
Tribunal de Apelaciones por medio de un recurso de
apelacién.

El 21 de junio de 2024, tras evaluar la comparecencia
de todas las partes, el Tribunal de Apelaciones notificd
una Sentencia en la que confirmé al Tribunal de Primera
Instancia. Expresdé que no estaba en disputa dque la

impugnacién de la colegiacién compulsoria debia ser
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evaluada utilizando un escrutinio estricto. En ese aspecto,
indicé que le correspondia al Estado demostrar 1la
existencia de un interés apremiante que hiciera necesaria
la colegiacidén compulsoria y que no existia un medio menos
oneroso para adelantar dicho interés. No obstante,
puntualizé que, en este caso, el Estado aceptd 1la
inexistencia de tal interés apremiante en las legislaciones
impugnadas. Por 1lo cual, el foro apelativo intermedio
coincidié con el Tribunal de Primera Instancia en que esto
hacia innecesario examinar el segundo elemento de andlisis
relacionado a la existencia de un medio menos oOnNeroso y
reflejaba la falta de justificacidén para interferir con el
derecho a la libre asociacidn.

Por otro lado, el Tribunal de Apelaciones sefald que
el Art. 6 de la Ley Num. 113-2005, 15 LPRA sec. 2015,
aclara que la OSPEP es el organismo a través del cual 1los
promotores y productores de espectidculos en Puerto Rico
rinden cuenta de sus operaciones al Estado y ante el cual
las personas o entidades aspirantes en adquirir una
licencia, asi como los productores no establecidos en la
Isla, hacen constar su participacidén en el negocio de los
espectéculos publicos. Igualmente, afiadid® que conforme al
Art. 12 de la Ley Num. 113-2005, 15 LPRA sec. 2020, el
Departamento de Hacienda, a través de 1la OSPEP, es la
agencia a cargo de adoptar <cualquier reglamentacién
necesaria para hacer wvaler el mandato legislativo,

incluyendo, entre otras cosas, el establecimiento de 1los



AC-2024-0067 8

requisitos de admisidén y suspensidn del Colegio. Basado en
lo anterior, el foro intermedio concluydé que existia un
mecanismo menos oneroso para regular la profesién del
promotor de espectédculos publicos sin que fuese necesario
tener que infringir el derecho constitucional de los aqui
apelados.

Todavia en desacuerdo, el Colegio acudié ante nos
mediante un recurso de apelacidédn en el que le imputd al
Tribunal de Apelaciones haber incurrido en 1los errores

siguientes:

1. Errd el Tribunal de Apelaciones al confirmar
la Sentencia apelada y determinar que no existe
un interés apremiante del Estado en la
colegiacién cuestionada, descartando asi 1los
precedentes judiciales aplicables.

2. Errd el Tribunal de Apelaciones al confirmar

la sentencia apelada y determinar que [la] OSPEP

es el ente gubernamental facultado para regular

la profesidén de productor de espectaculos.

Acogida la apelacidén presentada, y contando con la
comparecencia de las partes, estamos en posicidén de
resolver.

II

A. Derecho a la libertad de asociacién y la colegiacién

compulsoria
La Asamblea Legislativa —haciendo uso del poder de
razébn del Estado (VY 6lice power”)— puede prohibir o

reglamentar ciertas actividades con el ©propdsito de
fomentar o ©proteger la paz publica, moral, salud vy
bienestar general de la comunidad. Pérez Rios y otros V.

ELA y otros, 213 DPR 144, 152 (2023); Rodriguez Casillas et
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al. v. Colegio, 202 DPR 428, 439-440 (2019); Dominguez
Castro et al. v. ELA I, 178 DPR 1, 36 (2010). En ese
ejercicio, tiene potestad para regular la préactica de
profesiones (con excepcidédn de la juridica) con el fin de
proteger la salud y el bienestar publico, evitar el fraude
y la incompetencia. Pérez Rios y otros v. ELA y otros,
supra, pag. 152; Rodriguez Casillas et al. v. Colegio,
supra, pag. 440; Accurate Sols. V. Heritage Environment,
193 DPR 423, 434 (2015).

En cuanto a la facultad anterior, hemos expresado que
el Estado puede establecer requisitos de conocimientos
minimos, capacidad, destreza, entereza moral o cualquier
otro que esté racionalmente relacionado con el objetivo de
garantizar que se posea la competencia necesaria para
practicar una profesidén de forma adecuada. Delucca v. Col.
Méd. Cirujanos y otros, 213 DPR 1, 11 (2023); Rodriguez
Casillas et al. v. Colegio, supra, pag. 428; Marcano V.
Departamento Estado, 163 DPR 778, 786 (2005). Asimismo,
puede prohibir la préactica de una profesidén si no se ha
obtenido antes wuna licencia, permiso o certificado de
alguna entidad u oficial examinador. Marcano V.
Departamento Estado, supra, pag. 786. No obstante, esta
facultad discrecional amplia no puede ser utilizada como
medio para violar derechos fundamentales. Delucca v. Col.
Méd. Cirujanos y otros, supra, pag. 11; Rodriguez Casillas

et al. v. Colegio, supra, pag. 440.
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Asi  pues, en el ©pasado hemos intervenido en
situaciones en donde el Estado le ha impuesto un requisito
de colegiacidén compulsoria a ciertas clases profesionales.
Esto pues, el requisito de colegiacidén obligatoria crea una
friccidén inevitable <con el derecho a la libertad de
asociacién de las personas que son afectadas. Delucca V.
Col. Méd. Cirujanos y otros, supra, pag. 11; Rodriguez

Casillas et al. v. Colegio, supra, pag. 448.

El derecho a asociarse libremente se encuentra
cobijado de manera expresa en la Carta de Derechos de 1la
Constitucidén de Puerto Rico. Sobre el particular, la misma

A\Y

dispone que “[l]las personas podran asociarse y organizarse
libremente para cualquier fin licito, salvo en
organizaciones militares o cuasi militares”. Art. II, Sec.
6, Const. PR, LPRA, Tomo 1, ed. 2023, pag. 303. En ese
sentido, el derecho a la libertad de asociacién es
fundamental y estd directamente relacionado a la dignidad
humana y a la democracia. Pérez Rios y otros v. ELA y
otros, supra, pag. 145; Rodriguez Casillas et al. v.
Colegio, supra, pag. 433. Ademds, hemos reconocido que este
incluye necesariamente el derecho de las personas a no
asociarse. Pérez Rios y otros v. ELA y otros, supra, Ppag.
145; Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791,
811-812 (2014). De igual forma, se ha destacado que este
derecho es distinto % mas amplio al reconocido

jurisprudencialmente bajo la Constitucidén de los Estados

Unidos. Pérez Rios y otros v. ELA y otros, supra, pag. 145;
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Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, supra, pag. 811. Sin
embargo, no es absoluto, lo que implica que puede ceder en
determinadas circunstancias, ante intereses de mayor
jerarquia o ante situaciones que revistan un alto interés
publico. Reyes Martinez et al. v. Colegio et al., 2025 TSPR
15, 215 DPR  (2025); P.N.P. v. De Castro Font II, 172
DPR 883 (2007); P.A.C. v. ELA I, 150 DPR 359 (2000);

Democratic Party v. Tribunal Electoral, 107 DPR 1 (1978).

Por consiguiente, cualquier actuacidén del Estado que
tenga el efecto de incidir sobre el derecho a la libre
asociacidédn debe ser Jjustipreciada a la luz de un escrutinio
estricto, mediante el cual se demuestre que: (1) existe un
interés apremiante que hace necesaria la actuacidén estatal
y (2) que el Estado no tenia a su alcance un medio menos
oneroso para lograr el interés articulado. Pérez Rios y
otros v. ELA y otros, supra, pag. 152; Rodriguez Casillas
et al. v. Colegio, supra, pPag. 449. Esto toma en cuenta
que, en este ejercicio, 1la medida impugnada se presume
inconstitucional. Pérez Rios y otros v. ELA y otros, supra,
padg. 152; San Miguel Lorenzana v. E.L.A., 134 DPR 405, 425

(1993) . Ademés, debemos recordar que:

[nJuestro andlisis no requiere que auscultemos si
el esquema regulatorio actual es efectivo vy
viable aun sin la colegiacidédn compulsoria. En
cambio, lo gque requiere el escrutinio estricto es
que evaluemos si existe una medida menos onerosa
que la colegiacidén compulsoria para adelantar el
interés apremiante del Estado. Es decir, si segun
el esquema regulatorio actual 1la colegiacidn
compulsoria es necesaria para adelantar el
interés apremiante del Estado, nada mas. (Enfasis
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suprimido). Pérez Rios y otros v. ELA y otros,
supra, pag. 159.

B. Ley del Promotor de Espectaculos Publicos

Al aprobarse la Ley Num. 182-1996, supra, la Asamblea
Legislativa buscd atender ciertas situaciones desfavorables
que enfrentaban las personas que acudian a eventos o
espectéaculos publicos. En particular, aludiéd a la
problemética que representaba la venta de boletos en exceso
de capacidad de 1los establecimientos, la cancelacidén de
eventos sin proveer una adecuada publicacién, la dificultad
de conseguir la devolucidén de dinero en casos de suspensidn
de espectéculos y la dificultosa e imposible tarea de
reclamarle Jjudicialmente a los promotores extranjeros
debido a que no contaban con oficinas o agentes residentes
en Puerto Rico. Véase Exposicién de Motivos de la Ley Num.
182-1996 (1996 [Parte 1] Leyes de Puerto Rico 1037-1038).
Por tanto, mediante esta pieza legislativa, se pretendia
“reglamentar la figura del promotor de espectaculos
publicos y establecer unos requisitos que deben cumplir las
personas que deseen fungir como promotores dentro de la

jurisdiccién de Puerto Rico”. Id.

Con esto en mente, la Ley Num. 182-1996, supra, pautd
unos requisitos Dbésicos para operar como promotor de
espectédculos publicos en Puerto Rico. Asi pues, mediante
este estatuto se buscd regular a las personas naturales o
juridicas —domésticas o extranjeras— gque promuevan u

organicen la celebracién de espectéculos publicos, lo que
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incluye: 1la DbuUsqueda de 1locales, contratos, y la fase
administrativa y publicitaria.l Véase, Art. 2(f) de la Ley

Num. 182-1996, 15 LPRA sec. 2001.

Conforme a lo anterior, el Art. 3 de la Ley Num. 182-
1996, 15 LPRA sec. 2002, ordendé la creacidn de un Registro
de Promotores de Espectaculos Publicos (Registro de
Promotores) adscrito al Departamento de Hacienda. A su vez,
el Art. 4 de la Ley Num. 182-1996, 15 LPRA sec. 2003,
enumera los requisitos para actuar como promotor artistico
en Puerto Rico, entre ellos: (a) tener una licencia
expedida por el Registro de Promotores; (b) poseer copia de
recibo del Departamento de Hacienda por concepto de
arbitrios por la refrenda de boletos, recibo de fianza de
dicha agencia que garantice el pago de contribucidén sobre
ingreso por el espectéculo, y los boletos refrendados por
el ente administrativo, y (c) ser miembro del Colegio o
asociarse a un miembro del Colegio. Cabe destacar que el
estatuto también delegd en la OSPEP la responsabilidad de
supervisar el pago de una fianza de ejecucidn anual y le
concedidé la facultad de imponer, mediante la reglamentacidn

adecuada, aquellas multas que entendiese pertinentes.

Por otra parte, el Art. 6 de la Ley Num. 182-1996, 15

LPRA sec. 2004, contempla la imposicidédn de una pena de diez

1 Cabe destacar que la Ley Num. 182-1996, segin enmendada, conocida
como Ley del Promotor de Espectdculos Publicos, dispone que esta no es
aplicable a espectdculos publicos organizados por agrupaciones o
asociaciones civicas sin fines de lucro. De igual forma, establece que
estédn excluidos de cumplimiento las instituciones religiosas, partidos
politicos, los candidatos a ©posiciones politicas o reeleccidén a
posiciones politicas y organizaciones escolares. 15 LPRA sec. 2007.



AC-2024-0067 14

mil ddélares ($10,000) a todo el gque actle como promotor
dentro de la Jjurisdiccidén de Puerto Rico sin estar
debidamente inscrito en el Registro de Promotores y sin
obtener wuna licencia expedida por la OSPEP o, en la
alternativa, sin haberse asociado a un miembro del Colegio.
De la misma forma, esta disposicidédn establece que cualquier
empresario que preste o alquile un local o A&rea para la
realizacidén de un evento a una persona dJue no sSea un
promotor registrado también serd multado por la cantidad de

diez mil délares ($10,000).

A su vez, el Art. 7 de la Ley Num. 182-1996, supra, le
concedidé al Departamento de Hacienda las facultades

siguientes:

(a) Se faculta al Departamento de Hacienda y al
[Registro de Promotores] a crear y establecer los
mecanismos y reglas necesarios para implantar
este capitulo.

(b) La [OSPEP], adscrita al Negociado de Impuesto
al Consumo del Departamento de Hacienda deberé
establecer la reglamentacidén pertinente para
atender en un periodo no mayor de sesenta (60)
dias las recomendaciones de la Junta de
Directores del Colegio de Productores de
Espectaculos Publicos de Puerto Rico producto de
un proceso adjudicativo.

© La [OSPEP], adscrita al Negociado de Impuesto
al Consumo del Departamento de Hacienda deberé
establecer la reglamentacidén pertinente para
garantizar, en el ©proceso de reclamacién de
ajuste de boletos refrendados, la devolucidén de
la cantidad correspondiente al Impuesto de Venta
y Uso de aquellos Dboletos que hayan sido
propiamente distribuidos y que, ademas, estén
categorizados como boletos de cortesia en
espectédculos publicos en los cuales se cobre
derecho de admisidn.

(d) La [OSPEP], adscrita al Negociado de Impuesto
al Consumo del Departamento de Hacienda deberéa
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establecer la reglamentacién pertinente ©para
permitir el wuso de Dboletos electrdnicos (e-
tickets) y de los dispositivos electrdnicos vy
digitales andlogos al wuso de estos, para la
expedicidén de Dboletos en cualquier evento
producido acorde <con lo dispuesto en esta
legislacién. 15 LPRA sec. 2006.

Por Uultimo, cabe mencionar que al amparo de la Ley
Nuim. 182-1996, supra, se aprobdé el Reglamento Num. 5670,
supra. Mediante este cuerpo de normas se configurd el
Registro de Promotores vy, ademés, se detallaron 1los
requisitos para operar como promotor de espectaculos
publicos en Puerto Rico. Véase, Regla 1.3 del Reglamento
Num. 5670, supra.

C.Ley del Colegio de Productores de Espectaculos
Publicos de Puerto Rico

Por otro lado, mediante la Ley Num. 113-2005, supra,
la Asamblea Legislativa dispuso la creacidén y organizacidn
del Colegio de Productores de Espectéaculos Publicos,
especificd sus funciones, facultades % deberes, %
establecid la reglamentacién y las penalidades que
conllevaria incumplir con dicho estatuto. Como razdbdn para
promulgar esta medida, se expresd, en lo concerniente, que:

En el mundo moderno de los medios de comunicaciédn
y espectaculos, la proteccidén de los derechos de
artistas, intérpretes vy productores ha tomado
relevancia especial, debido a 1la facilidad de
movimiento del capital % de la
internacionalizacién del mercado. Sin menoscabo
del atractivo o 1la competitividad de una
comunidad como plaza de escenarios, ni de 1los
preceptos constitucionales que garantizan el
comercio interestatal, es Jjusto que existan
incentivos para fortalecer la posicién de los
productores y artistas del patio.
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Es bajo este concepto que se ha aprobado
legislacién como la Ley Num. 182, supra, para
proteger y promover a artistas y productores en
Puerto Rico. Afu]ln asi, los promotores
puertorriquefios suelen enfrentar muchos escollos
para poder presentar debidamente sus espectéaculos
en las diferentes tarimas de la Isla. Parte de
sus dificultades surgen de la incursién en el
negocio de “promotores” o "“productores” que no
estan realmente diestros en la puesta en escena
de producciones para el mercado 1local, o que
surgen momentaneamente con el sélo fin de generar
una ganancia rapida y abandonar el mercado. El
desempeiio deficiente de estos elementos en 1la
industria resulta en un desprestigio para la
totalidad de la misma, que lleva muchas veces a
que los administradores de centros de espectaculo
prefieran trabajar con empresas de otras
jurisdicciones.

Un buen paso para mejorar esta situacidén seria
una reglamentacién y creacidén de canones de ética
para los productores de espectaculos, que
asegurara la calidad profesional Yy la
competitividad de los productores del patio. Una
colegiacién, como sucede en otras 4areas de 1la
economia, uniformaria la practica y crearia un
mecanismo de monitoria sobre 1las practicas de
negocios de los promotores y productores. [..]
(Negrillas suplidas). Exposicidén de Motivos de la
Ley Nam. 113-2005, (2005 [Parte 1] Leyes de
Puerto Rico 433).°

2 En la Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 205-2016, la cual enmendd
la Ley Nuam. 113-2005, segun enmendada, conocida como Ley del Colegio
de Productores de Espectdculos Publicos de Puerto Rico, 15 LPRA sec.
2011 et seq. (Ley Num. 113-2005), la Asamblea Legislativa hizo constar
que:

“perseguia fortalecer la credibilidad y el standing de
la industria de produccién de espectaculos mediante la
creacién de una colegiacién compulsoria. A su vez, el
estatuto reconocia la importancia de proteger a 1los
artistas que prestaban sus servicios mediante la
presentacidén en un escenario en Puerto Rico y a los
consumidores que pagaban por estos espectaculos. En
sentido amplio, la referida legislacidén perseguia ser
un mecanismo para proteger 'y distanciar a los
productores de espectéaculos profesionales de aquellas
personas que, aun sin la experiencia necesaria,
utilizaban 1la profesién como un canal para hacer
dinero rapido y de aquellas personas 1inescrupulosas
que ejecutaban engafios, fraudes y timos al producir un
evento y luego no rendian cuenta por los mismos. [..]”.
(Negrillas suplidas). Exposicién de Motivos de la Ley
Num. 205-2016 (2016 [Parte 3] Leyes de Puerto Rico
2462) .
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De conformidad con la Ley Num. 113-2005, supra, podréan
fungir como productores de espectéculos aquellos
productores establecidos en Puerto Rico, que estén
colegiados y que cumplan anualmente con un minimo de seis
(6) horas crédito de cursos, seminarios o talleres de
crecimiento profesional y desarrollo educativo, segun 1lo
establece esta ley vy 1los reglamentos adoptados a su
amparo.? 15 LPRA sec. 2012. De igual forma, podran fungir
como productores de espectaculos aquellos gque no estén
establecidos en Puerto Rico pero qgue se asocien con
productores debidamente colegiados o, en el caso de
productores o promotores no establecidos en Puerto Rico,
pero que estén establecidos en algltn otro territorio o
estado de los Estados Unidos, luego de que estos se asocien
a un productor colegiado u obtengan una licencia de la

OSPEP y se hagan miembros del Colegio. id.

Como requisito previo a que se 1le confiera 1la

colegiacidén formal a un productor de espectéaculo publico,

3 La Ley Num. 113-2005, supra, define un “productor establecido en
Puerto Rico” como aquella persona que:

“haya producido espectdculos publicos en Puerto Rico y que
cobra admisidén, de manera individual o asociado con otro
productor, que haya obtenido una licencia regular de la
[OSPEP] para presentar espectéaculos en la Isla, de
conformidad con lo dispuesto en este capitulo. Se
entenderd que en este grupo estard comprendida toda
aquella persona natural o Jjuridica gque haya obtenido la
licencia de la [OSPEP] previo a la aprobacidén de esta ley
y, en lo sucesivo, estard comprendido todo aquel productor
que cumpla con las disposiciones legales y reglamentarias
derivadas de 1lo dispuesto en este capitulo y que, en
virtud de ello, obtenga la membresia correspondiente del
Colegio. Se entenderd dque en este grupo también estéan

comprendidos los productores y/o promotores de
espectédculos realizados bajo las secs. 871 et seq. del
Titulo 3, ~conocidas como la ‘Ley de Nuestra Musica

Autdctona Puertorriquefia’”. 15 LPRA sec. 2011.
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este debe cumplir con: (a) acreditar al Colegio haber
obtenido un grado minimo de cuarto afio de escuela superior;
(b) solicitar membresia al Colegio, la cual tendréd vigencia
de dos (2) afios; (c) producir un (1) espectaculo publico
durante el periodo de vigencia de la membresia, y (d)
cumplir con seis (6) horas crédito de cursos ofrecidos por
el Colegio, durante el periodo de vigencia de la membresia.
Id. No obstante, la Ley Num. 113-2005, supra, dispone que
un productor no tendrd que cumplir con los requisitos antes
mencionados, si acredita al Colegio que ha cumplido con
veintitin (21) horas crédito en cursos relacionados con
produccidén de eventos de una universidad acreditada por el

Consejo de Educacién de Puerto Rico. Id.

Entre las funciones y deberes que tiene el Colegio, el
Art. 4 de la Ley Nuam. 113-2005, supra, contempla 1los

siguientes:

[...]

(g) Adoptar unos Cénones de Etica Profesional,
que regirédn tanto la conducta de sus miembros
como los procedimientos para recibir, investigar
y adjudicar las querellas que se formulen con
respecto a la ©practica y conducta de 1los
colegiados; y de forma tal que [la] OSPEP imponga
las sanciones aplicables.

[...]

(u) Promover el desarrollo profesional de sus
miembros. Establecer una oferta de crecimiento
profesional y desarrollo educativo para todos sus
miembros. E1l Colegio de Productores de
Espectaculos Publicos desarrollaré cursos,
talleres, seminarios y documentos informativos
dirigidos a fortalecer la preparacidn profesional
de sus miembros. Esta obligacidén no serd taxativa
a cuestiones relativas a la produccidén de
espectéaculos publicos, por lo que podran afadirse
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como parte de la oferta educativa, cuestiones

administrativas y de manejo corporativo,
orientaciones relacionadas a aspectos legales,
publicidad, entre otros. Las delimitaciones
procesales para asegurar la implementacidédn de 1o
aqui dispuesto, incluyendo la duracién %
regularidad de los ofrecimientos seran
determinadas mediante la votacidén de la mayoria
de miembros presentes en Asamblea Anual
debidamente constituida, posteriormente,

plasmadas en reglamento.

(v) Propender, fomentar vy procurar que todo
miembro colegiado cumpla con un minimo de seis
horas (6) horas crédito de cursos, seminarios, o
talleres de crecimiento profesional y desarrollo
educativo. Velar por el fiel cumplimento de las
horas de crecimiento profesional vy desarrollo
educativo de sus miembros e imponer sanciones por
su incumplimiento. Certificar el cumplimiento o
incumplimiento de sus miembros con las horas de
crecimiento profesional y desarrollo educativo.
Asi como, desarrollar el reglamento que atienda
esta funcidén y poder.

(w) Habilitar, reglamentar y realizar todos los
actos necesarios para establecer procedimientos
dirigidos a los estudiantes que se encuentren
cursando estudios conducentes a certificaciédn,
grado asociado, Dbachillerato, maestria o grado
doctoral en curriculos académicos de cualquier
rama de las ciencias de la comunicacidén, de
produccién de eventos, de mercadeo de eventos o
de cualquier programa curricular analogo, en
cualquier universidad o colegio universitario que
esté debidamente acreditado por el Estado y aun
no posean licencia para produccién de
espectéculos puedan formar parte del Colegio de
Productores de Espectaculos Publicos de Puerto
Rico como miembros colegiados.

(x) Desarrollar una guia basica para orientar a
los nuevos miembros gque ingresan respecto a las
obligaciones éticas y profesionales de cada
miembro; los deberes, obligaciones, servicios,
procedimientos y herramientas del Colegio de
Productores de Espectéaculos Publicos; las
obligaciones vy derechos del miembro colegiado
ante la Oficina de Servicios al Promotor de
Espectéaculos Publicos; y la legislacidén vy
reglamentacién aplicable y vigente.

[..] 15 LPRA sec. 2013.

19
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Por otro lado, el Art. 6 de la Ley Num. 113-2005, 15
LPRA sec. 2015, dispone que aquellas personas aspirantes a
tener una licencia de productor de espectaculos publicos
deberdn solicitar admisidédn al Colegio y ser admitidos
previo a obtener dicha licencia. Ademéds, esta disposicidn
consigna que la OSPEP continuard siendo el organismo,
mediante el cual los promotores y  productores de
espectéaculos en Puerto Rico deben refrendar sus inventarios
de boletos y rendir cuenta de sus operaciones al Gobierno.
De igual forma, expresa que ese serda el organismo ante el
cual las personas o entidades aspirantes en adquirir una
licencia vy colegiacidén, asi como los productores no
establecidos en Puerto Rico, harédn constar su participacién

en el negocio de los espectéaculos publicos.

Con respecto a los productores no establecidos en
Puerto Rico, el Art. 6 de la Ley Nam. 113-2005, supra,
establece que estos continuarédn inscribiéndose ante la
OSPEP y producirdn espectédculos publicos en la Isla a
través de la asociacidén con un miembro del Colegio u
obteniendo la membresia del Colegio y la licencia emitida

por la OSPEP.

Conforme a la ley, la cuota de membresia del Colegio
es una obligacién anual de cada miembro productor
colegiado. 15 LPRA sec. 2016. La falta de pago de la cuota
anual conlleva la suspensién como miembro del Colegio y la
suspensién de la licencia de la OSPEP para practicar la

produccién de espectédculos publicos. Id. En adicién a lo



AC-2024-0067 21

anterior, el ©procedimiento para la suspensidén de la
membresia del Colegio serd establecido por Reglamento en la
medida que la OSPEP delegue esta funcién. Id. Sin embargo,
el procedimiento para la suspensidén de la licencia seré
establecido por la OSPEP. Id. Las suspensiones temporeras o
revocaciones ©permanentes que sean finales 'y firmes,
decretadas contra un productor por el Colegio o por la
OSPEP por violacién a los Canones de Etica establecidos por
Reglamento, podrédn conllevar también la suspensién del
productor como miembro del Colegio por todo el tiempo que
durare la suspensidén o revocacidédn decretada por el Colegio,

asi como una sancién de amonestacién. Id.

Por su parte, el Art. 10 de la Ley Num. 113-2005, 15
LPRA sec. 2019, dispone que toda persona dgque ejerza la
profesibén de productor de espectédculos publicos en Puerto
Rico, sin ser miembro del Colegio o que, durante la
suspensidén del pago de cuota o luego de que su licencia se
haya revocado, ejerza como tal, incurrird en delito menos
grave y convicta que fuera, se le impondrd una multa no
menor de quinientos dbélares ($500) ni mayor de mil ddbélares
($1,000) por ocurrencia. Asimismo, todo productor no
establecido en Puerto Rico, que sirva de promotor o
productor de algun espectéculo publico en la Isla, sin
estar debidamente asociado a un productor colegiado, o que
estando establecido en un territorio o estado de los
Estados Unidos no se haya asociado a un productor

colegiado, o en ausencia de dicha asociacién no haya
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obtenido la membresia del Colegio ni la licencia necesaria,
estard sujeto, ademds, a una multa administrativa no mayor
de diez mil ddbélares ($10,000), a ser impuesta por la OSPEP,
y a la suspensidén o revocacidédn de cualquier licencia
concedida. Esta sancidén también podrd ser impuesta a toda
administracién de facilidades pertenecientes al Gobierno o
al administrador de la facilidad en su caracter individual
que permita la celebracidén de un espectéaculo publico a un
productor no colegiado o gque no se haya asociado a un
productor colegiado o qgque no haya obtenido la 1licencia

expedida por el Colegio.

Por Gltimo, el Art. 12 de la Ley Num. 113-2005, supra,
le concede al Departamento de Hacienda 1la facultad
reglamentaria siguiente:

el Departamento de Hacienda, por conducto de la
[OSPEP] o la entidad que corresponda, debera
adoptar 1los mecanismos, las reglas, la nueva
reglamentacién o modificar la existente,
incluyendo, pero sin limitarse a la contemplada
bajo el Reglamento Num. 5670[, supral, para hacer
valer el mandato de este capitulo, e incluyendo
pero sin limitarse a establecer mediante
reglamento los requisitos para la admisién vy

suspensiodn del Colegio de Promotores de
Espectaculos Publicos de Puerto Rico vy el
correspondiente procedimiento asi como la

delegacidén a manos del Colegio de aquellos
aspectos de dicho procedimiento de admisidén vy
suspensidén de la membresia que sean procedentes

en Derecho. [..] Una vez el Colegio formule un
cdbdigo de ética, el Departamento de Hacienda
deberd incluir [e]lste en el correspondiente

reglamento adoptado por [la] OSPEP. 15 LPRA sec.
2020.
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ITI
Mediante el recurso de autos, el Colegio argumentd que
los foros inferiores erraron al adjudicar que (1) el Estado
no tenia un interés apremiante para sustentar las
disposiciones legislativas impugnadas vy (2) que, de
haberlo, la OSPEP era el ente facultado para regular a los
promotores de espectéaculos publicos, por lo gque existia un

medio menos oneroso que la colegiacidn compulsoria.

Por otro lado, los apelados sostienen que la
colegiacién obligatoria violenta el derecho fundamental a
la libertad de asociacidén, en su vertiente del derecho a no
asociarse. A su vez, consideran que esta restriccidn no
responde a un interés apremiante, pues asi lo reconocid el
propio Estado durante el presente procedimiento. Segln
exponen, dicha admisién es suficiente para resolver la
controversia. Sin embargo, alegan que, de entenderse 1lo
contrario, se debe concluir que la colegiacidén compulsoria
no es el medio menos oneroso para adelantar los intereses
del Gobierno, pues la OSPEP es quien posee facultad para

regular la profesidn.

Por su parte, el Estado aduce que, a diferencia de
otras legislaciones que reglamentan ciertas profesiones, en
este caso la Asamblea Legislativa no consignd un interés
estatal apremiante que Justificara 1la interferencia del
Gobierno con el derecho a la libertad de asociacidédn de los
promotores de espectaculos publicos. Por ende, arguye que

los foros inferiores actuaron correctamente al no analizar
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el segundo elemento del escrutinio estricto pues, segun

considera, ello es innecesario.

En primer lugar, procede que determinemos si la accidn
estatal en controversia, entiéndase, la colegiacidn
compulsoria, pretende salvaguardar algun interés apremiante
del Gobierno. Al enfrentarse a esta interrogante, tanto los
tribunales inferiores como el propio Estado concluyeron que

no. Entendemos que tienen razdn.

Contrario a lo alegado por el Colegio, la Exposicidn
de Motivos de la Ley Nam. 113-2005, supra, 'y sus
disposiciones no nos permiten concluir que la colegiacidn
compulsoria persigue preservar un interés estatal de alta
jerarquia. Tampoco surge que este requisito se implementd
con el fin de regular la profesidén de los promotores vy
productores de espectédculos para proteger la salud y el
bienestar publico o evitar el fraude y la incompetencia.
Por el contrario, una revisidén del estatuto refleja que su
objetivo es proteger y fortalecer “la posicidédn de 1los
productores y artistas del patio” frente a una industria
cada vez mas competitiva. Véase, Exposicidén de Motivos de
la Ley Num. 113-2005, supra. Esto, ante la problematica que
representaban los productores fugaces o0 poco conocedores
del mercado local que estaban desprestigiando con sus actos
al sector vy afectando la percepcién de los centros de
espectéculos, provocando que estos Ultimos prefirieran
trabajar con empresas de otras jurisdicciones. Id. En ese

aspecto, la Ley Num. 113-2005, supra, intentdé fortalecer la
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credibilidad vy el ‘“standing” de la industria de la
produccién de espectédculos mediante la creacién de un
mecanismo que beneficiara a los productores y promotores
locales. Véase, Exposicidén de Motivos de la Ley Nuam. 205-

2016 supra.

Asi pues, podemos ver que la colegiacidén compulsoria
no se vislumbrdé como una medida de regulacidédn profesional,
sino como una herramienta para lograr que el colectivo de
profesionales pertenecientes al Colegio tuviese el control
de la industria de 1la produccidén y promocidn de eventos
publicos en Puerto Rico. El1 esquema disefiado pretendid
asegurar que solo los productores y promotores colegiados

—o0 aquellos que se asociaran a productores y promotores

que lo estuviesen— pudieran operar este negocio de forma
lucrativa en 1la Isla. Por tanto, lejos de preservar 1los
altos estandares profesionales en pro del interés publico,
el esquema de colegiacidén obligatoria estatuido tuvo 1la

intencidén de mantener un mercado cerrado.

Este tipo de régimen no guarda vinculos con 1los
intereses que busca proteger tradicionalmente el Estado al
regular las distintas profesiones u oficios. El1 saldo
legislativo revela una colegiacidén compulsoria que, en su
fondo, reglamenta una actividad comercial y no se concibe
como un mecanismo para prevenir dafios al Pueblo o proteger
asuntos esenciales como la vida, la salud o la seguridad

publica. Es decir, la regulacién de los productores vy
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promotores mediante la colegiacidédn obligatoria persigue
intereses econdémicos no vinculados a la reglamentacién de
la profesidén. E1 efecto préactico es la restriccidédn del
derecho constitucional a la no asociacidén con el fin de que
un grupo mantenga el dominio de una actividad comercial vy
no para proteger a los ciudadanos de riesgos reales vy
sustanciales. Por lo cual, la colegiacidén impugnada no
responde a un interés apremiante, sino a una estrategia de
control gremial gue no supera el escrutinio constitucional

al que estd sujeta.

De igual forma, los beneficios que la Ley Nuam. 113-
2005, supra, pretende promover a través de la colegiacidn
compulsoria (entiéndase, la sujecidén de los profesionales
colegiados a unos lineamientos éticos y a cumplir con
ciertos requisitos de educacidén continua) pueden ser
alcanzados efectivamente sin que los productores y
promotores tengan que pertenecer obligatoriamente a una
agrupacidédn. Esto pues, aunque el Colegio desarrolla unos
Canones de Etica Profesional, el Departamento de Hacienda
es el ente encargado de recoger los mismos en su
reglamentacién y de imponer —a través de la OSPEP— las
sanciones procedentes. Véase, Arts. 4 y 12 de la Ley Num.
113-2005, supra. Ademés, un esquema de colegiacidn
voluntaria, en nada impediria que el Colegio siga
desempafiando su rol de procurar la educacidén continua de

sus miembros.
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Ante la falta de articulacidén de un interés estatal
apremiante, la presuncién de inconstitucionalidad de 1la
colegiacién compulsoria estatuida en la Ley Num. 182-199¢,
supra, y en la Ley Num. 113-2005, supra, se mantiene. Por
lo cual, resulta innecesario dque examinemos el segundo
criterio del escrutinio estricto constitucional relacionado
a la existencia de un medio menos oneroso.

Estando ante una controversia de estricto derecho, 1la
cual no requiere del desfile de prueba ni la celebracidén de
un juicio en su fondo, los foros inferiores podian disponer
sumariamente de esta. En casos como el presente, 1los
tribunales solo venimos llamados a emplear adecuadamente la
normativa de rigor para determinar si la colegiacién
compulsoria supera el estidndar constitucional aplicable. Al
cumplirse los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, y habiéndose resuelto la controversia
correctamente en derecho, las decisiones recurridas deben
confirmarse.

Iv

Por los fundamentos antes expuestos, se decreta la
inconstitucionalidad de la colegiacién compulsoria
establecida en la Ley Num. 182-1996, supra, y en la Ley
Num. 113-2005, supra, y se confirman los dictémenes de los
foros inferiores.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Brutal, LLC y otros
Apelados
AC-2024-0067

V.

Colegio de Productores de
Espectaculos Publicos y otros

Apelantes

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 7 de octubre de 2025.

Por 1los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte de la presente
Sentencia, se decreta la inconstitucionalidad de 1la
colegiacidén compulsoria establecida en la Ley Nuam. 182-
1996, supra, y en la Ley Num. 113-2005, supra, y se
confirman los dictémenes de los foros inferiores.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emite la siguiente expresidn concurrente:

“He reconocido que la regulacién de las
diversas profesiones es un asunto que no puede
tratarse homogéneamente. En el examen de la
colegiacién de los técnicos v mecanicos
automotrices avalé invalidar el esquema de
colegiacidén compulsoria, pero destaqué que aquel
caso no necesariamente correspondia a la realidad
de otras profesiones restantes en Puerto Rico.
Hoy nuevamente nos encontramos ante una de esas
profesiones que el interés publico, la seguridad
o la proteccidén de la ciudadania no hacen
necesaria la colegiacidén compulsoria. Adviértase
que el entonces Juez del Tribunal de Primera
Instancia a cargo de este caso y hoy compafiero de
estrado, el Honorable Juez Asociado sefior
Candelario Lépez, dictamind en su Sentencia de 15
de diciembre de 2023 gque: “el Colegio de Técnicos
y Mecanicos Automotrices y el Colegio de
Productores de Espectédculos ostentan funciones
similares, las cuales no requieren de una
colegiacién compulsoria para el cumplimiento”.
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Ciertamente, a diferencia de otras profesiones,
estas actividades comerciales estadn altamente
reguladas por una multiplicidad de agencias
administrativas fiscalizadoras con recursos,
tales como el Departamento de Asuntos del
Consumidor y el Departamento de Hacienda, entre
otras. Reitero 1la importancia de realizar un
andlisis contextual en los casos de impugnaciones
de las colegiaciones compulsorias, vya dque el
Derecho no suele ser siempre blanco o negro. Este
caso no es la excepcidn, ya que esta controversia
se tifie de matices tan diversos como las
particularidades de las distintas profesiones vy
su 1impacto en la sociedad. Es por ello que
enfatizo que nuestra funcidén es identificar 1la
variante correcta. Con ello en mente,
respetuosamente concurro.”

El Juez Asociado sefior Coldén Pérez disiente del resultado
al que hoy se 1llega y hace constar las siguientes
expresiones:

“Segun hemos reiterado consistentemente en
el pasado, somos de la postura que el requisito

de colegiacidén compulsoria, -- gue se exige en
nuestro Pais como condicién para ejercer
determinadas profesiones --, es una medida de

proteccién social que puede coexistir con el
derecho constitucional a la libertad de
asociacién. Sobre el particular, véase nuestras
Expresiones Disidentes en Liselie Reyes Martinez,
et al. v. CCDPR, et al., 2025 TSPR 15, 13-14 y en
Carlos Javier Ramos et al., v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, et al., 214 DPR 30, 51-
53 (2024); nuestra Opinién de Conformidad en
Reyes Sorto et al. v. CIAPR, 212 DPR 109, 142-155
(2023); y nuestra Opinidén Disidente en Delucca v.
Col. Méd.Cirujanos y otros, 213 DPR 1, 70-79
(2023) . Hoy, y en el contexto de la promocién de
espectaculos publicos, insistimos en dicha
postura.

Y es que, un estudio desapasionado de 1los
estatutos que debiamos evaluar para disponer de
la controversia ante nos, -- entiéndase, la Ley
Nim. 113-2005, mejor conocida como Ley del
Colegio de Productores de Espectdculos Publicos
de Puerto Rico, 15 LPRA sec. 2011 et seg. (en
adelante, “Ley Num. 113-2005"”), y la Ley Num. 182
de 3 de septiembre de 1996, mejor conocida como
Ley del Promotor de Espectdculos Publicos, 15
LPRA sec. 2001 et seg. (en adelante, “Ley Num.
182-1996”) --, debidé habernos llevado a concluir
que las prerrogativas que el Colegio de
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Productores de Espectaculos Publicos de Puerto
Rico ejerce constituyen el medio menos oneroso
para adelantar el interés apremiante del Estado
de regular dicha profesidn.

Debemos comenzar por sefialar aqui que el
ejercicio de la produccidédn de espectaculos
publicos repercute tanto en el Estado, como en
los consumidores vy artistas que participan de
éstos. Exposicién de Motivos, Ley Num. 182-199¢,
supra. Corresponde a las promotoras vy 1los
promotores la realizacidédn de los tramites
administrativos y publicitarios inherentes a este
tipo de eventos. Id. En el desempefio de sus
funciones, éstas y éstos se encargan, entre otras

gestiones, de: (1) didentificar vy asegurar el
espacio o sede donde habrd de celebrarse el
evento; (2) contratar al personal técnico

responsable de los sistemas de luces y sonidos; y
(3) procurar el auspicio de entidades comerciales
para efectos de promocién. Id. Asimismo, recae
sobre las promotoras y los promotores la
responsabilidad de manejar los procesos
relacionados con la impresién, distribucidn vy
venta de boletos. Id.

En aras de fortalecer a dicho gremio, la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico aprobd la Ley
Nuim. 113-2005, supra, en virtud de la cual se
cred el Colegio de Productores de Espectaculos
Ptiblicos. Exposicién de Motivos, Ley Num. 113-
2005, supra. En esa direccidn, el referido
estatuto facultdé a esta entidad con funciones
esenciales, entre 1las cuales se destacan las
siguientes:

(g) Adoptar unos Canones de [E]tica
Profesional, que regiran tanto 1la
conducta de sus miembros como 1los
procedimientos para recibir, investigar
y adjudicar 1las querellas dque se
formulen con respecto a la practica y
conducta de los colegiados; y de forma
tal que [la Oficina de Servicios al
Promotor de Espectaculos Publicos,]
OSPEP [,1] imponga las sanciones
aplicables.

(h) Proteger a sus miembros y disponer
la creacién de sistemas de seguros; de
fondos especiales y otros servicios de
proteccién voluntaria a sSus
integrantes. [..]
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(j) Para instrumentar los propdbdsitos de
esta Ley, el Colegio queda autorizado a
crear la “Fundacidén de Productores de
Espectaculos Publicos de Puerto Rico”,
la cual funcionard como una corporacidn
de fines no pecuniarios debidamente
registrada en el Departamento de

Estado. No obstante, la Fundacidén
proveeréd, entre otros, programas de
servicios a la comunidad, ya bien
educativos, deportivos, artisticos,

culturales 'y cualesquiera otros de
interés social y profesional. [..]

(u) Promover el desarrollo profesional
de sus miembros. Establecer una oferta
de crecimiento profesional y desarrollo
educativo para todos sus miembros. E1
Colegio de Productores de Espectaculos
Publicos desarrollaréd cursos, talleres,
seminarios y documentos informativos
dirigidos a fortalecer la preparacidn
profesional de sus miembros. Esta
obligacién no sera taxativa a
cuestiones relativas a la produccidn de
espectéaculos publicos, por lo que
podran afiadirse como parte de la oferta
educativa, cuestiones administrativas vy
de manejo corporativo, orientaciones
relacionadas a aspectos legales,
publicidad, entre otros. [..]

(v) Propender, fomentar y procurar que
todo miembro colegiado cumpla con un
minimo de seis horas (6) horas crédito
de cursos, seminarios, o talleres de
crecimiento profesional y desarrollo
educativo. Velar por el fiel
cumplimento de las horas de crecimiento
profesional y desarrollo educativo de
sus miembros e imponer sanciones por su
incumplimiento. Certificar el
cumplimiento o incumplimiento de sus
miembros con las horas de crecimiento
profesional y desarrollo educativo. Asi
como, desarrollar el reglamento que
atienda esta funcidén y poder. [..]

(x) Desarrollar wuna guia béasica para
orientar a los nuevos miembros que
ingresan respecto a 1las obligaciones
éticas y profesionales de cada miembro;
los deberes, obligaciones, servicios,
procedimientos % herramientas del
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Colegio de Productores de Espectaculos
Piblicos; las obligaciones y derechos
del miembro colegiado ante la Oficina
de Servicios al Promotor de
Espectaculos Publicos; y la legislacidn
y reglamentacidén aplicable y vigente.
(Enfasis suplido). Art. 4 de la Ley
Nuim. 113-2005, 15 LPRA sec. 2013.

Como se puede apreciar, el Colegio de
Productores de Espectaculos Publicos es el ente
encargado de uniformar el ejercicio de esta
compleja y lucrativa profesidén, vy de crear
mecanismos de monitoreo para la misma. En vista
de estas importantisimas funciones, somos del
criterio que el derecho de sus miembros a no
asociarse debe ceder ante los 1intereses que
adelanta la colegiacidén compulsoria.

Debemos recordar, pues, dque los colegios
profesionales “se aseguran de que quienes forman
parte de su gremio mantengan sus conocimientos
actualizados vy cumplan con los requerimientos
éticos que les rigen, protegiendo asi a la
ciudadania de ser victimas de practicas ilegales
0 un desempefio incompetente por parte de 1los
profesionales a los que estas 1instituciones
regulan”. Opinién Disidente del Juez Asociado
Colon Pérez en Rodrigquez Casillas et al. v.
Colegio, 202 DPR 428, 473-474 (2019). Ello no es
la excepcidén en este caso.

Asi las cosas, no podemos estar de acuerdo
con el resultado al gque arriba una mayoria de
este Tribunal en el presente caso, en cuanto a
decretar la inconstitucionalidad de la
colegiacién compulsoria de los productores de
espectédculos publicos de Puerto Rico.

De conformidad con todo 1lo expuesto, muy
respetuosamente disentimos del curso de accidn
seguido por una mayoria de mis compafieras vy
compafieros de estrado el dia de hoy.”.

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez disiente con Opinidn
escrita. El1 Juez Asociado sefior Candelario Lépez no
interviene.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Brutal, LLC y otros
Apelados
V. AC-2024-0067

Colegio de Productores de
Espectéaculos Puiblicos y
otros

Apelantes

La Jueza Presidenta ORONOZ RODRIGUEZ emitié una Opinién disidente

En San Juan, Puerto Rico a 7 de octubre de 2025.

Hoy, nuevamente, una mayoria de este Tribunal
emplea un andlisis errdéneo y autdémata al decretar la
inconstitucionalidad de dos estatutos que condicionan
el licenciamiento de la profesidén de los promotores de
espectéaculos publicos a la obtencidén de una membresia
en un colegio profesional. Esta determinacién —al igual
que todos los pronunciamientos previos que dejan sin
efecto la colegiacidén compulsoria— atenta contra las
piezas legislativas que tienen el propdsito de
garantizar el bienestar publico vy adelantar 1la
proteccidén social mediante la reglamentacidén de 1las
profesiones. Ademds, debido a que este caso se resolvid

por la via sumaria y, como consecuencia, no se efectud
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un descubrimiento de prueba, estimo que este Tribunal carece
de los elementos necesarios para ejercer su tarea
adjudicativa.

Por no tener presentes los elementos fadcticos necesarios
para determinar las funciones que llevaba a cabo el Colegio
de Productores de Espectédculos Publicos (Colegio) vy la
Oficina de Servicios al Promotor de Espectédculos Publicos
(OSPEP), no logramos constatar de manera definitiva si esta
ultima era una alternativa real, viable y efectiva para
cumplir con el interés apremiante que el Estado desea
proteger. Por ende, procedia revocar los foros inferiores vy
devolver el caso al Tribunal de Primera Instancia para llevar
a cabo el descubrimiento de prueba correspondiente.

I

El 2 de junio de 2023 Brutal, LLC y el Sr. Manuel Morales
Lema (en conjunto, Brutal) ©presentaron una Demanda y
sentencia declaratoria contra el Colegio y el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (Estado) en la que impugnaron la
constitucionalidad de la obligatoriedad de ser miembro del
Colegio, segln estatuyen la Ley Num. 113-2005, seglun
enmendada, también conocida como la Ley del Colegio de
Productores de Espectdculos Publicos de Puerto Rico, 15 LPRA
sec. 2011 et seqg., y la Ley Num. 182-1996, también conocida
como la Ley del Promotor de Espectdculos Publicos, 15 LPRA
sec. 2001 et seqg. Estos alegaron que el requisito que obliga
a los promotores de espectaculos a colegiarse para obtener su
licencia vy practicar su profesién violentaba su derecho

constitucional a la libre asociacidén al amparo de la Seccidn
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6 del Articulo II de la Constitucidén de Puerto Rico. Const.
PR. II Sec. 6 LPRA Tomo 1. Adujeron que el Colegio no atiende
un interés apremiante del Estado, puesto que la profesidn se
regula efectivamente por el Departamento de Hacienda y 1la
OSPEP, segun establecidé la Ley Num. 182-1996. Por lo anterior,
solicitaron que se decretara la inconstitucionalidad de la
colegiacidén compulsoria que exponen la Ley Num. 182-1996 y la
Ley Num. 113-2005.

Posteriormente, el Estado presentdé una Mocidn para
esbozar postura del Estado, en la que expuso Jque no
intervendrd en el caso con una posicidén particular en cuanto
a la constitucionalidad de la colegiacidén compulsoria. Se
limitdé a exponer el derecho aplicable sobre la libertad de
asociacidn, la colegiacidn compulsoria y la reglamentacidn de
las profesiones. Arguyd que les correspondia a los tribunales
determinar lo que proceda en derecho a la luz de los intereses
especificos que buscaban salvaguardar respecto a la profesidn
de productor de espectéculos publicos.

Por su parte, el Colegio presentd su Contestacidn a la
demanda y expuso que el esquema regulatorio profesional
vigente constituye el mecanismo menos oneroso para
reglamentar la profesién e industria de los promotores de
espectédculos publicos. Delined que la legislacidén aplicable
le confiribé al Colegio un rol definitivo en la regulacidn de
la profesidén, el cual incluye la colaboracidén en el proceso
disciplinario, la certificacidén de educacidén continua, y la
supervisién y auditoria del cumplimiento con los requisitos

necesarios para practicar la referida profesién. Por otro
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lado, afirmé que la OSPEP: (1) carece de recursos y personal
para reglamentar la profesidén adecuadamente, y (2) no vela
por la reglamentacién ni por los intereses de la profesiédn,
dado que su tUnico interés es alcanzar la mayor captacién
contributiva posible de los promotores.

En respuesta, Brutal presentd una Mocidn de sentencia
sumaria en la que solicitéd que se declararan
inconstitucionales el Articulo 4(i) de la Ley Num. 182-199¢,
15 LPRA sec. 2001 nota, y el Articulo 3 de la Ley Nuam. 113-
2005, 15 LPRA sec. 2011 nota. Reiterd que la colegiacidn
compulsoria infringia el derecho a la libre asociacidén y que
no existia un interés apremiante del Estado que Jjustificara
esta 1intromisidén. En el caso de que se determinara que
persiste un interés apremiante, solicitd que se invalidaran
los referidos estatutos, puesto que el Estado no ha demostrado
la inexistencia de un medio menos oneroso para adelantar tal
exigencia.

Luego de varios tramites procesales, el Estado presentd
una mocidédn en cumplimiento de orden en la que reafirmdé que la
controversia es una de estricto derecho que corresponde
resolver segun el ordenamiento vigente. Sin embargo, el
Colegio se opuso al petitorio de Brutal, negd que la
controversia de autos fuera un asunto de estricto derecho y
solicitdé que se denegara la solicitud de sentencia sumaria.
Expresd que el presente caso envuelve controversias de hechos
materiales e importantes que requieren dirimirse. Por esto,
arguyé que procede celebrar un descubrimiento de prueba para

determinar de manera contundente que la OSPEP y el
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Departamento de Hacienda no son una alternativa menos onerosa
para realizar las funciones del Colegio. Recalcd que el
Colegio es la Unica alternativa real, viable y efectiva para
adelantar el interés apremiante del Estado de reglamentar la
profesidén de productor de espectédculos publicos.

Celebrada una vista argumentativa, el 14 de diciembre de
2023 el Tribunal de Primera Instancia emitid una Sentencia en
la que declardé ha lugar la Mocidn de sentencia sumaria que
presentd Brutal. En consecuencia, decretd la
inconstitucionalidad del Articulo 4(i) de la Ley Num. 182-
1996, supra, y el Articulo 3 de la Ley Num. 113-2005, supra,
por infringir el derecho a la libre asociacién. Coincidid con
lo que expusieron Brutal vy el Estado en la vista
argumentativa, en términos de que no persistian hechos en
controversia y que no existia un interés apremiante que
mereciera proteccidn.

Insatisfecho, el Colegio presentdé un recurso de
Apelacion ante el Tribunal de Apelaciones. Contando con la
comparecencia de Brutal y el Estado, el 21 de junio de 2024
el foro apelativo intermedio emitid una Sentencia en la que
confirmé el dictamen recurrido. Determind que correspondia
evaluar la constitucionalidad de este asunto bajo el esténdar
del escrutinio estricto, por lo gque le incumbia al Estado
demostrar la existencia de un interés apremiante que
justificara la colegiacidén compulsoria. En vista de que el
Estado no manifestd que existiera un interés apremiante en su
comparecencia, resolviod que no se justificaba la

interferencia con el derecho a la libre asociacidédn. Por otro
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lado, confirmé que el Departamento de Hacienda, por medio de
la OSPEP, era el mecanismo menos oneroso para regular la
profesidén de productor de espectaculos publicos.

AGln en desacuerdo, el Colegio comparecidé ante este
Tribunal mediante la presentacidén de un recurso de Apelacion

en el que sefiald los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Apelaciones al confirmar la Sentencia
apelada y determinar que no existe un interés apremiante del
Estado en la colegiacidén cuestionada, descartando asi 1los
precedentes judiciales aplicables.

Erré el Tribunal de Apelaciones al confirmar la Sentencia
apelada y determinar que OSPEP es el ente gubernamental
facultado para regular la profesién de productor de
espectéaculos.

Con el beneficio de las comparecencias de ambas partes,
resolvemos.
II
A. La mocién de sentencia sumaria
“La mocidén de sentencia sumaria es un mecanismo procesal
que provee nuestro ordenamiento para propiciar la solucidn
justa, rapida y econdmica de controversias en las cuales es

innecesario celebrar un juicio plenario”. Gonzadlez Santiago

v. Baxter Healthcare of Puerto Rico, 202 DPR 281, 290-291

(2019) (citando a Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769,

785 (2016); Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 25

(2014)). Lo anterior puede ocurrir cuando solo procede
aplicar el derecho a una controversia, puesto que no persistan
“controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos

materiales”. Id.

A)Y

Bien sabemos que “[u]n hecho material es aquel gque puede
afectar el resultado de la reclamacidén de acuerdo con el

derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez v. Univisidn, 178




AC-2024-0067 7

DPR 200, 213 (2010) . Un hecho material debe estar
controvertido de manera real y sustancial para celebrarse el
juicio en su fondo; es decir, es necesario que persistan dudas
que permitan a un Jjuzgador racional denegar la solicitud.
Id., pag. 214.

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil, supra, establece
que le corresponde a la parte que solicita resolver la
controversia por la via sumaria demostrar que no existe
controversia sustancial sobre hechos materiales. Por otro
lado, la parte contraria debe presentar evidencia sustancial
para refutar los planteamientos de la parte promovente. Ramos

Pérez v. Univisidébn, supra, pags. 215-216. Entiéndase, esta

“no puede descansar en meras alegaciones”. ;g., pag. 215.
Ademéds, la Regla 36.2 también permite que la parte contraria
solicite gue se dicte una sentencia sumaria a su favor. Id.,
pag. 213.

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, estatuye
que procede dictar una sentencia sumaria “si las alegaciones,
deposiciones y admisiones ofrecidas, en unién a las
declaraciones juradas y alguna otra evidencia, acreditan la

inexistencia de una controversia real y sustancial respecto

a algun hecho esencial y material”. Gonzalez Santiago v.

Baxter Healthcare of Puerto Rico, supra, pag. 291 (citando a

Lugo Montalvo v. Sol Melid Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015);

SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013)).

Luego de esto, se podria prescindir de un Jjuicio en su fondo
pues solo “resta aplicar el derecho a los hechos no

controvertidos”. Id.
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Es menester sefilalar que este Tribunal, al igual que el
Tribunal de Apelaciones, estd en la misma posicidn que el
Tribunal de Primera Instancia para evaluar los méritos de una
sentencia sumaria. ig. Es decir, “nuestra revisidn es de novo,
y el andlisis debe regirse por las disposiciones de la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra, y su Jjurisprudencia
interpretativa”. Id. En el caso de que los hechos materiales
estén incontrovertidos, debemos revisar de novo las
determinaciones y concluir si el Tribunal de Primera
Instancia aplicé correctamente el derecho. Id. (citando a

Meléndez Gonzélez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 118

(2015)) .
B. E1 derecho a la libre asociacién

Nuestra Constitucién consagra de manera expresa el
derecho a la libre asociacién, en la cual se establece que
“[llas personas podradn asociarse y organizarse libremente
para cualquier fin licito, salvo en organizaciones militares
o cuasi militares”. Art. II, Sec. 6, Const. ELA, LPRA, Tomo
1, ed. 2016. A pesar de que el texto de la Constitucidn
articula el derecho a la libre asociacidén en su vertiente
positiva, también hemos reconocido el derecho en su vertiente

negativa, es decir, el derecho a no asociarse. Rodriguez

Casillas et al. v. Colegio, 202 DPR 428, 449 (2019); Rivera

Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791 (2014).

Este no constituye un derecho absoluto, por lo gque puede
ceder ante intereses de mayor Jjerarquia o situaciones que

revistan un alto interés publico. P.N.P. v. De Castro Font

IT, 172 DPR 883 (2007); P.A.C. v. E.L.A. I, 150 DPR 359
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(2000); Democratic Party v. Tribunal Electoral, 107 DPR 1

(1978) . Por esto, hemos expresado que cualquier accidén del
Estado sobre el derecho a la libre asociacidén se analiza bajo

el estandar de escrutinio estricto. Rivera Schatz v. ELA y C.

Abo. PR II, supra, pag. 813; Rodriguez Casillas et al. wv.

Colegio, supra, pags. 449-450.
El andlisis que se lleva a cabo en el escrutinio estricto
es de extrema rigurosidad; por ende, la ley impugnada se

presumird inconstitucional. Rodriguez Pagan v. Dpto. de

Servicios Sociales, 132 DPR 617, 635 (1993). No obstante, el

Estado puede 1legislar de manera gque interfiera con este
derecho, siempre y cuando demuestre que existe un interés
colectivo de superior Jjerarquia y que la medida adoptada

promueve su consecucidén. Rodriguez Pagadn v. Dpto. de

Servicios Sociales, supra, pag. 635.

El estandar de escrutinio estricto requiere evaluar dos
criterios. El1 Estado debe demostrar que: (1) la accidn
cuestionada sirve un interés gubernamental apremiante y (2)
no tenia a su alcance un medio menos oneroso para cumplir con

este interés. Rodriguez Casillas v. Colegio, supra, pag. 467;

Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, supra, pag. 813;

Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 87-88 (2010); Calo Morales

v. Cartagena Calo, 129 DPR 102, 133 (1991). En cuanto al

primer criterio, el Estado tiene el deber de identificar la
existencia de un interés de alta jerarquia; no basta con
identificar cualquier tipo de interés gubernamental. Algunos
ejemplos de intereses gubernamentales que se han reconocido

como apremiantes son: la regulacién de distintas profesiones;
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la salud publica; proteger el Dbienestar de los menores;
investigar y combatir el crimen, y mantener la integridad de
la rama judicial y la confianza del pueblo en un sistema

judicial imparcial. Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130 (2004); E1

Pueblo de Puerto Rico v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361

(1995); Williams-Yulee v. Florida Bar Supreme Court of the

United States, 575 US 433 (2015).

Luego de identificar 1la existencia de un 1interés
apremiante, corresponde evaluar si existe una medida menos

onerosa para protegerlo. Rodriguez Casillas et al. V.

Colegio, supra, pag. 450; Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR

II, supra, pag. 813. La Corte Suprema de los Estados Unidos
ha explicado que esto significa evaluar si el acto impugnado
es necesario para adelantar el interés apremiante que el

Estado identificé. City of Richmond v. J.A. Croson Co., 488

US 469, 471 (1989).
Asimismo, la Corte Suprema de los Estados Unidos explicd
qué significa evaluar el criterio de la existencia de un medio

menos oneroso en U.S. v Playboy Entertainment Group, Inc.,

529 US 803 (2000). La Corte enfatizd que no es suficiente
apuntar a la existencia de una alternativa que podria cumplir
con el interés apremiante del Estado, sino gque corresponde
evaluar la viabilidad vy la efectividad de las medidas
alternativas para asegurar que cumpliria con su propdsito.
Este es el mismo ejercicio analitico que incorporé en Reyes

Martinez v. Colegio de Cirujanos Dentistas de Puerto Rico,

2025 TSPR 15, al igual que en otras ponencias en las dque

expresé mi postura en contra de la descolegiacidén. Véase,



AC-2024-0067 11

ademds, Delucca Jiménez v. Colegio de Médicos Cirujanos de

Puerto Rico, 213 DPR 1, 35 (2023) (Opinidén disidente de 1la

Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez); Romadn Negrdén y otros v.

Col. CPA vy otros, 212 DPR 509, 511 (2023) (Opinidén de

conformidad de la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez); Reyes

Sorto v. ELA, 212 DPR 109, 111 (2023) (Opinidén de conformidad

del Juez Asociado sefior Rivera Garcia, a la cual se unieron
la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez y el Juez Asociado sefior
Estrella Martinez).
C. La Ley del Promotor de Espectaculos Publicos
La Ley Num. 182-1996, supra, se aprobd con el propdsito
de reglamentar la profesidén del promotor de espectéculos
publicos y asi establecer los requisitos que los integrantes
de esta profesidn deben cumplir para formar parte de ella. El
Articulo 3 de esta ley, 15 LPRA sec. 2002, estatuye la
creaciétn de un Registro de Promotores de Espectaculos
Piblicos (Registro) adscrito al Departamento de Hacienda. Por
su parte, el Articulo 4 de 1la Ley, 15 LPRA sec. 2003,
establece, entre otros, los siguientes requisitos para actuar
como promotor artistico: (1) ser mayor de edad; (2) tener una
licencia expedida por el Registro, en particular, la OSPEP;
(3) pagar un impuesto anual por concepto de derechos de
licencia de doscientos dbélares ($200), vy (4) prestar una
fianza anual.
Conforme a la ley, la OSPEP, adscrita al Departamento de
Hacienda, supervisard que los promotores cumplan con la
prestacién de la fianza. Véase 15 LPRA sec. 2003. Ante un

incumplimiento, esta oficina impondra las multas que entienda
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pertinentes. ig. Ademas, la OSPEP se encargara de reglamentar
los refrendos de taquillas, el uso de boletos electrdnicos y
de aquellos dispositivos electrdnicos y digitales analogos
estos, asi como lo ateniente al cobro del impuesto de venta
y uso (IVU). 15 LPRA sec. 2006.

En lo pertinente, el inciso (i) del Articulo 4, supra,
establece que 1los promotores de espectaculos debidamente
licenciados deben ser miembros del Colegio o asociarse a un
miembro de este colegio. Por su parte, el Articulo 6, 15 LPRA
sec. 2005, establece que aquella persona que actle como
promotora dentro de la jurisdiccidn Puerto Rico sin estar
debidamente registrada y sin obtener una licencia expedida
por la OSPEP o, en la alternativa, sin haberse asociado a un
miembro del Colegio, serd multada por la cantidad de diez mil
délares ($10,000). También, sanciona al empresario gque preste
o alquile un local o &rea para la realizacién de un evento a
cualgquier persona que no sea un promotor registrado.

D. La Ley del Colegio de Productores de Espectaculos
Publicos de Puerto Rico

La Ley Num. 113-2005, supra, dispone la creacidén y la
organizacién del Colegio, y especifica sus funciones,
facultades y deberes. Ademas, establece la reglamentacidén del
Colegio y fija las penalidades por incumplir con lo expuesto
en la referida ley. El Articulo 3, 15 LPRA sec. 2012, estatuye
que Unicamente podran fungir como promotores de espectéaculos
publicos aquellos que estén colegiados y cumplan anualmente

con un minimo de seis (6) horas crédito de educacidén continua,
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0 aquellos promotores no establecidos en Puerto Rico que se
asocien con promotores debidamente colegiados.

El Articulo 4, 15 LPRA sec. 2013, establece las funciones
y los poderes del Colegio. En lo pertinente, el inciso (g) de
este Articulo expone que el Colegio adoptard unos Canones de
Etica Profesional que regirdn tanto la conducta de sus
miembros como los procedimientos para recibir, investigar y
adjudicar las querellas que se formulen con respecto a la
practica y la conducta de los colegiados. ;g. Asimismo,
faculta al Colegio para imponer sanciones por violentar los
preceptos éticos. Por otro lado, el inciso (x) de este mismo
articulo faculta al Colegio para desarrollar una guia bésica
para orientar a los nuevos miembros gque ingresan respecto a
las obligaciones éticas y profesionales, al igual que 1los
deberes, las obligaciones y derechos del miembro colegiado
ante el Colegio y la OSPEP. Id.

El Articulo 6, 15 LPRA sec. 2015, establece una serie de

disposiciones generales respecto a la OSPEP:

La [OSPEP] continuard siendo el organismo, mediante el cual
los promotores y productores de espectédculos en Puerto Rico
refrenden sus inventarios de boletos y rindan cuenta de sus
operaciones al Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Asimismo[,] serd el organismo ante el cual las personas
o entidades aspirantes a adquirir una licencia y Colegiacidn,
asi como los productores no establecidos en Puerto Rico, hagan
constar su participacién en el negocio de los espectéculos
publicos. OSPEP continuard siendo 1la entidad Dbajo la
autoridad del Departamento de Hacienda que expedira la
licencia a los aspirantes los cuales segin lo establece el
Articulo 13 de esta Ley, deberan obtener la membresia del
Colegio como requisito para dicha licencia.

En cuanto a las penalidades, el Articulo 10, 15 LPRA
sec. 2019, estatuye gque todo productor de espectéculos
pliblicos que no esté colegiado y ejerza como tal, incurriré

en delito menos grave y se le impondrd una multa entre
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quinientos dblares ($500) y mil dobélares ($1,000) por
ocurrencia.
ITI

En su recurso apelativo, el Colegio solicita 1la
revocacién de los dictémenes emitidos por los foros
inferiores por estos confirmar la inconstitucionalidad del
Articulo 4(i) de la Ley Num. 182-1996, supra, y el Articulo
3 de la Ley Nuam. 113-2005, supra, por infringir el derecho a
la libre asociacidén. Esboza que, en aras de proteger la
seguridad y el bienestar del publico espectador mediante la
reglamentacién de esta profesidn, la legislatura consignd de
manera expresa los intereses apremiantes en la legislacidn
impugnada. En particular, interpreta que estas leyes buscan
disuadir el desempefio deficiente de la industria y asegurar
la calidad profesional de los promotores. Por esto, determind
que la colegiacidén compulsoria es necesaria para sostener el
esquema regulatorio de la produccidn de espectéaculos publicos
en Puerto Rico.

Por otro lado, el Colegio expuso la insuficiencia de la
OSPEP como alternativa viable, pues la legislacidén aplicable
no le delegd las facultades requeridas para reglamentar la
profesidén y la conducta de sus integrantes. En ese sentido,
recalca que esta oficina mayormente maneja asuntos fiscales
y que no cuenta con la estructura organizacional necesaria
para asumir las responsabilidades del Colegio. Informa que,
precisamente, buscaba establecer este hecho mediante el
descubrimiento de prueba, pero el foro de instancia le privd

de esta oportunidad.
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Segun surge de la exposicidén que antecede, cualquier
mandato legislativo que imponga la colegiacidn compulsoria
deberd evaluarse bajo el estandar del escrutinio estricto.
Para efectuar esta evaluacidén, le corresponde al Estado
primero demostrar la existencia de un interés apremiante que
justifique la obligatoriedad de la colegiacidn. Establecido
lo anterior, debe probar que no existen medidas menos onerosas
para adelantar este interés.

Segun surge de la Minuta de la vista celebrada el 6 de
diciembre de 2023, el Estado manifestd que no compareceria en
defensa de la colegiacién compulsoria. Expuso que, luego de
realizar un andlisis juridico en cuanto a la profesidédn de
promotores de espectaculos publicos, no existe un interés
apremiante bajo la legislacidén impugnada. Por lo tanto, el
Estado esbozd que el requisito de colegiacidén que se le impone
a los promotores de espectidculos carece de un interés
apremiante.

Ambos foros recurridos apoyaron esta conclusidén sin
mayor reflexidn. Ambos prescindieron de 1llevar a cabo el
descubrimiento de prueba requerido para sustentarla, a pesar
de que el ente que efectivamente ha regulado la profesidn
manifestd que persistian intereses apremiantes que ameritaba
un estudio més profundo que el descubrimiento hubiera
permitido. No podemos avalar este proceder, puesto que el
acto de declarar la inconstitucionalidad de una ley requiere
de los tribunales el ejercicio pleno de su funcién
adjudicativa, la cual no puede realizarse si existen lagunas

para sustentar una conclusién.
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De un andlisis de las piezas legislativas en pugna se
desprende que la OSPEP tiene la facultad de licenciamiento
sobre la profesidén de promotores de espectaculos en Puerto
Rico. De igual forma, la Ley Num. 182-1996 establece que la
OSPEP reglamenta y trabaja los refrendos de tagquillas, el uso
de boletos y dispositivos electrdnicos y digitales anadlogos,
y lo atinente al cobro del IVU. Asimismo, el Articulo 6 de la
Ley Num. 113-2005, supra, especifica que la OSPEP es el
organismo mediante el cual los promotores de espectaculos
rinden cuenta de sus operaciones al Estado y ante el cual
hacen constar su participacién en el negocio de los
espectéaculos publicos.

Sin embargo, el Colegio es la entidad que lleva a cabo
los procesos disciplinarios y adjudicativos, y regula 1la
educacién continua de sus integrantes. Esto es precisamente
lo que persigue el estatuto que exige la colegiacién
compulsoria. Segun establece la Exposicidén de Motivos de la
Ley Num. 113-2005, 1la colegiacidén de los promotores busca
reglamentar la profesidén mediante la creacidn de un cdéddigo de
ética que asegura “la calidad profesional y la competitividad
de los productores”. En ese sentido, la colegiacién uniforma
la préactica de esta profesidén y establece “un mecanismo de
monitoria sobre las préacticas de negocios de los promotores
y productores”. Id. Entiéndase, este colegio profesional
ostenta las funciones requeridas que hacen 1las veces de
reglamentar la profesién.

Sin embargo, producto de un curso apresurado que siguid

el asunto que hoy tenemos ante nuestra consideracidédn, no se
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logrd definir el rol y las funciones de ambas entidades de
manera definitiva. En su lugar, se dispuso del caso mediante
el mecanismo de la sentencia sumaria, sin llevarse a cabo un
proceso de descubrimiento de prueba amplio que permitiera
pasar juicio de forma adecuada sobre los asuntos que atafian
la regulacién de la profesiédn.

A grandes rasgos, es importante determinar si la OSPEP
tiene el andamiaje necesario para asumir las
responsabilidades que actualmente ostenta el Colegio. En
particular, corresponde dirimir si la OSPEP tiene los
recursos econdémicos y el personal necesario para reglamentar
la profesién ante los planteamientos del Colegio sobre que
esta entidad cuenta con solo dos (2) empleadas. Asimismo,
procede determinar las funciones de la OSPEP, de tal manera
que nos permita concluir si verdaderamente es una alternativa
real, viable y efectiva, puesto que el Colegio esbozd que
esta se limita a ejercer funciones fiscales, especificamente,
sobre la captacidén de impuestos y el refrendo de tagquillas.

El Colegio debe tener 1la oportunidad de descubrir
evidencia para sustentar sus alegaciones sobre el manejo
efectivo de la profesidn que estd llamado a regular. Por esto,
era necesario devolver este caso al Tribunal de Primera
Instancia y ordenar que se permitiera el descubrimiento de
prueba solicitado. Asi, este Tribunal estaria mejor
posicionado para atender la presente controversia. Hacer 1lo
contrario podria inducirnos a error, ya que carecemos de los
elementos necesarios para aquilatar de manera contundente si

la colegiacidén compulsoria de los productores de espectaculos
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puiblicos adelanta el interés del Estado en reglamentar la

profesidn. Ante este cuadro factico, disiento.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta
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