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En esta ocasién tenemos la oportunidad de aclarar la
normativa procesal cuando, mediante un solo recurso
apelativo presentado ante el Tribunal de Apelaciones, una
parte acumula varias sentencias parciales resueltas por el
Tribunal de Primera Instancia. En especifico, tenemos que
resolver si el Tribunal de Apelaciones errd en desestimar
por falta de Jjurisdiccidn un recurso de apelacidon donde se
apelaron oportunamente dos dictédmenes emitidos en casos
consolidados. Ello surge porque la parte peticionaria pagd
los aranceles correspondientes a un solo recurso apelativo,

cuando, a juicio del Tribunal de Apelaciones, debia pagar
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por dos recursos distintos. Como resultado, el foro
intermedio desestimé el recurso por entender gue una
apelacién presentada en tales circunstancias era ineficaz y

le privd de evaluar la controversia en sus méritos.

Por considerar que el foro apelativo intermedio errd
al desestimar el recurso de apelacidn presentado por la
parte peticionaria, adelantamos que procede revocar la
Sentencia recurrida. A continuacidn, exponemos los hechos

que originaron el asunto ante nuestra consideracidn.

Los hechos de este recurso tienen su origen en la
celebracidén de una fiesta de cumpleafios. Durante la noche
del 25 de noviembre de 2022, la sefiora Sarah Greene y el
sefior Michael Flaherty (parte peticionaria) celebraron el
vigésimo cumpleafios de su hijo, en el Restaurante Melao by
Mario Pagan, localizado en la wurbanizacidén Dorado Beach
East. Al culminar la cena y tras haberse intoxicado con
alcohol, el cumpleafiero caminé del restaurante hasta su

antigua residencia, ubicada en la misma urbanizacién.

Al momento de los hechos, la casa estaba ocupada por
sus nuevos duefios, el sefior Lucio Biase y la sefiora Monika
Gilmore (parte recurrida). Seguin surge del expediente, el
joven irrumpidé ilegalmente en la propiedad mientras la Sra.
Gilmore se encontraba adentro. Acto seguido, la Sra.
Gilmore contactdé a la compafiia de seguridad privada de la

urbanizacién, y sus guardias acudieron a la residencia, con
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la posterior intervencidén de la Policia de Puerto Rico. Por
lo sucedido, el Jjoven fue arrestado, y se le radicaron
cargos criminales por violaciones al Cébdigo Penal de Puerto

Rico.1!

A raiz de 1los hechos esbozados, surgieron dos (2)
casos ante el Tribunal de Primera Instancia (TPI), que son

medulares para atender la controversia ante nos.

Primero, el 28 de agosto de 2023, la parte
peticionaria presentd una Demanda sobre libelo, calumnia vy
difamacidén, en contra de la parte recurrida y MAPFRE Praico
Insurance Company (MAPFRE).? Mediante esta, alegd que, tras
lo sucedido en la noche del 25 de noviembre de 2022, 1la
parte recurrida emprendidé una campafia de difamacién en la
comunidad de Dorado Beach East, en su contra, ocasiondndole
dafios y mancillando su nombre.3 Por su parte, el 3 de
noviembre de 2023, la codemandada MAPFRE interpuso una
Reconvencidén reclamando a la parte peticionaria los dafios a

la propiedad perpetrada.

Asi las cosas, el 24 de abril de 2024, la Sra. Greene

presentd una Demanda Contra Tercero en la cual planted que

1 Mediante Sentencia dictada el 22 de febrero de 2024, el joven fue
hallado culpable y sentenciado por 1los delitos de dafio agravado,
violacién de morada, alteracidén a la paz y tentativa de agresiédn.
2 Dicho recurso fue identificado como BY2023CV04757, presentado en el
TPI de Bayamén, y atendido por la Hon. Ethel G. Ruiz Fernédndez, vy
posteriormente, por la Hon. Liza M. Béez Burgos.
3 Segtn lo esbozado en la Demanda, la difamacidén consistidé en
expresiones publicas y falsas, tales como que:
a. el joven era un merodeador que sembraba panico y terror entre los
vecinos de la urbanizacién desde el mes de septiembre de 2022;
b.el joven intentd violar a la Sra. Gilmore en la noche de los
hechos;
c. el joven era un criminal peligroso que debia ser encarcelado y su
entrada a Dorado Beach East debia ser prohibida; y
d. la sefiora Sarah Greene habia criado a un monstruo.
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Multinational Insurance Company (Multinational) habia
emitido una pdliza de seguros a su nombre, e incumplidé con
los términos y condiciones de esta. No obstante, el 25 de
junio de 2024, Multinational solicitd la desestimacidn de
la demanda en su contra, mediante una Mocidon de Sentencia
Sumaria Parcial en Torno a la Demanda Contra Tercero.® El
17 de septiembre de 2024, el TPI notificd una Sentencia
Parcial y desestimd con perjuicio la Demanda Contra Tercero
presentada por la parte peticionaria en contra de
Multinational.® En desacuerdo, el 2 de octubre de 2024, 1la

parte peticionaria presenté una Mocién de Reconsideracién.®

El segundo pleito atendido por el TPI, referente a los
hechos previamente esbozados, comenzd el 22 de noviembre de
2023. En esta ocasidén, el Sr. Lucio Biase presentd
una Demanda sobre dafios y perjuicios en contra de la parte
peticionaria 'y otros.?” Alegd que sufridé dafios como
consecuencia de los actos realizados por el Joven al

irrumpir en su residencia de manera ilegal y violenta.

Por su parte, el 25 de abril de 2024, la parte

peticionaria presentd otra Demanda Contra Tercero en contra

4 En su petitorio, Multinational arguydé que los dafios reclamados por
MAPFRE en la Reconvencién del 3 de noviembre de 2023 no estaban
cubiertos bajo la pdéliza de seguros expedida a favor de la Sra. Greene.
5 E1 TPI determindé gque, segun surge del Cbébdigo de Seguros y su
jurisprudencia interpretativa, al igual que de lo pactado entre la Sra.
Greene y Multinational, la parte peticionaria no tenia derecho a
reclamar cobertura alguna de la pdliza emitida por la aseguradora.

6 Multinational presentd su oposicidén a la solicitud de reconsideracidn
el 18 de octubre de 2024.

7 Dicho recurso fue identificado como SJ2023CV10926, presentado en el
TPI de San Juan, y atendido por la Hon. Maria Cabrera Torres, dguien
ordendé su traslado al TPI de Bayamdén, por razédn de que el lugar de los
hechos fue en el Municipio de Dorado. En Bayambén, la Hon. Liza M. Baez
Burgos fue la Juez encargada del caso.
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de Multinational.® De la misma forma, el 25 de Jjunio de
2024, Multinational presentdé una Solicitud de Sentencia
Sumaria Parcial.? Al igual que en el caso anterior, el foro
primario emitid una Sentencia el 17 de septiembre de 2024,
notificada el 19 de septiembre de 2024. Mediante esta, el
TPI desestimé la Demanda Contra Tercero presentada en
contra de Multinational  por los mismos fundamentos
esbozados en el caso num. BY2023CV4757. De igual manera, el
4 de octubre de 2024, la parte peticionaria presentdé una

Mocién de Reconsideracién.?1®

Mediante Orden notificada el 19 de septiembre de 2024,
el TPI ordené la consolidacién del caso SJ2023CV10926 con
el caso de mayor antigiledad BY2023CV04757, al amparo de la
Regla 38.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 38.1 y
la Regla 15 de 1las Reglas para la Administracidén del
Tribunal de Primera Instancia del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, 4 LPRA Ap. II-B, R. 15.1!

En atencién a las dos solicitudes de reconsideracién
presentadas por la parte peticionaria, el 30 de octubre de

2024, el TPI notificé una Resolucién y Orden en la que

8 La Sra. Greene arguyd los mismos planteamientos esbozados en la
Demanda Contra Tercero que presentd en el caso num. BY2023CV04757.
9 Multinational solicitdé la desestimacidédn y archivo de la demanda, con
perjuicio, por razdén de que:
“[1l]os dafios reclamados no emanan de un accidente o sucesos
fortuitos, no planificado, no intencional, imprevistos e
inesperados conforme requiere la pdliza que Multinational
expididé a favor de la sefiora Greene.”
10 Multinational presentd su oposicidén el 18 de octubre de 2024.
11 Cabe resaltar que, el 22 de febrero de 2024, la parte peticionaria
solicitdé la consolidacidén de ambos casos porque presentaban cuestiones
comunes de hechos, y estaban pendientes ante la misma sala del TPI de
Bayamén. La Hon. Liza M. Baez Burgos, la Juez atendiendo ambos casos,
solicitd la posiciédn de la parte recurrida, pero esta no comparecio.
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atendié y rechazé ambas mociones simultaneamente. El1 foro
expresamente sostuvo que “[e]lxaminados los escritos de las
partes, el Tribunal declara NO HA LUGAR las
reconsideraciones presentadas por Sarah Greene”. Es decir,
en un mismo dictamen, el TPI atendié dos mociones de
reconsideracién pertinentes a dos casos previamente

consolidados.

Inconforme, el 2 de diciembre de 2024, la parte
peticionaria presentdé un (1) recurso de Apelacidn ante el
Tribunal de Apelaciones (TA). Mediante su escrito, solicitd
la revocacidédn de las dos (2) Sentencias Parciales emitidas
por el TPI en cada uno de los pleitos previamente

consolidados.

El 18 de diciembre de 2024, el TA notificdé la
Sentencia recurrida y desestimbé el recurso de apelacidn.l?
Indicdé que la parte peticionaria presentd un solo recurso
con el propdsito de apelar dos sentencias parciales, pero
sin pagar los aranceles correspondientes. Explicd que la
parte peticionaria presentdé dos demandas contra tercero en
contra de Multinational, una en el caso sobre difamacidén
(BY2023CVv04757) y otra en el caso sobre dafios y perjuicios

(SJ2023CVv10926) . Al respecto, esbozd lo siguiente:

Evaluadas las mociones % sus respectivas
oposiciones, el foro primario determindé con lugar
las solicitudes de desestimacidn via dos
sentencias parciales, ambas emitidas el 17 de
septiembre de 2024 con los requisitos expuestos

12 La Juez Grana Martinez, presidenta del Panel integrado por el Juez
Candelaria Rosa, la Juez Rivera Pérez y la Juez Diaz Rivera, expresd su
inconformidad mediante Voto Disidente escrito.
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en la Regla 42.3 de Procedimiento Civil. Si bien
el foro primario consolidd los referidos casos el
19 de septiembre de 2024 'y resolvid 1las
respectivas solicitudes de reconsideraciédn de 1la
apelante en una sola Resolucidén y Orden, las
sentencias ©parciales en controversia no son
determinaciones interlocutorias, més gque fueron
emitidas y notificadas separadamente, cada una
conteniendo un lenguaje parcialmente distinto al
otro.

Por tanto, y por lo dispuesto en nuestro
ordenamiento, la apelante dejé de pagar los
aranceles correspondientes a 1lo que debian ser
dos recursos distintos vy, en consecuencia, la
apelacién presentada en tales circunstancias es
ineficaz y priva a este Tribunal de Apelaciones
de Jjurisdiccidén para evaluar la controversia en
sus méritos.

Nuevamente en desacuerdo, el 2 de enero de 2025, 1la
parte peticionaria presentd una Mocidén de Reconsideracion,
la cual fue rechazada mediante Resolucidon notificada el 15

de enero de 2025.

Asi las cosas, el 14 de febrero de 2025, la parte
peticionaria presentd el recurso de epigrafe y esbozd los

siguientes seflalamientos de error:

PRIMER ERROR: ERRO E1 TRIBUNAL DE APELACIONES AL
DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION POR FALTA DE
JURISDICCION CUANDO LA CIRCUNSTANCIA QUE TENIA
ANTE SI ERA PRACTICAMENTE IDENTICA A SILVA
BARRETO V. TEJADA MARTELL, 199 DPR 311 (2017):
OPORTUNAMENTE Y EN UN SOLO RECURSO, UNA PARTE
SOLICITO LA REVISION DE DOS DICTAMENES EMITIDOS
EN UN MISMO PLEITO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL
CASTIGAR CON LA FATAL DESESTIMACION DE SU RECURSO
A UNA PARTE QUE FUE DILIGENTE Y PRESENTO EL
ARANCEL CORRESPONDIENTE DE $102.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL
NEGARSE A RECONSIDERAR LA DESESTIMACION QUE
DECRETO MOTU PROPRIO, PESE A QUE EN
RECONSIDERACION SE LE ADVIRTIO QUE LA SECRETARIA
DEL TRIBUNAL DE APELACIONES ACEPTO EL RECURSO DE
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APELACION CON EL ARANCEL DE $102 CON EL QUE SE
SOMETIO Y PESE A QUE EN RECONSIDERACION -Y EN
ARAS DE SALVAGUARDAR SU DERECHO A REVISAR DOS
DICTAMENES MANIFIESTAMENTE ERRONEOS EMITIDOS EN
EL MISMO PLEITO- LA PROMOVENTE PRESENTO UN
SEGUNDO ARANCEL DE $102, DISIPANDO CON ELLO EL
ESCOLLO ECONOMICO EXIGIDO POR LA MAYORIA DEL
PANEL DEL TRIBUNAL DE APELACIONES.

CUARTO ERROR: EN LA ALTERNATIVA, ERRO EL TRIBUNAL
DE APELACIONES AL -SI SE TOMARA COMO CIERTA SU
DETERMINACION DE INAPLICABILIDAD DE SILVA BARRETO
V. TEJADA MARTELL, SUPRA- NEGARSE A DESESTIMAR
POR PREMATURO EL RECURSO DE APELACION POR FALTA
DE NOTIFICACION ADECUADA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA DE LAS DENEGATORIAS DE LAS DOS MOCIONES
DE RECONSIDERACION EMITIDAS EN EL CASO
CONSOLIDADO.

Examinado el recurso, el 28 de marzo de 2025 expedimos

el auto solicitado. Procedemos a resolver.

II

A. Jurisdicciédn

La Jjurisdiccién es "el poder o autoridad con dque
cuenta un tribunal para considerar y decidir los casos y
las controversias ante su consideracidédn". Metro Senior v.
AFV, 209 DPR 203, 208-209 (2022); Beltrdn Cintrdén et al. y.
ELA et al., 204 DPR 89, 101 (2020). En funcién de ello, los
tribunales deben ser celosos al constatar su jurisdiccidn y
carecen de discrecidén para asumirla si no la poseen. Allied

Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 386 (2020).

Por tanto, cuando un tribunal determina que carece de
jurisdiccidén, lo Unico gque puede hacer es declararlo vy
desestimar el caso en sus méritos. Beltran Cintrdn et al.
v. ELA et al., supra, en la pag. 102; Cancel Rivera V.

Gonzalez Ruiz, 200 DPR 319, 329-330 (2018). Asi, 1los
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asuntos jurisdiccionales deben ser resueltos con
preferencia, pues una sentencia dictada sin jurisdiccidén es
nula y se considera inexistente. Metro Senior v. AFV,
supra, en la pag. 209; Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR

109, 123 (2012).

B. Derecho Arancelario

Sabido es que, siempre que una parte presenta un
escrito de apelacidén o certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones, viene obligada a pagar los derechos
arancelarios correspondientes. Silva Barreto v. Tejada
Martell, 199 DPR 311, 316 (2017); M-Care Compounding et al.
v. Depto. Salud, 186 DPR 159, 176 (2012). Como norma
general, el pago de los aranceles de presentacién es un
requisito sine qua non para el perfeccionamiento de 1los
recursos apelativos. De lo contrario, conforme dispone la
Ley de Aranceles de Puerto Rico, Ley Num. 17 de 11 de marzo
de 1915, segun enmendada, 32 LPRA sec. 1481 (2017), el

documento se reputard nulo y se tendrd por no presentado.

A esos efectos, nuestro ordenamiento reconoce una
serie de excepciones a la nulidad por falta de pago de
aranceles: (1) si la persona es indigente; (2) cuando la
deficiencia arancelaria ocurre sin intervencidén de la parte
ni intencidén de defraudar, sino por inadvertencia de un
funcionario Jjudicial, gquien acepta por equivocacidén un
escrito sin pago alguno o por una cantidad menor de 1los
aranceles que corresponden; vy (3) si el Secretario del

tribunal correspondiente instruyd errdneamente a la parte,
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sin intervencidédn de esta uUltima, colusidn o 1intencidn de
defraudar. M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud,
supra, en las pags. 176-177, citando la Sec. 6 de la Ley de
Aranceles de Puerto Rico, 32 LPRA sec. 1482. No obstante,
toda vez que el error en el pago de aranceles se deba a 1la
parte o su abogado, no se reconocerad excepcidén alguna, por
lo cual el documento serd nulo y, en efecto, carecerd de

validez. Id.

C. Economia procesal: recursos conjuntos y consolidaciones

Nuestro ordenamiento juridico siempre se ha destacado
por la aspiracién de facilitar el acceso a los tribunales y
el manejo de los procesos Jjudiciales, garantizando una
solucidén Jjusta, rapida y econdébmica para todas las partes.
La primera regla de las Reglas de Procedimiento Civil,
supra, establece lo propio para todos los procedimientos de
naturaleza civil ante el Tribunal General de Justicia. A
esos efectos, la Regla 38.1 de Procedimiento Civil dispone
que, ante pleitos que comprendan cuestiones comunes de
hechos o de derecho, el TPI podrd ordenar que todos 1los
pleitos sean consolidados y podrd dictar aquellas &érdenes

que eviten gastos o dilaciones innecesarias.

Por su parte, el Tribunal de Apelaciones también esté
llamado a cumplir <con el objetivo de 1la Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
2003, Ley Nam. 201-2003, 4 LPRA sec. 24u, vy dar mayor
acceso a la ciudadania a los procesos Jjudiciales. En

especifico, el Tribunal de Apelaciones debe ofrecer acceso
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facil, econdémico y efectivo a sus procedimientos,
eliminando obstédculos vy barreras que impidan impartir
justicia apelativa a los ciudadanos con reclamos validos.
Véase, también, la Regla 2 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 2.

A tenor con lo esbozado, la Regla 17 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones permite gque varias personas
afectadas por wuna misma sentencia, y cuyos derechos en
alzada sean compatibles, presenten un solo recurso de
apelacién conjuntamente. Ademds, el foro intermedio tiene
la facultad de consolidar apelaciones que hayan sido
presentadas individualmente, por iniciativa propia, o a
solicitud de parte. Silva Barreto v. Tejada Martell, supra,
en las pags. 316-317. Igualmente, la Regla 80.1 del
referido Reglamento le confiere al TA la potestad de
consolidar resoluciones u o6rdenes motu proprio o a
solicitud de parte. Véase, también, Silva Barreto v. Tejada

Martell, supra, en la pag. 317.

En M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, supra,
en las ©pags. 182-183, decretamos que las normativas
procesales esbozadas en la Regla 17 del Reglamento del foro
intermedio Unicamente contempla la presentacidén conjunta
cuando més de una persona pretende recurrir de un mismo
dictamen. Sin embargo, en Silva Barreto v. Tejada Martell,
supra, en las pags. 321-322, resolvimos que una (1) parte
si puede apelar varias determinaciones interlocutorias del

TPI simultédneamente, siempre y cuando provengan de un mismo
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caso y que el recurso se presente dentro del término
dispuesto en ley. Es decir, autorizamos que una (1) parte
acumulara en un solo recurso apelativo varias
determinaciones interlocutorias del foro primario en un
mismo pleito, condicionado a que el recurso fuese

presentado oportunamente en alzada. Id.
ITI

En el recurso ante nuestra consideracidén, la parte
peticionaria sostiene que el Tribunal de Apelaciones errd
al decretarse sin jurisdiccidén y desestimar su recurso de
apelacién. A saber, sefiald que el foro intermedio debid
aplicar por analogia la doctrina que establecimos en Silva
Barreto V. Tejada Martell, supra, por tratarse de
circunstancias similares en donde se utilizdé un (1) recurso
apelativo para solicitar la revisién de dos (2) dictémenes

emitidos en un mismo proceso judicial. Le asiste la razdn.

En primer lugar, comenzamos por reafirmar el alcance
de lo resulto en Silva Barreto v. Tejada Martell, supra,
con el propdsito de distinguir de la controversia que hoy
nos ocupa los pronunciamientos esbozados en aquella
ocasidén. En el referido caso, una parte elevd a la atencidn
del Tribunal de Apelaciones dos (2) resoluciones
interlocutorias emitidas como parte de un (1) procedimiento
judicial. Es decir, mediante un solo recurso apelativo, el
peticionario cuestiond (2) dos determinaciones
interlocutorias promulgadas por un mismo tribunal, en un

mismo proceso judicial y notificadas en una misma fecha. Al
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momento de resolver, revocamos la determinacidén del
Tribunal de Apelaciones al declararse sin jurisdiccidén para
atender los reclamos presentados. Guiados por
consideraciones de justicia y economia procesal,
establecimos que una parte podia acumular en un mismo
recurso apelativo varias determinaciones interlocutorias
del foro primario, emitidas en un mismo caso, condicionado

a que el recurso se presentara oportunamente en alzada.

Por otro lado, en el presente caso, tenemos un (1)
recurso apelativo mediante el cual se apelaron (2) dos
dictamenes emitidos en 1la misma fecha, por 1la misma
juzgadora, en un caso consolidado. A saber, el tracto
procesal de ambos pleitos consolidados fue practicamente
idéntico: (1) la parte peticionaria presentdé una Demanda
Contra Tercero con el propdsito de incluir a Multinational
en el pleito; (2) Multinational solicitdé la desestimacidn
de la demanda en su contra mediante Solicitud de Sentencia
Sumaria; (3) el 17 de septiembre de 2024, el TPI emitid una
Sentencia Parcial, resolviendo a favor de Multinational; vy
(4) el 19 de septiembre de 2024, el foro primario ordend la
consolidacidén de ambos casos, al amparo de la Regla 38.1 de

Procedimiento Civil.

A pesar de que 1la parte peticionaria solicité 1la

reconsideracién de ambas sentencias individualmente, el
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TPI, habiendo consolidado ambos casos, optdé por atendarlas

y rechazarlas mediante una sola Resolucién y Orden.!3

Es en ese momento qgque, siguiendo el curso de accidn
del foro primario, la parte peticionaria decididé apelar
ambas determinaciones mediante la presentacidén de un solo
recurso apelativo.!4 En otras palabras, la parte
peticionaria pagd el arancel de $102.00, ante el Tribunal
de Apelaciones, por un (1) recurso de apelacidn en el que
solicitdé revisar dos (2) sentencias emitidas por la misma
jueza del TPI de Bayamdbén, en la misma fecha, y en un caso
consolidado. Esto ocurrid después de que el foro primario
denegara la solicitud de reconsideracidn de ambas

sentencias, mediante un solo dictamen.

Aln asi, evaluado el recurso apelativo, el TA
determind que no era de aplicacidn el precedente
establecido en Silva Barreto v. Tejada Martell, supra, Ppor
razdén de que no fueron impugnadas determinaciones
interlocutorias. Por tanto, desestimdé el recurso por falta
de Jjurisdiccidén, al entender que la parte peticionaria
pretendia apelar dos sentencias parciales pagando 1los
aranceles correspondientes a la apelacidn de una

solamente.15

13 E1 epigrafe del referido dictamen incluyé la informacidén de ambos
casos previamente consolidados.

14 Dicho recurso fue identificado con el mismo epigrafe de la Resolucidn
y Orden, notificada el 30 de octubre de 2024.

15 En adicidén al pago arancelario de $102.00, por motivo de la
presentacién de su recurso de apelacidén, la ©parte peticionaria
certificdé haber pagado un arancel adicional por la misma cantidad, el 2
de enero de 2025, al momento de presentar una Mocidn de Reconsideracidn
impugnando el dictamen del foro intermedio.
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No obstante, mediante un solo recurso apelativo, al
igual que en Silva Barreto v. Tejada Martell, supra, la
parte peticionaria cuestioné dos (2) determinaciones
promulgadas por un mismo tribunal, en un mismo proceso
judicial y notificadas en una misma fecha. Para aquel
entonces, al cuestionarnos qué Jjustificacidén existia para
obligar al peticionario a presentar dos recursos por
separado, esta Curia expresd que “[e]ln la eventualidad del
foro primario haber dispuesto de los asuntos en cuestién en
una misma resolucién, se hubiesen podido atender esas
determinaciones a través de un solo recurso. Es decir, bajo
este supuesto, era viable impugnar estos asuntos, aunque
diversos, dentro de un mismo tramite en alzada”. Id., en la
padg. 320. Por tanto, estando ante una situacidén en la que
se apelaron dos sentencias resueltas en una misma
Resolucidon y Orden, no identificamos razdén alguna para
obligar a la parte peticionaria a tener que presentar
recursos separados ante el Tribunal de Apelaciones. La
exigencia con este curso de accién, bajo estas
circunstancias, laceraria el principio de economia procesal
que permea todo nuestro ordenamiento y el cual debemos
tener como norte al descargar nuestras funciones de
implementar la forma y manera de acceder al Tribunal de

Apelaciones. Id., en la pag. 321.

Es menester que tengamos presente que nuestros
pronunciamientos deben fomentar la agilizacidén de 1los

trdmites Jjudiciales y promover la economia procesal, para
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dar paso a un proceso justo, rapido y econdémico. Conforme
establecen las Reglas de Procedimiento Civil, la Ley de la
Judicatura, y el Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
los procesos que se 1instauren deben viabilizar un acceso
dindmico, econdémico vy efectivo ante el foro apelativo
intermedio. Silva Barreto v. Tejada Martell, supra, en la
pag. 321. Ante una situacidén que no ha sido atendida
expresamente por el Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
ni la Jjurisprudencia, no estamos impedidos de delinear 1los
criterios necesarios y equitativos para abordar un asunto
como el que nos ocupa. A esos efectos, estamos encomendados
a establecer pautas que promuevan que 1los tramites
judiciales se efectlen de manera &gil, accesible y Jjusta.

-

Id.

Asi las cosas, en vista de continuar fomentando 1la
justicia y economia procesal, y en aras de promover el
acceso a los tribunales, coincidimos con la apreciacidén del
Voto Disidente del Tribunal de Apelaciones a los efectos de
que procedia aplicar, por analogia, la norma establecida en
Silva Barreto v. Tejada Martell, supra. A saber, que, en un
(1) recurso apelativo, un apelante podra acumular varias
sentencias parciales emitidas en un caso, sujeto a que el
recurso se presente oportunamente en alzada.!® Dicho de otro
modo, las partes tendrédn la oportunidad de acudir al foro

apelativo intermedio, mediante un solo recurso, para

16 Al igual que expresamos en Silva Barreto v. Tejada Martell, supra,
reiteramos que la decisidén a la cual hoy llegamos no tiene el efecto de
modificar los términos de los cuales disponen las partes para apelar
ante los foros revisores.
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impugnar varias sentencias del TPI, siempre y cuando hayan
sido presentadas dentro del término apelativo

correspondiente.

En vista a 1o anterior, errd el Tribunal de
Apelaciones al declararse sin jurisdiccidédn para atender los
reclamos de la parte peticionaria por considerar gque esta
dejdé de pagar los aranceles correspondientes a lo que, a su

juicio, debian ser dos recursos distintos.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
sentencia del Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso
para que atienda el recurso en sus méritos. A tenor con 1lo
esbozado, se extiende la norma de Silva Barreto v. Tejada
Martell, supra, por analogia, a efectos de permitir que, en
un (1) recurso apelativo, un apelante acumule varias
sentencias parciales emitidas en un caso, sujeto a que el

recurso se presente oportunamente en alzada.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Ratl A. Candelario Loépez
Juez Asociado
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Lucio Biase
Recurrido
V.
Macdara G. Flaherty, et als.

Peticionario

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2025.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, los cuales se hacen formar parte de esta
Sentencia, se revoca la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones y se devuelve el caso para gque atienda el
recurso en sus méritos. A tenor <con lo esbozado, se
extiende la norma de Silva Barreto v. Tejada Martell,
supra, por analogia, a efectos de permitir que, en un (1)
recurso apelativo, un apelante acumule varias sentencias
parciales emitidas en un caso, sujeto a que el recurso se
presente oportunamente en alzada.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabdn Charneco
emite una Opinidén Disidente. La Jueza Asociada Rivera Pérez
no interviene.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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Recurrido
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Lucio Biase
Recurrido
V.
Macdara G. Flaherty, et als.

Peticionario

Opinién disidente emitida por la Jueza Asociada sefiora
PABON CHARNECO.

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2025.

Disiento de la determinacidén que hoy emite este Tribunal
mediante la cual extiende la norma de Silva Barreto v. Tejada
Martell, 199 DPR 311 (2017), al permitir que un apelante
recurra de varias Sentencias emitidas en casos consolidados
en un solo recurso apelativo.

Con este proceder, se acoge la postura errada de la
parte peticionaria, quien sostiene que el recurso de

apelacidén presentado buscaba la revisidén “de dos sentencias
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parciales emitidas en un solo caso consolidado” vy por
consiguiente aplica Silva Barreto v. Tejada Martell, supra.
Certiorari, padg. 2. Esta premisa es incorrecta. Esto pues,
se aparta de la Doctrina de la Individualidad de los Pleitos
Consolidados que ha sido claramente aceptada en nuestro
ordenamiento juridico, y de las expresiones emitidas por
este Foro en Silva Barreto v. Tejada Martell, supra, y en M-
Care Compounding et al. v. Depto. Salud, 186 DPR 159 (2012).
A su vez, tiene el efecto de provocar confusidn entre las
partes en cuanto a los derechos procesales particulares que
puedan tener en cada caso. Por ello, disiento.
I

Por hechos ocurridos el 25 de noviembre de 2022, se
presentaron dos Demandas ante el Tribunal de Primera
Instancia.

A. Caso Num. BY2023CV04757

El 28 de agosto de 2023, la Sra. Sarah Greene, por si
y Junto con A. Michael Flaherty, en representacidédn del
entonces hijo menor de ambos, Macdara G. Flaherty,
presentaron una Demanda sobre libelo, calumnia y difamacidén
en contra del Sr. Lucio Biase, la Sra. Monika Gilmore vy
MAPFRE Praico Insurance Company (BY2023Cv04757). Asi las
cosas, los demandados también presentaron sus respectivas
Contestaciones y Reconvenciones.

Posteriormente y de particular importancia al recurso
presentado, la sefiora Greene (parte peticionaria) presentd

una Demanda contra Tercero en contra de Multinational
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Insurance Company (Multinational) por el alegado
incumplimiento con su deber de ofrecer defensa y cubierta
frente a las Reconvenciones. En cuanto a esta Demanda contra
Tercero, el Tribunal de Primera Instancia emitidé una
Sentencia Parcial desestimandola con perjuicio, la cual fue
notificada el 17 de septiembre de 2024. Oportunamente, la
parte peticionaria presentd una Mocidn de Reconsideraciodn.

B. Caso Num. SJ2023CV10926

Por otro lado, el 22 de noviembre de 2023, el Sr. Lucio
Biase presentd una Demanda sobre dafios y perjuicios en contra
de Macdara G. Flaherty, Michael Flaherty, Sarah Greene,
Dorado Beach East Homeowners Association, Inc., St. James
Security Services, LLC., y el Restaurante Melao by Mario
Pagan (SJ2023CV10926). Este caso fue trasladado al Tribunal
de Bayamdédn. Asi las cosas, la parte peticionaria también
presentd una Demanda contra Tercero en contra de
Multinational. No obstante, el foro de instancia emitid una
Sentencia Parcial el 17 de septiembre de 2024, notificada el
19 de septiembre de 2024, mediante la que desestimdé con
perjuicio la Demanda contra Multinational. La parte
peticionaria presentd una Mocidén de Reconsideraciédn.

En el interin y ante una Solicitud de Consolidacién, el
19 de septiembre de 2024 el Tribunal de Primera Instancia
ordendé la consolidacién de ambos casos (BY2023CV04757 vy
SJ2023CV10926) al amparo de la Regla 38.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V. En <cuanto a 1las Mociones de

Reconsideracidén que habia presentado la parte peticionaria
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en cada caso, el foro primario notificdé una Resolucidn vy
Orden el 30 de octubre de 2024 en la que denegd ambas mociones
simultaneamente.

El 15 de octubre de 2024, la parte peticionaria presentd
un recurso de Apelacidn ante el Tribunal de Apelaciones vy
solicitdé la revocacidn de ambas Sentencias Parciales. No
obstante, mediante Resolucidén de 17 de diciembre de 2024,
notificada al dia siguiente, el foro apelativo intermedio
desestimdé el recurso presentado por falta de jurisdiccidn.
Asimismo, una posterior Mocién de Reconsideracidén fue
denegada.

Inconforme, la parte peticionaria acude ante nos
mediante recurso de Certiorari y sostiene que una vez
consolidados los dos pleitos a nivel de instancia, todas las
etapas del procedimiento, incluyendo la apelativa discurren
como si fuera un solo caso. Certiorari, pag. 19. Indica que
la diferencia entre Silva Barreto v. Tejada Martell, supra,
y la situacidén de autos es inconsecuente. Por otro lado,
Multinational presentd su alegato el 12 de junio de 2024 y
solicita que confirmemos el dictamen apelado. Asi las cosas,
el caso quedd sometido en los méritos el 13 de junio de 2025.

IT

Nuestro ordenamiento juridico procesal promueve la
solucidédn justa, rapida y econdmica de las controversias, asi
como el acceso facil, econdmico y efectivo a los tribunales.
Un mecanismo para lograrlo es la consolidacidén de 1los

pleitos, pues supone que procesos distintos y pendientes
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ante el tribunal se consoliden en uno para fines de su
tramitacidén o Unicamente para fines del juicio. Hosp. San
Fco., Inc. v. Sria. de Salud, 144 DPR 586 (1997). Véase,
ademds, R. Hernandez Coldn, Prdctica juridica de Puerto
Rico: derecho procesal c¢ivil, 6ta ed., San Juan, Ed.
Lexisnexis, 2017, Sec. 3601, pag. 395. La consolidacidn
tiene como propbdésito evitar la proliferacidn de acciones,
lograr la economia procesal e impedir fallos incompatibles

entre distintas disputas relacionadas a cuestiones similares
de hecho o derecho. Crespo Quidones v. Santiago Veldzquez,

176 DPR 408 (2009); Hosp. San Fco., Inc. v. Sria. de Salud,

supra; Vives Vdzquez v. E.L.A., 142 DPR 117(1996).

Especificamente, la Regla 38.1 de Procedimiento Civil,
supra, permite a los tribunales consolidar, ya sea total o
parcialmente, casos pendientes gque presentan cuestiones
comunes de hecho o de derecho. Como hemos expresado en
repetidas ocasiones, no es necesario que la totalidad de las
cuestiones de hecho y derecho sean idénticas. Tampoco se
impide la consolidacién cuando existan consideraciones
particulares solo a alguno de los casos. Ademéds, las
cuestiones comunes pueden serlo de hecho o de derecho y no
se requiere que sean de ambos. Tampoco se requiere que exista
identidad entre las partes en los pleitos a consolidarse ni
que las acciones sean de igual naturaleza. Hosp. San Fco.,

Inc. v. Sria. de Salud, supra, pag. 593.
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De 1lo anterior se desprende una multiplicidad de
consolidaciones posibles. Por ello, una caracteristica
importante de la consolidacién y que hemos sostenido en
repetidas ocasiones, es que los casos no pierden su caracter
individual tras ser consolidados. Es decir, la consolidaciédén
no los convierte en una misma causa, no cambia los derechos
de las partes, ni hace que las partes de un caso sean partes
del otro. Vives Vdzquez v. E.L.A., pag. 144 esc. 24, citando
a Johnson v. Manhattan Ry. Co., 289 US 479 (1933); Cuadrado
v. Garcia, 99 DPR 154, 157 (1970). Véase ademés, J.A. Cuevas
Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Pubs.
J.T.S., 2011, T. III, pag. 1132. Asi, hemos expresado que
como norma general, la consolidacidén de pleitos no tiene el
efecto de gue automdticamente las partes y las alegaciones
de uno se conviertan en partes y alegaciones del otro, 1lo
que conlleva que deban presentar las contestaciones a las
demandas presentadas en su contra y 1llevar a cabo el
descubrimiento de prueba a tenor con sus alegaciones. Vélez
Cortés v. Baxter, 179 DPR 455(2010); Cuadrado v. Garcia,
supra. Asimismo, la individualidad de los casos consolidados
puede impactar los derechos de las partes, como por ejemplo,
los términos para recurrir, entre otros. Tal como ilustra
Cuevas Segarra:

resulta evidente que el hecho de que una parte

solicite reconsideracidén en su caso particular, no

puede tener el efecto de paralizar el plazo
apelativo que tienen las deméds partes para recurrir

de la sentencia final en el caso particular que no

fue objeto de una solicitud de reconsideracidén de

hechos adicionales, ya que seria contrario a la
naturaleza procesal de la consolidacién y al
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derecho sustantivo que reconoce la individualidad

de los pleitos. Cuevas Segarra, op. cit., pag.

1132.

Con ello en mente, en los casos consolidados “debe
recurrirse de cada una de las sentencias en recursos
separados”. Hernandez Coldn, op. cit., pag. 396. Véase
ademéas, Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1133. Esto, a su vez,
es cdénsono con nuestras expresiones de gque, “cuando se trata
de dictéamenes en casos diferentes, la parte afectada debe
someter los recursos separadamente y pagar los aranceles
correspondientes para cada uno de ellos”.! Silva Barreto v.
Tejada Martell, supra, Pag. 317, citando a M-Care
Compounding et al. v. Depto. Salud, supra.

IIT

En el recurso presentado no se cuestiona la
determinacién del foro primario respecto a la consolidacidn
de ambos pleitos. Por el contrario, lo que debemos examinar
es qué efecto tuvo, si alguno, la consolidacién de ambos
casos y la posterior emisidén de una sola Resolucidn para
denegar las Mociones de Reconsideracidén presentadas contra
las Sentencias emitidas en cada pleito. Esto, en cuanto a
la forma en que las partes debian recurrir al Tribunal de

Apelaciones para revisar las Sentencias.

!La presentacién de recursos de apelacién o certiorari requieren el pago
de los derechos arancelarios correspondientes, so pena de gque se repute
nulo y se tenga como no presentado. Silva Barreto v. Tejada Martell,
199 DPR 311, 316 (2017).
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En el <caso de autos, las controversias fueron
correctamente atendidas mediante Sentencias separadas. Los
casos fueron posteriormente consolidados y las subsiguientes
Mociones de Reconsideracidén fueron atendidas y denegadas
mediante una misma Resolucidédn. Sin embargo, este ultimo
evento procesal no tuvo efecto alguno en el requisito de que
las Sentencias debian ser recurridas de forma separada. Esto
pues, a pesar de gque ambos casos fueron consolidados, estos
mantuvieron su individualidad y las Mociones de
Reconsideracidén solo tuvieron el propdsito de interrumpir
los términos para darle la oportunidad al tribunal
sentenciador para corregir los errores que hubiese incurrido
al dictarlas. Por lo tanto, la Resolucidén que atendid las
Mociones de Reconsideracidén no puede considerarse como el
dictamen recurrible. Por el contrario, permitir la amplitud
y falta de claridad que pretende la Mayoria de este Tribunal
al ampliar la norma establecida en Silva Barreto v. Tejada
Martell, supra, provocara confusidén entre las partes en
cuanto a sus derechos procesales particulares a cada caso
bajo la ilusién de ofrecer acceso féacil, econdmico vy

efectivo.

Ciertamente, nos corresponde establecer un esquema
reglamentario que sea facil, econdémico y efectivo. Art.
4.004, de la Ley Nuam. 201-2003, segun enmendada, conocida
como Ley de la Judicatura de 2033 (4 LPRA Sec. 24w). Sin
embargo, este debe ser a su vez coherente y adecuado. La

falta de claridad en controversias como la de autos va en
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detrimento de este deber. Por ello, no debemos variar la
norma que hemos sostenido repetidamente de que deben
someterse recursos separados para dictédmenes en casos
diferentes. En vista de lo anterior, sostengo que la parte
peticionaria debid presentar un recurso de apelacidn por
cada Sentencia que interesaba recurrir, asi como, pagar los

derechos arancelarios correspondientes a cada uno.

Iv
Por los argumentos antes expresados, disiento
respetuosamente de la Sentencia emitida por este Tribunal.
En este caso hubiese confirmado la determinacidén del Tribunal

de Apelaciones.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada
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