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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
Conducta

Sergio Radinson Caraballo CP-2017-19 Profesional
(TS-11,666)

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2025.

Nuevamente tenemos la obligacién de ejercer
nuestra autoridad disciplinaria para evaluar la
conducta de un abogado notario y determinar si
infringié los Cénones 18, 20, 23, 35 y 38 del Cdédigo
de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, asi como si
incumplidé con lo dispuesto en los Arts. 2 y 56 de la
Ley Notarial de Puerto Rico, 4 LPRA secs. 2002 y 2091,
% la Regla 67 del Reglamento Notarial de
Puerto Rico, 4 LPRA Ap. XXIV.

Respondemos lo anterior en la afirmativa. En
consecuencia, procedemos a suspender de forma
inmediata e indefinida al Lcdo. Sergio Radinson
Caraballo (licenciado R&dinson Caraballo o abogado)

del ejercicio de la abogacia y la notaria.
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El licenciado R&adinson Caraballo fue admitido al
ejercicio de la abogacia el 26 de Jjunio de 1996 y prestd
juramento como notario el 13 de diciembre del mismo afio.l

A. Trasfondo factico y procesal de la Queja AB-2015-287

1. Alegaciones de la Queja

E1l 7 agosto de 2015, la Sra. Ann Marie Colén Cruzado,
también conocida como Ann Marie Garratdn (promovente),
presentdé una Queja en contra del licenciado R&dinson
Caraballo. En resumen, indicd que en julio de 2012 contratd
con el abogado mediante acuerdo verbal para que éste
realizara varios tramites legales para ella y sus padres,
Don Roberto Antonio Colén Roldn (sefior Coldn Roldn) y Dofia
Ana Rosa Cruzado Pérez (sefiora Cruzado Pérez), ambos vya
fallecidos.

La promovente expuso que la primera gestidén legal que
le solicitdé al 1licenciado Ré&dinson Caraballo fue 1la
preparacidén de una peticidn sobre declaratoria de herederos
del sefior Coldn Roldn. Para este trabajo, el abogado le
requirié un depdsito de $3,000, el cual incluia 1la
preparacidén y autorizacidén de un testamento para la sefiora

Cruzado Pérez. Al respecto, manifestd que, el 16 de agosto

1 Mediante una Opinidén Per Curiam emitida el 23 de julio de 2020,

censuramos enérgicamente al Lcdo. Sergio Rédinson Caraballo
(licenciado R&dinson Caraballo o abogado) debido a que éste infringid
el Canon 18 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX. Ademés,
le apercibimos que, de incurrir en conducta impropia en el futuro,
podria ser sancionado de forma més severa. También le advertimos que
debia ser mas cuidadoso con el ejercicio de la funcidén profesional que
desempefia y cefiirse estrictamente a los deberes deontoldgicos que
impone el Cédigo de Etica Profesional, supra. In re R&dinson Pérez
et al., 204 DPR 522 (2020).
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de 2012, el 1licenciado R&dinson Caraballo prepard vy
autorizdé el testamento solicitado.

En cuanto a la segunda gestidén legal, la promovente
expresd que en enero de 2013 contratd al abogado para que
presentara una demanda sobre dafios y perjuicios, en
representacidén suya y de su madre, en contra del hogar de
envejecientes Hacienda El1 Quijote -en donde residia 1la
sefiora Cruzado Pérez-, por haber incurrido en negligencia
crasa en la atencién médica brindada a esta ultima.
Manifestd que para dicha gestidén, el 3 de enero de 2013,
pagd al licenciado Radinson Caraballo un adelanto de
$2,500.

Segun expresd en su Queja, durante los meses de enero
a noviembre de 2013, la promovente intentd infructuosamente
que el abogado le brindara informacidén relevante vy
actualizada acerca de los tramites relacionados con la
peticidén sobre declaratoria de herederos, y la demanda
sobre dafios y perjuicios; que el licenciado Ré&dinson
Caraballo le informaba que el tramite para la declaratoria
de herederos tomaba cerca de un (1) afio; que durante ese
periodo de tiempo tuvo que soportar “repetidos avances no
deseados de salir y cenar con el [abogado]”;2 gque en una
ocasién el licenciado Réadinson Caraballo “tuvo la
desfachatez de 1llegar a la residencia [de ésta] en

Puerto Rico alrededor de 1las 9:00 de la nochel,]

Queja juramentada, pag. 3.
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pretendiendo en tono sugestivo e indeseado que le invitara
a entrar”.3

Asimismo, la promovente expuso que en noviembre de 2013
advino en conocimiento, por medio de la pagina cibernética
del Poder Judicial de Puerto Rico, que el abogado no habia
presentado ni la peticién sobre declaratoria de herederos
ni la demanda de dafios y perjuicios. Ante esto, el 8 de
noviembre de 2013, la promovente le envidé al licenciado
Radinson Caraballo una carta por correo certificado con
acuse de recibo, en la cual le notificdé de forma categdrica
“su despido ‘inmediato y definitivo’”4 de los casos para
los cuales habia sido contratado. En lo pertinente,
consigndé en la misiva lo siguiente:

Sirva la presente para notificarle formalmente
su despido inmediato y definitivo tanto como
abogado de mi madre como mio efectivo la fecha de
recibo de este documento.

Solicito y exijo de manera inmediata que de
usted haber aceptado formalmente nuestra
representacidédn legal ante algun tribunal (lo que a
esta fecha desconozco) prepare y radique esta misma
semana las mociones de renuncia correspondientes y
me devuelva todos los expedientes junto con copia
ponchada de la mocién de renuncia en o antes del
préximo 18 de noviembre de 2013. De no haber
radicado una mocidén de representacién legal o
alguna accidén a favor de mi madre o mia, favor de
hacer disponibles esta misma semana para enviar a
una persona autorizada por m[i] para recogerlos.
Que quede meridianamente claro: usted no esté
autorizado para realizar ninguna otra gestidn
adicional que no sean las anteriormente descritas.

Del mismo modo, solicito y exijo que de usted
no haber hecho ninguna de las acciones para las
cuales se le contraté, devuelva en su totalidad 1la
suma de dinero depositada; toda vez gque a la misma
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no se le debe acreditar trabajo alguno realizado
por usted.

De usted no seguir las instrucciones que se
detallan y/o no entregar los expedientes en las
fechas requeridas, me veré forzada a radicar una
querella contra usted en el Tribunal Supremo de
Puerto Rico. Sin otro particular por el momento y
agradeciendo su pronta atencidén al presente asunto,
quedo. (Negrilla suplida) .S

La promovente indicd que, luego de haber despedido al
abogado como su representante legal, el 10 de diciembre
de 2013 éste remitidé -sin su autorizacidn- una carta al
Director del hogar de envejecientes Hacienda El1 Quijote
para requerirle copia del expediente de la sefilora Cruzado
Pérez. Afiadidé que, el 16 de diciembre de 2013, el
licenciado Radinson Caraballo presentd -sin su
autorizacidén- una peticidn sobre declaratoria de herederos
y la acompafié con una declaracién Jjurada que “habia
autorizado” con fecha de 18 de diciembre de 2013. Al
respecto, la promovente expresd que en la mencionada
declaracidén jurada se indicaba que ella habia suscrito ese
documento en presencia del abogado, pero ésta aclard que
no firmé dicho documento ante el licenciado Radinson
Caraballo y, méds aun, que ella estaba fuera de Puerto Rico
en esa fecha.

Asimismo, la promovente menciondé que, a mediados de
diciembre de 2013, a pesar de haberle requerido al abogado
la entrega de los expedientes mediante la carta del 8 de

noviembre de 2013, el 1licenciado R&dinson Caraballo se

negd a entregarlos a la persona autorizada por la

Carta del 5 de noviembre de 2013, pags. 1-2.
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promovente cuando dicha persona acudidé a la oficina del
abogado.

De igual forma, la promovente planted que el 19 de
diciembre de 2013, el 1licenciado RAdinson Caraballo 1le
envidé una comunicacién en la cual detalld las gestiones
que habia realizado en su representacidén y dando a entender
que, mediante una conversacidn telefdnica entre ambos, la
promovente se habia retractado de su peticidédn de renuncia.
Sin embargo, la promovente aclard que dicha comunicacién
con el abogado fue breve y le reiterd lo expuesto en su
comunicacién previa a los fines de dque desistiera de
llamarla y enviarle mensajes de texto, asi como le requirid
la devolucidén de los expedientes y el dinero pagado.

La promovente afiadié que durante la primera mitad
del 2014 continué requiriéndole al 1licenciado R&adinson
Caraballo, personalmente vy mediante terceros, que le
devolviera los expedientes y el dinero entregado, pero éste
se negbd. También indicé que en abril de 2014, ante el
fallecimiento de su madre, vino a Puerto Rico y acudidé a
la oficina del abogado para solicitarle nuevamente la
devolucidén de los expedientes y el dinero pagado, pero éste
se negbd a entregarle lo solicitado.

Asimismo, la promovente expresd dgque en septiembre
de 2014 volvidé a la oficina del 1licenciado R&dinson
Caraballo, esta vez en compafiia de un amigo gque sirviera
como testigo. Alli reiterd su frustracidn por la falta de
trdmite por parte del abogado y le exigidé la entrega de

los expedientes. Ante esto, el 1licenciado R&dinson
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Caraballo se disculpd y le solicitd a la promovente que le
permitiera enmendar su proceder y cumplir con sus
obligaciones. No obstante, el abogado no devolvid 1los
expedientes ni el dinero pagado, pues indicdé que lo haria
en una fecha posterior.

Segun esbozd la promovente, el 30 de septiembre de 2014
se le entregd una carta al licenciado Radinson Caraballo
para exigirle la devolucidén de los expedientes y el dinero
pagado. Ademéds, designdé a una persona para recoger 1lo
solicitado al dia siguiente. Sin embargo, el licenciado
Raddinson Caraballo nuevamente se negd a devolver lo
requerido. Luego de varias llamadas telefédnicas y ante la
intervencién de familiares de la promovente y del padre
del abogado (el Lcdo. Francisco Radinson Pérez), el 10 de
octubre de 2014 el licenciado R&dinson Caraballo entregd
los expedientes.

Finalmente, la promovente expuso que, al examinar los
expedientes, se percatd de que el abogado nunca presentd
la demanda de dafios y perjuicios en contra del hogar de
envejecientes Hacienda El Quijote segun solicitada, por 1lo
que el término para presentar la misma habia prescrito.
Asimismo, indicdé que el licenciado R&dinson Caraballo
obtuvo una resolucién en el caso de peticidédn de
declaratoria de herederos mediante una declaracidn jurada
falsa.

2. Tramite previo a la Contestacidn a la queja

Como parte del trédmite de la Queja, el 12 de agosto

de 2015 se le concedidé al abogado un término de diez (10)
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dias, contado a partir de la notificacién de 1la
comunicacidén, para que contestara los planteamientos en su
contra. Transcurrido dicho término sin que el licenciado
Radinson Caraballo se expresara, el 22 de septiembre
de 2015 se envidé al abogado una segunda notificacién para
que contestara la Queja.

El 23 de noviembre de 2015, el 1licenciado R&dinson
Caraballo solicitdé una prérroga para contestar la Queja en
o0 antes del 15 de diciembre de 2015. Ante esto, el 30 de
noviembre de 2015 se le concedid un término de quince (15)
dias, contado a partir de la notificacién de 1la
comunicacidén, para presentar su contestacidédn. Empero, el
15 de diciembre de 2015, el abogado solicitd una prdrroga
adicional de treinta (30) dias ©para presentar su
contestacidén. Asi pues, el 26 de febrero de 2016, se le
concedidé al licenciado Radinson Caraballo un término final
de quince (15) dias, contado a partir de la notificacidn
de la comunicacidén, para que contestara la Queja.

En una mocidén del 18 de marzo de 2016, el abogado
notificé que el Lcdo. Francisco Radinson Caraballo estaria
asumiendo su representacidén legal. No obstante, a pesar
del término concedido el 26 de febrero de 2016, el
licenciado RAdinson Caraballo no comparecidé a contestar la
Queja presentada en su contra. Ante esto, el 14 de abril
de 2016 se le concedidé un término final e improrrogable de
diez (10) dias, contado a partir de la notificacidén de 1la
comunicacidén, para gque presentara su contestacidén a la

Queja. Ademés, se le apercibidé que, de no comparecer en
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el término provisto, la Queja seria referida al Pleno del
Tribunal para la accidén correspondiente.

3. Contestacidn a la Queja

El 25 de abril de 2016, el 1licenciado R&dinson
Caraballo contestdé la Queja en su contra. En particular,
adujo que ésta no expresaba de forma correcta la manera en
que surgieron los hechos y que, ademds, se omitia
informacién sobre trabajos realizados para beneficio de la
promovente.

El abogado indicd que el primer tramite legal para el
que fue contratado no fue para una declaratoria de
herederos como expresdé la promovente, sino para realizar
un poder duradero a favor de ésta. Ademds, en cuanto a la
contratacidén para la gestidén de la demanda de dafios y
perjuicios, expuso que en diversas ocasiones le explicd a
la promovente que no podria comenzar una reclamacidn por
impericia médica sin contar con una certificacidén de un
facultativo médico en torno a que hubiese ocurrido una
negligencia en el manejo de la paciente. Afadidé que por
ello se comunicdé con el hogar de envejecientes, solicitd
el expediente médico y, responsablemente, lo refiridé a un
facultativo médico para su revisién.

Asimismo, el licenciado Radinson Caraballo adujo que
en todo momento la promovente fue orientada en torno a los
trdmites que se iban realizando, por lo que ésta conocia
de los procedimientos notariales, judiciales %
administrativos pendientes, en especial aquellos

relacionados con la demanda de dafios y perjuicios.
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A su vez, el abogado expresd que en cuanto al tramite
de la declaratoria de herederos era necesario obtener los
certificados de nacimiento de 1la promovente y de su
hermana, entre otros documentos. Especificamente,
mencioné que todos los documentos requeridos le fueron
entregados a excepcidn del certificado de nacimiento de la
hermana, que era del estado de Hawaii y el mismo no estaba
disponible en ese momento, razdédn por la cual se demord la
presentacién de la peticidén ante el foro primario.

El licenciado Radinson Caraballo destacd, ademéas, que
todas las gestiones que hizo en representacién de la
promovente las realizd con su autorizacidén. Al respecto,
planted que la promovente se retractd de las cartas que
habia incluido junto a su Queja y le autorizd a continuar
con los procesos acordados. En esa linea, afadidé que la
promovente aceptd haberse comunicado via telefénica con él
y que en dicha conversacidén ésta le autorizd a continuar
con los procedimientos pendientes. Asimismo, reiterd que
cuando la promovente acudié a su oficina en compafiia de un
amigo, ésta nuevamente le autorizdé a gque continuara con
los procedimientos.

Por ultimo, el abogado indicé que la promovente
suscribidé en su presencia la declaracidédn Jjurada para el
tramite de la peticidén sobre declaratoria de herederos que
le autorizd a presentar ante el foro primario. A su vez,
negd que hubiese realizado algun acercamiento indebido

hacia la promovente o que haya acudido a la residencia de
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ésta. Finalmente, negd haber actuado de forma incorrecta
0 inapropiada cuando ésta acudidé a su despacho legal.

El 10 de junio de 2016, referimos el expediente de 1la
Queja a la consideracidén de la Oficina de la Procuradora
General® y a la Oficina de Inspeccidén de Notarias (ODIN)
para investigacidén e informe. Asi, el 9 de agosto de 2010,
la Oficina de 1la Procuradora General nos solicitd que
dejaramos sin efecto el referido a su oficina hasta tanto
la ODIN emitiera el correspondiente informe.

4, Informe de la ODIN

El 23 de agosto de 2016, la ODIN -por conducto de su
Director, el Lcdo. Manuel E. Avila De JesUs- presentd su
Informe. En éste incluydé una relacidén de los hechos del
caso, con particular énfasis en lo referente a la gestidn
de la peticidén de declaratoria de herederos. Al respecto,
sefiald que la promovente habia expresado en su Queja que
el licenciado R&dinson Caraballo presentd dicha peticidn
el 18 de diciembre de 2013 y la acompafid con una declaracidn
jurada que notarizdé dos (2) dias después de presentar la
peticidén ante el foro primario. La ODIN afiadidé que 1la
promovente expresd que en esa fecha ella no estaba en
Puerto Rico y que jamas firmé la mencionada declaracién
jurada.

Luego de exponer el derecho aplicable, la ODIN esbozd

su conclusién y recomendacidén en torno al asunto notarial

6 En ese momento, la Procuradora General de Puerto Rico era la

Hon. Margarita Mercado Echegaray.
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antes expresado. Por su pertinencia, citamos ad verbatim
lo expresado en el Informe de la ODIN:

En la Queja se alegd que la Quejosa nunca
suscribid ante el Querellado la Declaracidén Jurada
de la Peticidén de Declaratoria de Herederos
relacionada con el sefior Coldén Roldén. Arguyd que
el Querellado acreditd falsamente que la firma de
la Quejosa fue puesta en un testimonio en presencia
de [é]lste y que incurrid [en] conducta tipificada
como delito en los Articulos 286 y 287 del Cdédigo
Penal de Puerto Rico, 33 LPRA secs. 5379 y 5380
(preparacidn y presentacidén de escritos falsos).
La Quejosa presentd una copia o impreso de su
registro de asistencia a su lugar de trabajo, la
cual muestra que el 18 de diciembre de diciembre
de 2013 se registrd su entrada a las 11:28 a.m. y
su salida a 1las 5:39 p.m. Por su parte, el
Querellado se mantuvo firme en su dacidén de fe de
haber legitimado la firma de la Quejosa en dicho
documento el 18 de diciembre de 2013.

Se desprende del Indice Mensual de Actividad
Notarial presentado por el Querellado,
correspondiente al mes de diciembre de 2013, que
[é]ste autenticd la firma de la Quejosa en la fecha
sefialada. A su vez, notamos que el Asiento Numero
4,184 del Libro de Registro de Testimonio[s] del
Querellado coincide con la persona suscribiente,
asi como con la fecha, y ademds expresa que el
lugar de la legitimacién de firma fue en San Juan,
Puerto Rico. También encontramos que, aungque el
Querellado sostuvo su dacidén de fe, [é]ste guardd
silencio con relacidén a la copia del registro de
asistencia que presentd la Quejosa. No obstante,
seflalamos que el asiento del Registro de
Testimonios se presume vadlido mientras no se pruebe
lo contrario, en este caso, mediante prueba clara,
robusta y convincente.

De otro lado, observamos que la firma en la
Declaracién Jurada no coincide con la firma de 1la
Quejosa en la Queja y otros documentos anejados a
la misma. Sin embargo, Unicamente contamos con la
alegacidédn de la Quejosa de gque no firmdé ni esa ni
otra declaracidn jurada relacionada. Por
consiguiente, en esta fase del procedimiento
disciplinario no se establecidé mediante el
estéandar de prueba aplicable la alegada
falsificacién de 1la firma de la Quejosa en la
Declaracién Jurada. De igual forma, destacamos el
desfase entre 1la fecha de presentacién de la
Peticidén ante el TPI y la fecha de la firma de la
Declaracién Jurada que formd parte de [é]sta.
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Bajo estas circunstancias, en la etapa en que
se encuentra el procedimiento de la Queja evaluada,
tenemos ante nosotros una controversia sobre la
veracidad de 1lo alegado frente a lo firmado vy
registrado bajo la fe publica notarial por el
Querellado. De ser ciertas las alegaciones de la
Quejosa, tales hechos constituirian una violaciédn
a la fe puUblica notarial y se configuraria una
violacidén al Articulo 56 de la Ley Notarial, supra,
y a la Regla 67 del Reglamento Notarial, por cuanto
se quebrantaria la esencia de la naturaleza misma
de los testimonios de autenticidad al dar fe el
Querellado de 1la firma en su presencia por la
persona gue no era quien dijo ser y en una fecha
gue no era cierta. En consecuencia, se conformaria
una infraccién de los Cénones 35 y 38 del Cdédigo
de Etica Profesional, por cuanto, entre otros, el
Querellado pudo haber dado fe de hechos ajenos a
la verdad de lo acontecido y haber incumplido con
su deber de practicar la profesidén honrosa vy
dignamente.

Ante todo esto, expresamos que las
controversias suscitadas estdn fuera del alcance
de las facultades investigativas de esta Oficina.
Por consiguiente, muy respetuosamente recomendamos
a esta Superioridad, al amparo de la Regla 14 (e)
del Reglamento del Tribunal Supremo, gque se refiera
nuevamente la Queja de epigrafe a la Oficina de la
Procuradora General para su evaluacidn
complementaria y el 1informe <correspondiente.
(Corchetes suplidos y escolios omitidos).

Asi las cosas, el 9 de septiembre de 2016 emitimos una
Resolucidén mediante la cual le concedimos a la Oficina de
la Procuradora General un término de sesenta (60) dias para
que realizara la investigacién % el informe

correspondiente.

5. Trédmites en la Oficina de la Procuradora General y
presentacién del Informe

El 7 de noviembre de 2016, la Oficina de la Procuradora
General presentd una mocidn en la que solicitd una prdrroga
para presentar su Informe. En sintesis, expresd que
estaban realizando unas gestiones para obtener un informe

del Instituto de Ciencias Forenses (ICF) referente a la



CP-2017-19 14

autenticidad de la firma de 1la declaracidén Jjurada que
acompafié6 la peticién de declaratoria de herederos objeto
de este procedimiento disciplinario. Mediante Resoluciodn
del 30 de noviembre de 2016, concedimos la prérroga
solicitada. No obstante, el 12 de enero de 2017, la Oficina
del Procurador General? solicitd un término adicional y asi
lo concedimos mediante Resolucidn del 31 de enero de 2017.
La Oficina del Procurador General presentd su Informe
el 10 de febrero de 2017. En éste, resefi®é los asuntos
relacionados con la Queja, la Contestacidén a la Queja, asi
como el resultado de la investigacidén adicional realizada
a raiz de unos requerimientos de informacidén enviados al
abogado y a la promovente. Ademéds, incluyd el resultado
de la solicitud de servicios de peritaje del ICF, el cual
concluydé lo siguiente:
Luego del examen pericial correspondiente, el
Sr. Edrick Torres Roche, Examinador de Documentos
Dudosos del ICF, nos rindidé un Informe, en el cual
concluyé que la promovente, [la] Sra. Ann M.
Garratdédn, no firmé 1la declaracidén Jurada en
controversia, autenticada por el licenciado
R[&4]dinson Caraballo con el numero de testimonio
4,184. (Corchetes suplidos y subrayado omitido) .
Asimismo, la Oficina del Procurador General consignd
que no existia controversia de que en agosto de 2012, 1la
promovente y el licenciado Radinson Caraballo acordaron
que éste otorgaria un testamento a la sefiora Cruzado Pérez

y que tramitaria la peticién de la declaratoria de

herederos del padre de la promovente, el sefior Coldn Roldn,

7 De aqui en adelante haremos mencidén a la Oficina del Procurador
General. En ese momento, el Procurador General de Puerto Rico era el
Hon. Luis R. Romé&n Negrodn.
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asi como que para dicha fecha se le pagd al abogado el
dinero acordado para ambos servicios. A su vez, expresd
que no existia controversia de que el licenciado Radinson
Caraballo presentd la peticidén de declaratoria de herederos
el 16 de diciembre de 2013, esto es un afio y tres meses
después de que se le contratd para ello. Afiadid que
independientemente de la controversia sobre si @ 1la
promovente autorizé o no al abogado a la tramitacién de la
declaratoria de herederos, éste no fue diligente en
tramitar la gestidn profesional que le fue encomendada al
tardar mas de un afio en presentarla. Al respecto, indicd
que ante la alegacién de la promovente de que en agosto
de 2012 entregd los documentos requeridos para el tramite
de dicha peticidén y el hecho de que el licenciado Radinson
Caraballo no adujo ni sometid prueba de que hubiese dado
seguimiento a la promovente ©para que entregara 1los
documentos pendientes durante ese largo periodo de tiempo,
procedia concluir que el abogado pudo infringir 1los
preceptos del Canon 18 de Etica Profesional, supra, ante
la demora incurrida en realizar la gestidén encomendada de
tramitar la peticidén de declaratoria de herederos.

También expuso que la promovente arguyd que habia
discutido su reclamacidédn en dafics y perjuicios con el
licenciado R&dinson Caraballo en diciembre de 2012 y que
en enero de 2013 le pagd la cantidad de $2,500 como adelanto
para la tramitacidén de esa reclamacidn, lo cual evidencid
con copia de un cheque que emitid por esa cantidad a favor

del abogado. Mientras, aun cuando el licenciado Radinson
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Caraballo admitidé que fue contratado en los primeros meses
del 2013 por la promovente para presentar una reclamacidn
de dafios y perjuicios, éste negd haber recibido adelanto
de dinero para dicha gestidn. Sobre este asunto, la
Oficina del Procurador General 1indicdé que no existia
controversia en torno a que la primera y uUnica gestidn
realizada por el abogado fue el 10 de diciembre de 2013
cuando pididé copia del expediente de la sefiora Cruzado
Pérez al hogar de envejecientes en el cual ésta residia.
Ante esto, expuso que el licenciado Radinson Caraballo
también pudo infringir el Canon 18 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, al no tramitar de forma diligente el
caso encomendado, pues demord casi un afio en realizar una
primera gestidén (solicitar el expediente) y no hizo tramite
adicional hasta gque entregd el expediente del caso en
octubre de 2014.

De igual forma, indicdé que en cuanto al pago de $2,500
como adelanto en honorarios para la tramitacidédn de 1la
reclamacién de dafios y perjuicios, la copia del cheque
emitido por la promovente evidenciaba que ésta lo emitid a
favor del abogado el 3 de enero de 2013. Asi, no existia
controversia de que la promovente no obtuvo cantidad alguna
como indemnizacidén en el caso de dafios y perjuicios, por
lo que el licenciado R&dinson Caraballo no podia retener
el dinero pagado por concepto de adelanto en honorarios,
segun dispuesto en los Cénones 20 y 23 del Cédigo de Etica

Profesional, supra.
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La Oficina del Procurador General afiadié que las
alegaciones de la promovente referentes a que el abogado
realizdé ciertas gestiones sin su autorizacidén y cuando ya
le habia solicitado la renuncia y la entrega tardia del
expediente, constituian posibles infracciones a 1los
Canones 18 y 20 del Cédigo de Etica Profesional, supra.
Por otra parte, en cuanto al planteamiento de la promovente
acerca de que no firmdé la declaracidédn jurada que el abogado
incluydé en la peticién de declaratoria de herederos, se
obtuvo la opinidén pericial de un examinador del ICF que
concluybé que la promovente no habia firmado dicha
declaracidn jurada “autenticada” por el licenciado
Radinson Caraballo. Ante lo cual, concluyd que el abogado
pudo incurrir en violacidén a los Arts. 2 y 56 de la Ley
Notarial de Puerto Rico (Ley Notarial), supra, la Regla 67
del Reglamento Notarial de Puerto Rico (Reglamento
Notarial), supra, y los Cénones 18, 35 y 38 del Cdédigo de
Etica Profesional, supra.

Por Ultimo, en relacidén con las alegaciocnes de 1la
promovente sobre acercamientos indebidos por parte del
licenciado R&dinson Caraballo, expresd que no se habia
presentado la informacidén o la prueba necesaria para
evaluar o corroborar el contexto en que se dieron 1los
mismos. Ante esto, concluyd que no contaba “con la prueba
clara, robusta y convincente para probar que el abogado

incurrié en un comportamiento impropio gque pudiera ser
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éticamente censurable mediante este procedimiento
disciplinario”.8

En conclusidén, expuso que el abogado incurridé en
posibles infracciones a los Céanones 18, 20 y 23 del Cdédigo
de Etica Profesional, supra, en sus gestiones como
representante legal de la promovente, asi como posibles
infracciones a los Arts. 2 y 56 de la Ley Notarial, supra,
la Regla 67 del Reglamento Notarial, supra, y los Canones
18, 35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra, en su
gestidén como notario.

6. Reaccidn al Informe del Procurador General

El 28 de febrero de 2017, emitimos wuna Resolucidn
mediante la cual 1le concedimos al licenciado R&adinson
Caraballo un término de veinte (20) dias para gque se
expresara sobre el Informe del Procurador General. Alli
le indicamos que, de no comparecer en el término provisto,
el Tribunal tomaria su determinacién sin el beneficio de
Su comparecencia.

Luego de la concesidén de una prdérroga, el 18 de mayo
de 2017, el abogado presentd su Escrito en torno all]
Informe del Procurador General. En resumen, planted que
no era responsable por las Y“imputaciones incorrectas e
inexactitudes en los hechos”? segun alegadas por la
promovente, por lo que procedid a exponer su recuento de
los hechos. Asimismo, negd que hubiese incurrido en las

infracciones sefialadas por la Oficina del Procurador

Informe del Procurador General, pag. 21.

Escrito en torno a[l] Informe del Procurador General, pag. 1.
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General e indicd que estaba dispuesto a devolver $2,500 a
la promovente.

Por ultimo, solicitd la desestimacidn de la Queja por

A\Y

considerarla inoficiosa e inmeritoria y recalcd que “[eln
forma alguna.. ha obrado con deliberada intencidén manifiesta
y/o0 maldad y/o mala fe para causar dafio de ninguna clase a

la querellante” .10

7. Presentacidédn de la Querella

A la luz del Informe presentado por la ODIN y el Informe
del Procurador General, el 23 de junio de 2017, le ordenamos
a la Oficina del Procurador General gque presentara la
Querella correspondiente.

Asi pues, el 23 de agosto de 2017, la Oficina del
Procurador General presentd la Querella en contra del
licenciado Ré&dinson Caraballo, en la cual le imputd 1los
cargos siguientes:

PRIMER CARGO: El1 licenciado R[&]dinson Carapallo

infringié los preceptos del Canon 18 de Etica

Profesional, al no defender diligentemente 1los

intereses de su cliente y al no haber actuado
conforme la profesidén Jjuridica en general estima

adecuada y responsable. Ello, ante 1la demora
irrazonable incurrida en la tramitacidén de las
gestiones encomendadas por su cliente (1la

presentacién de una peticidén de declaratoria de
herederos y la tramitacidén de una reclamacidn de
dafios y perjuicios contra una institucidén para
envejecientes); % al realizar gestiones
profesionales en representacidédn de su cliente sin
su autorizacién.

El licenciado R[&]dinson Caraballo, también
infringié los preceptos del Canon 18 de Etica
Profesional al no ser diligente ni competente en
el ejercicio de su funcidén notarial, al otorgar la
declaracién de autenticidad ntmero 4,184 en

10 Escrito en torno a[l] Informe del Procurador General, pag. 6.
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contravencién a la Ley Notarial y dar fe de hechos
falsos en la misma.

SEGUNDO Y TERCER CARGO: E1 licenciado R[&]dinson
Caraballo infringié los preceptos de [los]
Cl[&]lnon[es] 20 y 23 de Etica Profesional al retener
la cantidad de $2,500.00 que le fuera entregada
como adelanto en honorarios de abogado para que
tramitara una reclamacidn en dafios, por la cual se
acordd honorarios por contingencia, cuando su
cliente no recibidé cantidad de dinero alguna en
concepto de indemnizacidén, ni ha Jjustificado que
el adelanto recibido esté relacionado a un servicio
profesional prestado.

CUARTO CARGO: E1 licenciado R[&]dinson Caraballo
infringié los preceptos de sinceridad y honradez
del Canon 35 de Etica Profesional al dar fe
falsamente de que la Sra. Ann M. Coldén Cruzado,
también conocida como Ann M. Garratdn, firmd ante
¢l la declaracidén de autenticidad ntmero 4,184; y
al presentar la peticién de declaratoria de
herederos 'y remitir una comunicacién a la
institucioén de envejecientes solicitando un
expediente, en representacién de la promovente,
cuando [é]sta ya le habia desautorizado a ello al
solicitarle la renuncia.

QUINTO CARGO: El1 licenciado R[&]dinson Caraballo
infringidé los preceptos de la fe pUblica notarial
recogidos en el Articulo 2 de la Ley Notarial al
prestar el testimonio de autenticidad nUmero 4,184
y dar fe falsamente de que la Sra. Ann M. Cruzado,
también conocida como Ann M. Garratdn, suscribid
dicho documento.

SEXTO Y SEPTIMO CARGO: El1 licenciado R[&]dinson
Caraballo violdé el Articulo 56 de la Ley Notarial
y la Regla 67 del Reglamento Notarial al legitimar
la firma de la Sra. Ann M. Cruzado, también
conocida como Ann M. Garratdédn en la declaracidn
numero 4,184 cuando la promovente no firmbé 1la
misma.

OCTAVO CARGO: E1 licenciado R[&]dinson Caraballo
violdé el Canon 38 de Etica Profesional, el cual
contempla el deber de los abogados de exaltar el
honor y la dignidad de la profesidn, aunque al asi
hacerlo conlleve sacrificios personales, y evitar
hasta la apariencia de conducta impropia. Ello,
al otorgar la declaracidén de autenticidad nutmero
4,184 en contravencidén a la Ley Notarial vy al
consignar hechos falsos en la misma, al no tramitar
diligentemente las gestiones encomendadas por su
cliente, retener dinero por gestiones no

20
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realizadas, y realizar gestiones a nombre de ésta
sin su autorizacidn. (Corchetes suplidos).

B. Proceso disciplinario ante el Comisionado Especial

Luego de varios tramites procesales, el 22 de febrero
de 2022, designamos al Lcdo. Gerardo A. Flores Garcia
(Comisionado Especial), exjuez del Tribunal de Apelaciones,
para que atendiera los procedimientos de la Querella que
nos ocupa y presentara un Informe con las determinaciones
de hechos y recomendaciones que estimara pertinentes.

Asi las cosas, el 28 de febrero de 2022, el Comisionado
Especial emitidé una Orden, en la cual solicité a ambas
partes una lista de la prueba que presentarian en la vista
en su fondo y citd a una vista para el 31 de marzo de 2022.
No obstante, a peticién del abogado, el 18 de marzo
de 2022, el Comisionado Especial recalendarizé la vista
para el 27 de abril de 2022 y ordendé a las partes a
comparecer mediante una mocidén conjunta respecto a la
prueba documental y testifical que se presentaria en la
vista en su fondo.

El 30 de marzo de 2022, el 1licenciado Ré&dinson
Caraballo presentdé su Contestacidon a la Querella y
notificacion de devolucidon de 1los honorarios. En ésta
expresd que, al examinar el expediente, se percatd de que
no habia contestado la Querella, asi que solicitd que se
aceptara su contestacién en esa etapa del procedimiento
disciplinario. Ademas, 1indicd que en esa fecha habia

enviado a la promovente tres (3) giros para un total de
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$2,500 por concepto del depdsito que ésta habia pagado para
la tramitacién de la reclamacién de dafios y perjuicios.!l

Asimismo, el abogado reiterdé su versidén de los hechos
sobre las gestiones realizadas para la promovente y expresd
que en sus afios en la profesidén legal ésta seria la primera
Querella presentada en su contra, vya que las guejas
instadas previamente fueron archivadas “y ninguna de ellas
continu[é] el trémite de la radicacidén de una querella y
sus consecuencias” .12 De igual forma, expuso que aun cuando
la conducta desplegada por éste pudiera encontrarse refiida
con los postulados éticos de la profesién legal y las
disposiciones de la Ley Notarial, existen circunstancias
atenuantes que deberian ser evaluadas al momento de este
Tribunal ejercer su funcidén disciplinaria.

Ademds, el licenciado RAdinson Caraballo sefiald que
goza de una excelente reputacidén en la comunidad; gue se
encuentra sumamente arrepentido por todo lo relacionado
con el proceso disciplinario que enfrenta, y lamentaba los
inconvenientes que ello haya causado. Al respecto,

44

expresd que [e]ste proceso ha sido muy aleccionador vy
luego de una detenida reflexidn.. expresa y reitera su
profundo arrepentimiento por no haber atendido los

requerimientos de [la promovente], conociendo las graves

consecuencias de esta accidn. No obstante, [tiene] la

11 El licenciado R&dinson Caraballo destacd que no pudo devolver con

premura dicha cantidad debido a la situacidén econdmica provocada por
el impacto del Huracdn Maria, los terremotos vy la pandemia.
Contestacidén a la Querella y notificacidén de devolucidén de 1los
honorarios, pag. 7.

12 Contestacidén a la Querella y notificacidn de devolucidn de 1os
honorarios, pag. 5.
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certeza moral y conviccidén genuina de que situaciones como
[é]sta no se repetirdn nunca més”. (Corchetes suplidos) .13

El 31 de marzo de 2022, el Comisionado Especial emitid
una Orden a la Oficina del Procurador General para que se
expresara en torno a la Contestacidn a la Querella y
notificacién de devolucidén de 1los honorarios presentada
por el licenciado Radinson Caraballo. En cumplimiento de
orden, dicha oficina presentd su escrito el 29 de abril
de 2022. Especificamente, planted que el abogado no habia
realizado alegacidén alguna sobre su desempeifio notarial al
legitimar el testimonio de autenticidad numero 4,184 del
18 de diciembre de 2013. Ademés, sefiald que tampoco surgia
que el licenciado R&dinson Caraballo hubiese aceptado
expresamente alguno de los cargos o la conducta imputada
por la Oficina del Procurador General, esto a pesar de
haber indicado que estaba arrepentido y que no volveria a
repetirse tal conducta.

La Oficina del Procurador General también destacd que,
contrario a lo expresado por el abogado en el sentido de
que ésta es su primera querella y que las quejas presentadas
previamente fueron archivadas, el licenciado Radinson
Caraballo fue censurado enérgicamente en el 2020 por
infringir el Canon 18 del Cédigo de Etica Profesional.l4

Por Gltimo, en cuanto a la devolucidén del depdsito, la

Oficina del Procurador General expuso que el 21 de abril

13 Contestacidén a la Querella y notificacidén de devolucidn de 1los

honorarios, pag. 7.

14 Para referencia, véase In re RaAdinson Pérez, et al., 204 DPR 522
(2020) .
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de 2022 la promovente confirmdé el recibo de los $2,500 que
envidé el abogado. No obstante, dicha oficina resaltd que
la devolucidén del dinero no le eximia de las infracciones
imputadas, pero podrian considerarse como un atenuante.

Mas adelante, el 16 de mayo de 2022, las partes
presentaron una Mocidn conjunta sobre la prueba de la vista
final. Asi las cosas, el 19 de mayo de 2022, el Comisionado
Especial pautdé la vista en su fondo para el 17 de junio
de 2022. Llegado el dia de la vista sefialada, comparecieron
la Lcda. Yaizamarie Lugo Fontdnez y el Lcdo. Christopher
Santiago Contreras, ambos de la Oficina del Procurador
General, vy la Lcda. Daisy Calcafo Lépez, representante
legal del 1licenciado Ré&dinson Caraballo. Alli el
Comisionado Especial indicdé que la Contestacidon a la
Querella y notificacidén de devolucidén de 1los honorarios
presentada por el abogado fue aceptada y admitida como
parte del expediente.

Durante 1la wvista, la abogada de la Oficina del
Procurador General expresd que someteria su caso con los
documentos y las estipulaciones que obraban en el
expediente. Por su parte, la representante legal del
abogado solicitdé que se le permitiera a éste dirigirse
mediante una alocucidén, 1lo <cual fue aceptado por el
Comisionado Especial. Asi pues, el licenciado Radinson
Caraballo ofrecid® sus disculpas a la promovente vy al
Tribunal e indicd que el proceso disciplinario habia sido
aleccionador tanto en lo personal como en lo profesional.

Luego de esto, las partes dieron por sometido el caso.
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El 12 de Jjulio de 2024, el Comisionado Especial
presentdé su Informe, en el cual expuso que se presentd
prueba clara, robusta y convincente que apoyaba los cargos
imputados. En consecuencia, determindé que el licenciado
Radinson Caraballo infringié los Cénones 18, 20, 23, 35
y 38 del Coédigo de Etica Profesional, supra, e incumplié
con lo dispuesto en los Arts. 2 y 56 de la Ley Notarial,
supra, y la Regla 67 del Reglamento Notarial, supra.

El 13 de agosto de 2024, emitimos una Resolucidn
mediante la cual le concedimos un término adicional al
abogado para expresarse sobre el Informe del Comisionado
Especial. Finalmente, éste presentd su escrito el 5 de
septiembre de 2024 y reiterd sus més sinceras excusas.
A su vez, suplicd que tomemos en consideracidédn “los
atenuantes, el arrepentimiento, la devolucidén de 1los
$2,500.00, entre otras circunstancias, asi como la
proporcionalidad de la conducta y la sancién a ser
impuesta” .15 Afiadid que reconoce la facultad de este
Tribunal para sancionar la conducta de los abogados a la
luz del Cédigo de Etica Profesional y entiende que “dicho
proceso debe ser dirigido a un enfoque de evaluar la
conducta profesional y no el de castigar y privar a [un]

abogad[o] de su sustento y el de su familia” .16

15 Reaccién al Informe del Comisionado Especial Hon. Gerardo A.
Flores Garcia, pag. 9.

16 Véase Reaccidn al Informe del Comisionado Especial

Hon. Gerardo A. Flores Garcia, pag. 10.
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Asi las cosas, el caso quedd sometido en los méritos
para su adjudicacidén, por lo cual procedemos a exponer la
normativa aplicable.

IT

Como parte de nuestro poder inherente para regular la
abogacia en Puerto Rico, tenemos la obligacidén de
asegurarnos de que los miembros admitidos al ejercicio de
la profesidén legal realicen sus funciones de forma

responsable, competente y diligente. In re Santiago Ortiz,

2024 TSPR 127, 215 DPR (2024); In re Soto Pefla, 213

DPR 663, 675 (2024); In re Rivera Justiniano, 212 DPR 385,

400-401 (2023); In re Valenzuela Flores, 211 DPR 934, 939

(2023) .

El Cédigo de Etica Profesional instituye las normas
minimas de conducta que rigen la practica de la abogacia
en nuestra Jjurisdiccidén, esto con el fin de promover los
mas altos principios éticos en beneficio del cliente, de
la profesidén legal, de la sociedad y de las instituciones

de Jjusticia. In re Santiago Rojas, 2025 TSPR 30,

215 DPR (2025); In re Soto Pefla, supra, pag. 675;

In re Gonzalez Diaz, 201 DPR 145, 150 (2018); In re Montalvo

Delgado, 196 DPR 541, 549 (2016).

A. Incumplimiento con los Cénones del Cédigo de Etica
Profesional

1. Canon 18 (Competencia del abogado y consejo al
cliente)

En lo pertinente, el Canon 18 del Cdédigo de Etica
Profesional, 4 LPRA Ap. IX, C. 18, dispone que:

[e]s deber del abogado defender los intereses del
cliente diligentemente, desplegando en cada caso
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su mas profundo saber y habilidad y actuando en

aquella forma que la profesidén juridica en general

estima adecuada y responsable.

Como parte de dicho deber, se exige al abogado rendir
una labor iddbénea, competente, diligente, oportuna y sin
dilaciones, vya que actuar de manera contraria implica
desplegar una conducta negligente, indiferente y

displicente en los asuntos que se le han encomendado.

In re Santiago Ortiz, supra; In re Sanchez Pérez, 210 DPR

235, 262-263 (2022).

De acuerdo con lo que hemos expresado, el deber de
diligencia dispuesto en el Canon 18 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, resulta “del todo incompatible con la
desidia, despreocupacidén y displicencia” de un abogado al
atender los asuntos encomendados por su cliente.

In re Vélez Torres, 209 DPR 848, 869 (2022); In re Miranda

Daleccio, 193 DPR 753, 762 (2015).

Siendo asi, cuando un abogado acepta la encomienda de
representar a una persona y no ejecuta sus funciones de
forma adecuada y responsable, infringe el Canon 18 del
Cédigo de Etica Profesional, supra.

2. Canon 20 (Renuncia de representacidédn legal)

El Canon 20 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap.
IX, C. 20, contempla lo relacionado a la renuncia de un
abogado a la representacidén legal de un cliente.
Especificamente, este canon indica lo siguiente:
Cuando el abogado haya comparecido ante un
tribunal en representacidén de un cliente no puede
ni debe renunciar la representacidén profesional de

su cliente sin obtener primero el permiso del
tribunal y debe solicitarlo solamente cuando



CP-2017-19 28

exista una razdn Justificada e imprevista para
ello.

Antes de renunciar la representacidén de su
cliente el abogado debe tomar aquellas medidas
razonables que eviten perjuicio a los derechos de
su cliente tales como notificar de ello al cliente;
aconsejarle debidamente sobre la necesidad de una
nueva representacién legal cuando ello sea
necesario; concederle tiempo para conseguir una
nueva representacidén legal; aconsejarle sobre la
fecha limite de cualquier término de ley que pueda
afectar su causa de accidén o para la radicacidn de
cualquier escrito que le pueda favorecer; y el
cumplimiento de cualquier otra disposicidén legal
del tribunal al respecto, incluyendo la
notificacidédn al tribunal de la ultima direccidn
conocida de su representado.

Al ser efectiva la renuncia del abogado debe
hacerle entrega del expediente a su cliente y de
todo documento relacionado con el caso y
reembolsar inmediatamente cualquier cantidad
adelantada que le haya sido pagada en honorarios
por servicios que no se han prestado.
Hemos sefialado que, cuando un abogado se ve impedido
de representar adecuadamente a su cliente, constituye un
error de juicio y una violacién al Canon 20 del Cdédigo de

Etica Profesional, supra, continuar llevando el caso.

In re Rivera Rodriguez, 202 DPR 1026, 1049 (2019). De

igual forma, el mencionado canon exige al abogado que, al
ser efectiva la renuncia, le entregue a su cliente el
expediente y todo documento relacionado con el caso.
Asimismo, debera reembolsar inmediatamente cualquier
cantidad que le haya sido pagada en honorarios por
servicios que no presté. Id.

3. Canon 23 (Adguisicién de intereses en litigio vy
manejo de los bienes del cliente)

El Canon 23 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap.
IX, C. 23, preceptia que la naturaleza fiduciaria de 1la

relacidédn entre el abogado y su cliente exige que dicha
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relacidn esté fundada en la honradez absoluta.

In re Rivera Rodriguez, supra, pag. 1049.

En particular, este Tribunal ha expresado gque un
abogado que retiene fondos de sus clientes incurre en una
practica altamente lesiva a la profesidén legal y menoscaba
esa relacidédn de honradez y confianza que debe existir entre

el representante 1legal vy su cliente. In re Rivera

Rodriguez, supra, pag. 1050; In re Gonzédlez Diaz, supra,

pag. 152. Ante esto, hemos resuelto que infringe el Canon
23 del Cédigo de Etica Profesional, supra, un abogado que
retiene cualquier cantidad de dinero perteneciente a su

cliente. In re Gonzélez Diaz, supra, pag. 152; In re Rivera

Irizarry, 155 DPR 687, 693 (2001). Incluso, la dilacidén en
la devolucidén de esos fondos es causa suficiente para

infringir el mencionado canon. In re Rivera Rodriguez,

supra, pag. 1050; In re Gonzéadlez Diaz, supra, pag. 152;

In re Coldn Hernandez, 189 DPR 275, 284 (2013).

4. Canon 35 (Sinceridad y honradez)

En lo que concierne, el Canon 35 del Cédigo de Etica
Profesional, 4 LPRA Ap. IX, C. 35, expone lo siguiente:
La conducta de cualgquier miembro de 1la
profesidén legal ante los tribunales, para con sus
representados vy en las relaciones con sus
compafieros debe ser sincera y honrada.
No es sincero ni honrado el utilizar medios
que sean inconsistentes con la verdad ni se debe
inducir al juzgador a error utilizando artificios
o una falsa relacidén de los hechos o del derecho.
De acuerdo con este deber ético, se impone a todo

abogado el deber de comportarse de forma sincera vy

honrada. In re Ayala Oquendo, 2025 TSPR 9, 215 DPR
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(2025) . Como hemos expresado, no es sincero ni honrado
utilizar medios incompatibles con 1la verdad. In re

Radinson Pérez, et al., supra, pag. 540. Sobre esto, en

In re Sierra Arce, 192 DPR 140, 147 (2014), planteamos que:

[l1]a profesidn Jjuridica estd predicada en la
blsqueda y defensa de la verdad. Por lo tanto,
resulta inherentemente contrario a su funcidn que
un abogado se desvie de su obligacidén de ser
sincero vy honrado en toda faceta en gue se
desempefie, vya sSea en su vida profesional o
privada. (Citas omitidas) .

Por todo lo cual, los preceptos expuestos en el Canon
35 del Coédigo de Etica Profesional, supra, se transgreden
con el solo hecho de faltar a los valores de veracidad vy
honradez, los cuales son pilares fundamentales de 1la

profesidén legal. In re Ortiz Sanchez, 201 DPR 765, 781

(2019); In re Pagan Diaz, 198 DPR 398, 407 (2017).

5. Canon 38 (Preservaciédn del honor y dignidad de la
profesidn)

El Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX, C. 38, puntualiza que los dos valores fundamentales
con los que debe cumplir un abogado son la dignidad y el
honor al ejercer la abogacia y en su vida privada.

In re Villalona Viera, 206 DPR 360, 374-375 (2021);

In re Sanchez Reyes, 204 DPR 548, 574 (2020).

Asi pues, el mencionado canon instituye el deber de
todo abogado de exaltar el honor y la dignidad de su
profesidén, asi como de evitar hasta la apariencia de
conducta profesional impropia. Esto significa que todo
profesional del Derecho debe desempefiarse de manera
escrupulosa y guiado por un alto sentido de

responsabilidad, teniendo siempre presente la funcidén
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social que ejerce vy la institucidén que representa.

In re Soto Pefa, supra, pags. 677-678; In re Cardona

Estelritz, 212 DPR 649, o667 (2023); In re R&dinson Pérez

et al., supra, pag. 542.
De acuerdo con lo antes esbozado, cada abogado debe ser
consciente de que es un espejo en el cual se refleja la

imagen de la profesidn legal. In re Sierra Arce, supra,

pag. 148. Asi, el abogado es la imagen misma de todo el
andamiaije judicial y del valor de la justicia.

In re Irizarry Rodriguez, 193 DPR 633, 666 (2015).

A su vez, el Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional,
supra, ordena, incluso, evitar la apariencia de conducta
impropia. Sobre esto, hemos enfatizado en que la
confianza, el respeto y la imagen que la sociedad deposita
en cada uno de los abogados, en la profesién y en la
institucién de la Jjusticia desmerece cuando la actuacién

del abogado representa incorreccidn. In re Irizarry

Rodriguez, supra, pag. 666.

6. Art. 2 de la Ley Notarial de Puerto Rico

El Art. 2 de la Ley Notarial, 4 LPRA sec. 2002,
consagra el principio de la fe puUblica notarial y 1los
deberes gque constituyen los pilares fundamentales que todo

notario debe cumplir. In re Gonzalez Foster, 2025 TSPR

27, 215 DPR (2025) . Especificamente, el mencionado

articulo dispone lo siguiente:

El notario es el profesional del Derecho que
ejerce una funcidén publica, autorizado para dar
fe y autenticidad conforme a las leyes de 1los
negocios juridicos y demds actos vy hechos
extrajudiciales que ante él se realicen, sin
perjuicio de 1o dispuesto en las leyes
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especiales. Es su funcidén recibir e interpretar
la voluntad de las partes, dandole forma legal,
redactar las escrituras y documentos notariales
a tal fin y conferirle[s] autoridad a los mismos.
La fe publica al notario es plena respecto a los
hechos que, en el ejercicio de su funcidn
personalmente ejecute o compruebe y también
respecto a la forma, lugar, dia y hora del
otorgamiento. (Corchetes en el original).

Dicha disposicidédn recoge el principio cardinal de la
fe publica notarial y en virtud de éste el notario viene
llamado a ejercer su ministerio con esmero, diligencia vy

estricto celo profesional. In re Roman Jiménez, 213 DPR

467, 474 (2024); In re Vazquez Margenat, 204 DPR 968, 977

(2020) . Al respecto, hemos resaltado que la fe publica
notarial es tan 1importante que es innecesario que el
notario falte intencionalmente a la verdad para que incurra

en una violacidén a ésta. In re Vazquez Margenat, supra,

padg. 978; In re Vazquez Pardo, 185 DPR 1031, 1041 (2012).

En la misma linea, hemos expresado que “la
certificacidén de un hecho falso es una de las faltas més
graves que un notario puede cometer, aunque no medie
intencién. Esto es asi pues autorizar una declaraciodn
jurada sin la presencia del firmante constituye la
certificacién de un hecho falso que transgrede 1la fe
publica notarial y afecta la confianza del sistema de

autenticidad documental”. (Citas omitidas). In re Rafols

Van Derdys, 211 DPR 34, 412 (2022).

7. Art. 56 de la Ley Notarial de Puerto Rico

El Art. 56 de 1la Ley Notarial, 4 LPRA sec. 2091,
establece que un testimonio o declaracidén de autenticidad

es el documento en el que un notario, a peticidédn de una
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parte interesada, da testimonio de fe de un documento no
matriz, ademéds de su fecha. En resumen, el notario acredita
que, en fecha cierta, se firmdé un documento en su presencia
por la persona que evidentemente es guien dice ser.

In re Raffucci Caro, 213 DPR 587, 601 (2024).

8. Regla 67 del Reglamento Notarial de Puerto Rico

De acuerdo con la Regla 66 del Reglamento Notarial,
4 LPRA Ap. XXIV, uno de los tipos de testimonio que puede
autorizar un notario es el de legitimacién de firma. En
particular, la Regla 67 del Reglamento Notarial, 4 LPRA
Ap. XXIV, dispone que dicho testimonio “acredita el hecho
de que, en determinada fecha, una firma ha sido puesta en
presencia del notario y por guien evidentemente es quien
dice ser”.

En virtud de lo anterior y debido a que la declaracién
jurada constituye un testimonio de legitimacién de firma,
hemos sefialado que los notarios no pueden dar fe publica
en un documento si la persona qgue pretende otorgarlo no

comparece personalmente. In re Maldonado De JesUs,

208 DPR 601, 613-614 (2022). Asi pues, queda claro que el
notario que autorice una declaracidén Jjurada en ausencia
del firmante “quebranta la fe publica notarial y afecta la
confianza depositada en el sistema de autenticidad
documental”. Id., pag. 614. Ademds, “incurre en una de

las faltas mas graves, a saber, la certificacidén de un

hecho falso”. In re Villalona Viera, supra, pag. 372.
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B. E1l rol del Comisionado Especial

El Comisionado Especial que designemos para atender una
querella en contra de un abogado ocupa el rol de un juez
de instancia, ya que tiene la encomienda de recibir 1la
prueba y evaluarla, asi como dirimir la credibilidad de

aquella prueba testifical presentada. In re Rivera

Justiniano, supra, pag. 404; In re Coldén Ortiz, 204 DPR

452, 460-461 (2020) . Como regla general, las
determinaciones de un Comisionado Especial merecen nuestra

deferencia. In re Rivera Justiniano, supra, pag. 404;

In re Meléndez Mulero, 208 DPR 541, 554 (2022).

Este Tribunal sostendréd, de ordinario, las
determinaciones de hecho del Comisionado Especial, salvo
que se demuestre prejuicio, parcialidad o error manifiesto.

In re Colbébn Ortiz, supra, pag. 461; In re Soto Aguild,

202 DPR 137, 146 (2019). Claro estd, es importante
resaltar que podemos adoptar, modificar o rechazar el
informe presentado por el Comisionado Especial.

In re Meléndez Mulero, supra, pag. 554.

Pasemos a evaluar si el licenciado R&dinson Caraballo
infringié los Cénones 18, 20, 23, 35 y 38 del Cdébdigo de
Etica Profesional, supra, asi como si incumplié con 1lo
dispuesto en los Arts. 2 y 56 de la Ley Notarial, supra, y
la Regla 67 del Reglamento Notarial, supra.

I1T

Para fines de adjudicar la conducta imputada en este

proceso disciplinario, corresponde que evaluemos las

determinaciones de hechos que incluyé el Comisionado
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Especial en su Informe. En particular, éstas son las
determinaciones alli esbozadas:

1. El Lcdo. Sergio R[&]dinson Caraballo fue
admitido al ejercicio de la abogacia el 26 de
junio de 1996, y al ejercicio del notariado el
13 de diciembre de 1996.

2. En o alrededor de agosto de 2012, 1la
Sra. Ann M. Coldén Cruzado, también conocida
como Ann M. Garratdn, contratd verbalmente los
servicios profesionales del licenciado
R[&]dinson Caraballo para la preparacién vy
presentacidén de una declaratoria de herederos
de Don Roberto Coldén vy la preparacidén vy
autorizacidén de un testamento a Dofla Ana R.
Cruzado.

3. El primer pago que la Sra. Coldén Cruzado
realizdé al licenciado R[&]dinson Caraballo fue
en agosto de 2012, para la preparacidédn de 1la
declaratoria de herederos y del testamento de
su madre.

4. En el mes de agosto de 2012, la sefiora Coldn
Cruzado entregd al licenciado R[&]dinson
Caraballo copia de su certificado de
nacimiento, vy varios dias después, éste se
comunicé para informar que necesitaba el acta
de defuncidén de su padre y el acta de nacimiento
de su hermana, los cuales le entregd dias
después.

5. El 16 de agosto de 2012, el 1licenciado
R[&]dinson Caraballo otorgd un testamento
abierto a la Sra. Ana R. Cruzado Pérez, madre
de la promovente.

6. En enero de 2013, la promovente contratd al
licenciado R[&]dinson Caraballo para la
presentacién de una demanda en dafios vy
perjuicios, en representacidédn suya y de su
madre, Ana Cruzado Pérez, en contra del Hogar
de Envejecientes Hacienda E1 Quijote, por una
alegada negligencia médica.

7. Para la referida demanda de dafios vy
perjuicios se pactaron honorarios contingentes
de la cantidad gque se obtuviese por sentencia
o0 acuerdo transaccional.

8. En enero de 2013, el licenciado R[&]dinson
Caraballo recibié un cheque de dos mil
quinientos ddbélares ($2,500.00) de parte de la
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sefiora Coldén Cruzado, como adelanto para 1la
tramitacién de la demanda por dafios %
perjuicios.

9. E1 15 de marzo de 2013, la sefiora Coldn
Cruzado pagd al licenciado R[&]dinson Caraballo
cuatrocientos dbélares ($400.00) por el
otorgamiento de un poder especial.

10. Entre los meses de enero a noviembre
de 2013, el licenciado R[&]dinson Caraballo no
realiz6 gestiones profesionales relacionadas a
la peticidén de declaratoria de herederos ni al
caso de dafios y perjuicios.

11. E1 8 de noviembre de 2013, la sefiora Coldn
Cruzado remitidé wuna comunicacidén por correo
certificado y acuse de recibo, al licenciado
R[4&]dinson Caraballo, en la cual lo
desautorizaba a realizar alguna gestién
adicional en los casos que no fuese 1la
presentacidén de las mociones de renuncia ante
algin tribunal y la entrega de su expediente.
Ademéas, solicitdé que, de no haber hecho ninguna
de las acciones para las cuales se le contraté,
le devolviese la totalidad del dinero pagado.
No estd en disputa de dque el licenciado
R[&]dinson Caraballo recibidé esta carta.

12. E1 20 de noviembre de 2013, el licenciado
R[4&]dinson Caraballo envid por correo
electrédnico un borrador de Peticidn de
Declaratoria de Herederos a la promovente.

13. E1 12 de diciembre de 2013, la sefiora Coldn
Cruzado contestd el correo electrdnico del
licenciado R[&]dinson Caraballo indicando que
le notificaba por segunda vez que estaba
despedido como representante legal para
presentar la declaratoria de herederos y 1la
demanda por dafios y perjuicios. Ademés, le
indicé6 que enviaria a un representante a
recoger los documentos entregados a él y que
luego lo contactaria para la devolucidn del
dinero depositado.

14. E1 10 de diciembre de 2013, sin autorizacidn
de 1la sefiora Coldén Cruzado, el querellado
remitid una comunicacidn al Hogar de
Envejecientes Haciendan El Quijote, solicitando
copia del expediente de la Sra. Ana Rosa
Cruzado.

15. E1 13 de diciembre de 2013, el [l]icenciado
R[&]dinson Caraballo realizdé tramites ante
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ASUME y el Registro de Testamentos para obtener
certificaciones negativas para la presentacioén
de la Peticidn de Declaratoria de Herederos.

lo. E1 16 de diciembre de 2013, el licenciado
R[4&]dinson Caraballo, en representacién de 1la

promovente, presentd una Peticién sobre
Declaratoria de Herederos, sin autorizacidén de
su cliente. Esta fue identificada con el

alfanumérico KJv2013-2628.

17. Con la Peticidn de Declaratoria de
Herederos, se anejdé una declaracidén jurada con
fecha de 18 de diciembre de 2013, identificada
como affidavit Nuam. 4,184, en la cual el
licenciado R[&]dinson Caraballo dio fe de que
el Juramento de la Peticidn del Caso
Num. KJv2013-2628 fue Jjurado y suscrito en su
presencia por la Sra. Ann Marie Coldén Cruzado,
a quien conocia personalmente.

18. E1 licenciado R[&]dinson Caraballo incluyd
en su Libro de Testimonios el affidavit 4,184
de 18 de diciembre de 2013, y dio fe de conocer
personalmente a la promovente de que [é]sta
firmé la Peticidén de Declaratoria de Herederos
en su presencia.

19. En el indice notarial del mes de diciembre
de 2013, gque se presentd ante ODIN, el
querellado informdé que, en el affidavit 4,184,
la sefiora Coldédn Cruzado era la otorgante y que
el propdésito de la declaracidédn jurada era para
una Peticidén de Declaratoria de Herederos.

20. La sefiora Coldén Cruzado no firmdé el
Juramento, autenticado por el licenciado
R[4&]dinson Caraballo, mediante el affidavit
nimero 4,184 del 18 de diciembre de 2013,
incluido en la Peticidén de Declaratoria de
Herederos Numero KJV2013-2628.

21. Durante la primera mitad del afio 2014, 1la
sefiora Coldén Cruzado reiterdé al licenciado
R[&]dinson Caraballo, personalmente y mediante
terceros, su solicitud de que le devolviera sus
expedientes y su dinero.

22. En septiembre de 201[4], la sefiora Coldn
Cruzado fue personalmente a la oficina del
[l1]icenciado R[a]dinson Caraballo en compafiia
de su amigo, el Sr. Carlos Escobar, y reiterd
su solicitud de entrega de expediente.
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23. E1 30 de septiembre de 2014, la sefiora Coldn
Cruzado remitidé una comunicacidén al licenciado
R[4&]dinson Caraballo en la que autorizaba al
Sr. José A. Ocasio Robles a recoger todos sus
expedientes legales.

24. E1 10 de octubre de 2014, el Sr. Edgardo
Vélez Mateo recibié de manos del licenciado
R[4&]dinson Caraballo los expedientes de 1los
casos que trabajdé para la sefiora Coldén Cruzado.

25. E1 5 de agosto de 2015, 1la sefiora Coldn
Cruzado presentd la Queja AB-2015-287.

26. E1 10 de junio de 2016, el Tribunal Supremo
refirié6 el expediente de la Queja Num.
AB-2015-287 a la consideracién de la Oficina de
Inspeccidén de Notarias (ODIN).

27. E1 23 de agosto de 2016, la ODIN, por
conducto de su director, Lcdo. Manuel E. Avila
De Jesus, presentd su Informe de la Queja Num.
AB-2015-287. En este se concluydé gue, aunqgue
observaron que la firma en la Declaracidn
Jurada no coincidia con la firma de la
promovente en otros documentos anejados a la
misma, en esa etapa del procedimiento
disciplinario no se establecidé mediante el
estandar de prueba aplicable la alegada
falsificacién de la firma en la Declaraciédn
Jurada. Por lo tanto, se refirid nuevamente la
Queja a la atencidn de la Oficina del Procurador
General para su evaluacidén complementaria.

28. E1 10 de febrero de 2017, la Oficina del
Procurador General presentd su Informe para la
Querella Num. AB-2015-[287], en el cual se
incluyd una exposicioén factica de la
controversia y se presentd el resultado de la
investigacién adicional realizada por la
Oficina del Procurador General.

29. En su Informe, el Procurador General
incluyé el resultado de la solicitud de
servicios de peritaje del Instituto de Ciencias
Forenses, el cual concluyd que [la] sefiora
Coldén Cruzado, no firmdé la declaracidn jurada
en controversia, la cual reiteramos fue
autenticada por el licenciado R[&]dinson
Caraballo con el numero de testimonio 4,184.

30. E1 23 de junio de 2017, el Tribunal Supremo
ordené a la Oficina del Procurador General la
presentacién de la Querella.
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31. E1 23 de agosto de 2017, la Oficina del
Procurador General presentd la Querella
CP-2017-19 contra el 1licenciado RJ[&]dinson
Caraballo.

32. E1 30 de marzo de 2022, el querellado

presentd su Contestacién a la Querella e

incluyé Jjunto a [é]lsta copia de tres giros

postales por la cantidad de dos mil quinientos
dbélares ($2,500.00) enviados por correo
certificado a la Sra. Colédn Cruzado.

(Corchetes suplidos y énfasis en el original).

Luego de examinar la conducta del licenciado R&dinson
Caraballo, a la 1luz de la normativa aplicable, del
expediente del caso, asi como del Informe presentado por
el Comisionado Especial, surgen fundamentos suficientes
para determinar que el abogado infringidé los Cénones 18,
20, 23, 35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
asi como incumplidé con lo dispuesto en los Arts. 2 y 56 de
la Ley Notarial, supra, y la Regla 67 del Reglamento
Notarial, supra.

Coincidimos con lo esbozado por el Comisionado Especial
en su Informe en cuanto a la infraccidén de los mencionados
canones % el incumplimiento con las referidas
disposiciones, por 1lo que acogemos sus fundamentos en
cuanto a cada uno de éstos. Veamos.

En relacién con el Primer Cargo (infraccién al Canon
18), segln surge de las estipulaciones presentadas de forma
conjunta por las partes, constituye un hecho irrefutable
que el licenciado Radinson Caraballo fue contratado por la
promovente para realizar varios tramites legales, entre
ellos la peticién de declaratoria de herederos, y la

demanda sobre dafios y perjuicios. Referente a la

declaratoria, surge de las estipulaciones de hechos que la
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promovente la requiridé en agosto de 2012 y no fue hasta el
16 de diciembre de 2013 cuando el abogado presentd la
peticidén en el foro primario. Mientras, en cuanto a la
demanda, también surge de las estipulaciones de hechos que
ésta fue encomendada en enero de 2013 y no fue hasta
diciembre de 2013 cuando el licenciado R&dinson Caraballo
comenzd el tramite de la misma. En términos de la funcidn
notarial, del expediente surge que el abogado dio fe
falsamente de que la promovente firmé la declaracidén jurada
en su presencia, de forma tal que incumplidé con la Ley
Notarial, supra, y el Canon 18.

En cuanto al Segundo y Tercer Cargo (infraccidén a los
Cénones 20 y 23), surge de las estipulaciones de hechos
presentadas de forma conjunta que en enero de 2013 la
promovente entregd un cheque por $2,500 al 1licenciado
Radinson Caraballo como depdsito para el tramite de 1la
demanda de dafios y perjuicios. De igual forma, surge del
expediente que, en noviembre de 2013, la promovente le
solicitdé la renuncia al abogado y le pididé la devoluciodn
del dinero pagado. No obstante, la promovente reiterd su
solicitud en diciembre de 2013 y no fue hasta marzo de 2022
cuando el 1licenciado Ré&adinson Caraballo envidé la suma
adeudada a la promovente, especificamente al momento de
contestar la Querella en su contra. Por todo lo cual, el
abogado infringidé los mencionados cénones al retener el
dinero pagado por la promovente sin realizar la gestidn

acordada.
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En referencia al Cuarto Cargo (infraccidén al Canon 35),
del expediente de la Querella surge que, el 18 de diciembre
de 2013, el licenciado Rédinson Caraballo autentico
mediante testimonio una declaracidédn Jjurada en la que
indicaba que la promovente habia firmado en su presencia.
No obstante, como parte del proceso disciplinario, ésta
adujo que no habia firmado dicha declaracidén Jjurada vy
presentd evidencia de que se encontraba fuera de Puerto
Rico para esa fecha. Asi pues, la Oficina del Procurador
General recurrid a la opinidbn pericial de un Examinador de
Documentos Dudosos del ICF, quien concluyd que 1la
promovente no habia firmado 1la mencionada declaracién
jurada. Asi, el abogado faltd a la verdad y transgredid
el deber de sinceridad y honradez que impone el mencionado
canon.

En torno al Quinto Cargo (incumplimiento con el Art. 2
de la Ley Notarial, supra), surge del expediente que el
licenciado R&dinson Caraballo, en su funcién notarial,
legitimbé el testimonio de autenticidad numero 4,184 el 18
de diciembre de 2013 cuando dio fe falsamente de que la
promovente firmdé dicho documento en su presencia. Al asi
actuar, el abogado incumplidé con lo dispuesto en el
mencionado articulo.

Sobre el Sexto y Séptimo Cargo (incumplimiento con el
Art. 56 de la Ley Notarial, supra, y la Regla 67 del
Reglamento Notarial, supra), surge del expediente que el
licenciado Radinson Caraballo, al autenticar la mencionada

declaracién jurada, dio fe falsamente de que la promovente
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habia firmado dicho documento en su presencia y al asi
hacerlo incumplié con las referidas disposiciones.

Por Gltimo, en relacidn con el Octavo Cargo (infraccién
al Canon 38), surge evidencia clara, robusta y convincente
de que el abogado infringié el mencionado canon al
autenticar la declaracidén Jurada en controversia vy
consignar hechos falsos en la misma, al no tramitar de
forma diligente las gestiones acordadas con la promovente,
retener dinero de ésta por gestiones no realizadas, asi
como efectuar tramites a nombre de la promovente sin su
autorizacidén. De igual manera, coincidimos con lo esbozado
por el Comisionado Especial en cuanto a que los actos vy
omisiones que quedaron probados en este caso constituyen
infracciones éticas que inciden sobre el honor vy la
dignidad de la profesidén legal.

En conclusidén, gquedd demostrado, con prueba clara,
robusta y convincente, que el licenciado Radinson Caraballo
actudé en contravencidén de los Céanones 18, 20, 23, 35 y 38
del Cédigo de Etica Profesional, supra, asi como incumplid
con lo dispuesto en los Arts. 2 y 56 de la Ley Notarial,
supra, y la Regla 67 del Reglamento Notarial, supra, por
lo que las determinaciones del Comisionado Especial merecen

nuestra entera deferencia. In re Meléndez Mulero, supra,

pag. 554; In re Coldn Ortiz, supra, pag. 461.

IV
En vista de lo anterior, corresponde que determinemos
la sancidén disciplinaria a imponerle al abogado por su

conducta antiética. En este caso ni el Comisionado
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Especial ni la Oficina del Procurador General emitieron
una recomendacidén sobre la sancidn particular que pudiera
imponerse al abogado.

Al momento de fijar la sancidn, procede que examinemos
los factores siguientes: (1) la reputacidén del abogado en
la comunidad; (2) su historial disciplinario; (3) si 1la
conducta es una aislada; (4) si medidé &animo de lucro;
(5) si presentd una defensa frivola de su conducta; (6) si
ocasioné perjuicio a alguna parte; (7) si resarcidé al
cliente; (8) si demostrd aceptacidn o arrepentimiento
sincero por la conducta que le fue imputada, y (9) otros
atenuantes o agravantes que surjan de los hechos.

In re Santiago Rojas, supra; In re Soto Pefla, supra,

pags. 680-681; In re Rivera Justiniano, supra, pags.

407-408; In re Ocasio Bravo, 209 DPR 1043, 1060-1061

(2022) .

En 1la consideracién de la sancién a aplicarse,
evaluamos como factores atenuantes lo siguiente:
(1) que en el procedimiento disciplinario se estipularon
tres declaraciones Jjuradas sobre la buena reputacidén del
licenciado Radinson Caraballo en la comunidad; (2) a pesar
de que al inicio del proceso el abogado presentd una
argumentacién férrea en su defensa de gque no habia actuado
en forma antiética, eventualmente reconocidé -por ejemplo-
que debid haber renunciado a la representacidén legal segln
solicitado por la promovente; (3) devolvid a la promovente
la suma de $2,500 por concepto del depdsito que ésta habia

pagado para el tramite de la demanda de dafios y perjuicios,
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y (4) demostrd aceptacidn o arrepentimiento sincero por la
conducta imputada; en particular, pididé disculpas en los
escritos presentados en el proceso disciplinario, asi como
mediante su alocucidén en la vista en su fondo.

Por otra parte, contemplamos como factores agravantes
lo siguiente: (1) del historial disciplinario del abogado
surge que éste fue censurado enérgicamente en una Opinidn
Per Curiam emitida el 23 de Jjulio de 2020 por haber
infringido el Canon 18 del Cédigo de Etica Profesional,
supra; (2) la conducta no es aislada si se toma en cuenta
que en el proceso disciplinario previo por el cual fue
censurado enérgicamente el 23 de julio de 2020 también se
determindé que habia infringido el Canon 18 del Cédigo de
Etica Profesional, supra, y se le apercibié que, de
incurrir en conducta impropia en el futuro, podria ser
sancionado de forma mas severa. Asimismo, alli le
advertimos que debia ser mas cuidadoso con el ejercicio de
la funcidén profesional que desempefia y cefiirse
estrictamente a los deberes deontoldégicos que impone el
Cédigo de Etica Profesional, supra; (3) medidé &nimo de
lucro, pues para cada uno de los tramites legales acordados
con la promovente se establecid una cantidad especifica y
pagadera al licenciado R&dinson Caraballo; vy (4) su
actuacidén ocasiond perjuicio a la promovente debido a que
los tramites acordados se demoraron meses O nunca se
completaron.

Luego de ponderar los hechos, las violaciones éticas,

la conducta envuelta y la totalidad de las circunstancias,
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principalmente el hecho de que el abogado ya habia sido
censurado enérgicamente en una ocasidén anterior y también
fue apercibido sobre la imposicidén de sanciones mas severas
en caso de incurrir en conducta impropia en el futuro, asi
como fue advertido de que debia ser més cuidadoso en el
ejercicio de la funcidén profesional que desempefia, en
virtud de nuestro poder inherente de reglamentar la
profesidén legal, procede que decretemos la suspensién
inmediata e indefinida del licenciado R&dinson Caraballo
del ejercicio de la abogacia y la notaria.l?
\

Por los fundamentos antes expuestos, suspendemos de
forma inmediata e indefinida al Lcdo. Sergio RA&dinson
Caraballo del ejercicio de la abogacia y la notaria.

En consecuencia, se ordena al Alguacil de este Tribunal
a 1ncautar 1la obra notarial que se encuentra bajo la
custodia del sefior Rddinson Caraballo al igual que su sello
notarial para entregarlos al Director de la Oficina de
Inspeccidén de Notarias para el correspondiente examen e
Informe.

Asimismo, el sefior Raddinson Caraballo deberd notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su inhabilidad
para continuar representandoles. Ademéds, deberd devolver
a sus clientes los expedientes de los casos pendientes,

asi como los honorarios recibidos por trabajos no

17 Véase, por ejemplo, In re Sanchez Pérez, 210 DPR 235 (2022).
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realizados. De igual manera, deberd informar inmediatamente
de su suspensidén a cualquier foro judicial y administrativo
en los que tenga algun asunto pendiente y acreditar a este
Tribunal el cumplimiento con 1lo anterior, dentro del
término de treinta (30) dias, contado a partir de 1la
notificacién de esta Opinidbn Per Curiam y Sentencia.
No hacerlo pudiera conllevar que no se le reinstale a la
préctica de 1la profesidén legal, de solicitarlo en el
futuro.

Por otro lado, en virtud de la suspensidén inmediata e
indefinida de la practica de la notaria, la fianza que
garantiza las funciones notariales del sefior R&dinson
Caraballo queda automdticamente cancelada.l® Esta fianza
se considerard buena y vadlida por tres (3) afios después de
su terminacidn, en cuanto a los actos realizados durante
el periodo en que ésta estuvo vigente.

Se dictard Sentencia en conformidad.

18 El 5 de junio de 2025, el abogado presentd una Mocidn sometiendo
fianza notarial, en la que notifica a este Tribunal que la vigencia de
la fianza prestada es desde el 11 de febrero de 2025 al 11 de febrero
de 2026.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Conducta
Sergio Ra&dinson Caraballo CP-2017-19 Profesional
(TS-11, 666)

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2025.

Por los fundamentos expuestos en la Opinién
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la presente Sentencia, suspendemos de forma
inmediata e indefinida al Lcdo. Sergio Radinson Caraballo
del ejercicio de la abogacia y la notaria.

En consecuencia, se ordena al Alguacil de este
Tribunal a incautar la obra notarial que se encuentra
bajo la custodia del sefior R&dinson Caraballo al igual
que su sello notarial para entregarlos al Director de la
Oficina de Inspeccidén de Notarias para el correspondiente
examen e Informe.

Asimismo, el sefior Radinson Caraballo debera
notificar inmediatamente a todos sus clientes sobre su
inhabilidad para continuar representandoles. Ademas,
deberd devolver a sus clientes los expedientes de 1los
casos pendientes, asi como los honorarios recibidos por
trabajos no realizados. De igual manera, deberd informar
inmediatamente de su suspensidén a cualgquier foro judicial
y administrativo en los que tenga algin asunto pendiente
y acreditar a este Tribunal el cumplimiento con 1lo
anterior, dentro del término de treinta (30) dias,
contado a partir de la notificacién de la Opinidn Per
Curiam y esta Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar
que no se le reinstale a la practica de la profesidn legal
de solicitarlo en el futuro.
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Por otro lado, en virtud de la suspensidén inmediata e
indefinida de la préactica de la notaria, la fianza que garantiza
las funciones notariales del sefior R&dinson Caraballo gueda
automdticamente cancelada. Esta fianza se considerard buen vy
valida por tres (3) afios después de su terminacién, en cuanto a
los actos realizados durante el periodo en que ésta estuvo
vigente.

Notifiquese por correo electrdnico.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del Tribunal
Supremo. El1 Juez Asociado sefior Coldén Pérez no intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



