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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Felipe Landrau Cabezudo y
otros

Recurridos
V. AC-2024-0002

Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico y otros

Peticionarios

Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2025.

En el dia de hoy tenemos la oportunidad de, entre otros
asuntos, determinar si un empleado unionado puede presentar una
reclamacién judicial en contra de su patrono para impugnar las
escalas salariales acordadas mediante un Convenio Colectivo bajo la
disposicidén constitucional de igual paga por igual trabajo. Luego
de un cuidadoso examen, contestamos esta interrogante en la
negativa. Siendo ello asi, concluimos que, en aras de proteger la
politica publica a favor de la negociacidén colectiva, invocar el
principio de igual paga por igual trabajo resulta insuficiente para
menguar el ejercicio vadlido del derecho a la negociacidén colectiva.
No obstante, reafirmamos que la Unibén Sindical, por su papel
protagénico en la negociacién y su deber de fiducia hacia sus

representados, puede ser demandada en los foros judiciales mediante
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una causa de accidén sobre Jjusta representacidén, por haberse
desempefiado de manera dolosa en una negociacidn.

Ademéds, el presente recurso nos permite pautar cdémo deben
proceder los tribunales al momento de aplicar la Doctrina de Cosa
Juzgada cuando el dictamen previo es un Laudo Arbitral. Asi las
cosas, resolvemos que, al momento de realizar el andlisis de las
cosas, causas y partes, se debe prestar especial atencién al
lenguaje expreso del Acuerdo de Sumisidén y del Convenio Colectivo.
Lo anterior, tiene el fin de respetar la capacidad que tienen las
partes de limitar las controversias que presentaron al arbitro.

Por ultimo, atenderemos varios asuntos relacionados con la
figura de la prescripcidén. En esa linea, reafirmamos que las
reclamaciones salariales de empleados publicos en contra de su
patrono tienen un término prescriptivo de tres (3) afos, el cual
comienza a transcurrir cuando estos cesan de trabajar para la
entidad gubernamental. Ademas, tenemos la oportunidad de pautar
cudl es el término prescriptivo aplicable a una reclamacidén sobre
justa representacidén instada contra una organizacidén sindical.
Sobre este aspecto, concluimos que, en ausencia de legislacidn
especifica, en estas instancias es aplicable el término de un (1)
afio dispuesto por el Art. 1868 del Cdébdigo Civil de 1930, infra,
para casos de responsabilidad civil extracontractual. Veamos los
hechos que dieron génesis a la controversia de autos.

I.

La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico (en adelante, 1la
Autoridad o) peticionaria) es una corporacién publica e

instrumentalidad gubernamental con existencia y personalidad legal
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propia que estd encargada de administrar las instalaciones de
transporte y servicios aéreos y maritimos de la isla. Véase, Ley
NUim. 125 de 7 de mayo de 1942, segun enmendada, conocida como Ley
de la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, 23 LPRA sec. 331 et
seq. Los empleados de la Autoridad estan agrupados en dos (2)
unidades apropiadas para la negociacidén colectiva, una representada
por la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas
(en adelante, la HEO) y la otra por la Unidén de Empleados de Muelles.
Por su parte, los Sres. Felipe E. Landrau Cabezudo y José Alberto
Santiago (en conjunto, los recurridos) son empleados de la Autoridad
y ambos ocupan el puesto de Auxiliar de Agrimensor, el cual forma
parte de la unidad apropiada de la HEO.

El 27 de abril de 2017, los recurridos presentaron una Demanda
de impugnacién de escalas salariales, titulada Querella. Plantearon
que el puesto de Auxiliar de Agrimensor estd colocado en una escala
salarial por debajo de otros puestos, cuyos titulos hacen referencia
al término “auxiliar”, aun cuando se les requiere mayor preparaciédn
académica y realizan igual o méas trabajo.! Segun estos, lo anterior
constituye una violacién a la disposicién de “igual paga por igual
trabajo” de la Constitucidén de Puerto Rico, infra. En cuanto a la
Autoridad, alegaron que esta fue negligente al no procurar que se
revisara el Plan de Retribucidén para atender la disparidad. Ademés,
esbozaron que la HEO falld en su deber de justa representacidn al
negociar los Convenios Colectivos y no procurar la revisidén del

Plan de Retribucidén. Siendo ello asi, solicitaron la equiparacidn

1 Apéndice del recurso de apelacidn, pag. 845.
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del puesto y el pago de los salarios y beneficios marginales dejados
de percibir por el tiempo en que estuvieron en una escala inferior
a la correspondiente.?

El 13 de julio de 2017, la HEO solicitd la desestimacidn de la
reclamacidén. Por su parte, los recurridos y la Autoridad presentaron
sus respectivas Solicitudes de Sentencia Sumaria el 9 de marzo de
2018 y el 27 de abril de 2018. Asi las cosas, el 31 de julio de
2018, el Tribunal de Primera Instancia emitid® dos Resoluciones
denegando las mociones dispositivas por entender que existian varias
controversias de hechos materiales.3 Ademds, identificd wvarios
hechos incontrovertidos, entre ellos los siguientes:

1. E1 pasado 15 de octubre de 1996, la Autoridad de 1los
Puertos (en adelante AP o Patrono o Agencia) y la HEO
firmaron una Estipulacidén que acabd luego de 1la
negociacién del Convenio Colectivo de 1993-1996. (Exhibit
I).

2. La mencionada Estipulacidén enmendd varios de 1los
articulos del convenio colectivo vigente en esa época.

3. En especifico, se enmendd el Articulo de Retribucidn
% Clasificacidén para parear los salarios de
clasificaciones iguales o que realicen las mismas
funciones en otras de las unidades apropiadas de la AP
con los de los unionados que pertenecen a la HEO.

(. . .1

9. En el afio 2012, la HEO negocidé un nuevo convenio
colectivo con la AP con vigencia hasta el afio 2016 en el
cual el Articulo de Retribucidén y Clasificacidn se mantuvo
igual, no sufridé ningun tipo de cambio y fue ratificado
por la matricula de la HEO.4

2 Apéndice del recurso de apelacidn, pag. 847.

3 Tanto la HEO como la Autoridad acudieron separadamente al Tribunal de
Apelaciones mediante peticiones de certiorari presentadas el 30 de agosto de
2018 y el 19 de septiembre de 2018, respectivamente. Luego de consolidar los
recursos, el 21 de diciembre de 2018, el foro apelativo intermedio emitid una
Resolucidén y denegd la expedicidn de los autos. Apéndice del recurso de apelacidn,
padgs. 799-812. Posteriormente, este Tribunal denegd expedir un recurso de
certiorari presentado por la Autoridad (CC-2019-0125).

4 Apéndice del recurso de apelacidn, pags. 800-801.
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Luego de varias incidencias procesales, el 4 de noviembre de
2022, la Autoridad presentdé una nueva Solicitud de Sentencia
Sumaria. En esta, arguyd, en primer lugar, que era aplicable 1la
Doctrina de Cosa Juzgada o de Impedimento Colateral por Sentencia,
debido a que existia un procedimiento de arbitraje anterior (Caso
Num. A-14-628) que fue celebrado ante el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
(Negociado de Arbitraje), y participaron todas las partes. Dicho
proceso culminé con un Laudo gque desestimdé una Querella presentada
por la HEO en representacién de los unionados gque ejercian el puesto
de Auxiliar de Agrimensor. Segun la Autoridad, el Laudo emitido el
17 de octubre de 2016, impedia el procedimiento judicial.

En segundo lugar, la Autoridad planted que las reclamaciones
presentadas estaban prescritas. Arguyd que las reclamaciones de
igual paga por igual trabajo y de negligencia, por no corregirse la
disparidad salarial, eran de naturaleza extracontractual. Segun la
peticionaria, la reclamacién de los recurridos le imputaba a la
Autoridad haber actuado de manera dolosa al negociar los Convenios
Colectivos con la HEO, por lo que aplicaba el término prescriptivo
de un (1) afio. Segun esta, el término comenzd a transcurrir el 13
de diciembre de 2012 cuando se suscribidé el Ultimo Convenio
Colectivo entre la Autoridad y la HEO.

Ademas, planted que los recurridos estaban impedidos de
ventilar su reclamacidén por la via Jjudicial por estos haber
consentido a través de la HEO a los Convenios Colectivos.
Particularmente, sefiald que el alto interés publico que revisten

estos acuerdos y sus efectos vinculantes impedia que miembros
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individuales de la HEO, beneficiarios de la negociacidn colectiva,
pudieran cuestionar los asuntos ya pactados y consentidos por ellos.
Arguyd que, de haber estado insatisfechos con la negociacidén llevada
a cabo, los recurridos tenian como uUnico remedio una accidén en
contra de su representante sindical, bajo la Doctrina de "“Justa
Representacidén”.

Por ultimo, adujo que los recurridos no pudieron establecer
que las otras clases de puestos “auxiliares” realizaran funciones
de igual o similar naturaleza a la clase de Auxiliar de Agrimensor.
Sostuvo que las especificaciones de cada uno de los puestos con el
término de “auxiliar” revelaban que estos poseian deberes,
responsabilidades y requisitos de reclutamiento distintos. Sefiald
que tanto el Convenio Colectivo como el Plan de Clasificacién de la
Autoridad no agrupaban los puestos titulados como “auxiliares”
dentro de la misma clase ocupacional. Por tanto, expuso que el hecho
de que varios puestos compartieran el término de “auxiliar” no
implicaba que estos fuesen comparables, perteneciesen a una misma
clase ocupacional o realizaran tareas de igual naturaleza.?®

En su Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria, 1los
recurridos plantearon, primero, que la Doctrina de Cosa Juzgada no
era aplicable. Arguyeron que no existia un Laudo en donde se hubiese
adjudicado la constitucionalidad de las escalas salariales de 1la
Autoridad. Sefialaron que, en el Laudo emitido el 17 de octubre de
2016, el Negociado de Arbitraje se restringid Unicamente a un asunto

de reasignacién de puesto por parte de la Autoridad. De igual forma,

5> Por su parte, el 10 de noviembre de 2022, la HEO presentd una mocidén a los
fines de unirse a la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por la Autoridad.
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sefialaron que la HEO, quien representd a los recurridos ante el
Negociado, no plantedé 1la inconstitucionalidad del Convenio
Colectivo y las Escalas Salariales.

Ademéds, sostuvieron que la reclamacidn no estaba prescrita y
que la Autoridad omitidé que el Convenio Colectivo, el cual expird
el 30 de septiembre de 2016, se renovaba diariamente debido a la
Clausula de Renovacién Automédtica. De otra parte, arguyeron que era
aplicable el plazo trienal a favor de las reclamaciones salariales
de los empleados publicos. En la alternativa, plasmaron que aplicaba
la Doctrina de Dafios Continuos, Rivera Prudencio v. Municipio de
San Juan, infra, o la Doctrina de Violacidén Continua segun discutida
por este Tribunal en J.R.T. v. A.E.E., infra, y U.G.T. v. Corp.
Difusidén Pub., infra.

A su vez, afirmaron que el obrero tiene facultad de acudir a
los tribunales para impugnar los acuerdos plasmados en un Convenio
Colectivo cuando este es de caradcter discriminatorio. Ademéas,
sefialaron que de la prueba surgia que los Auxiliares de Agrimensor
reciben un salario inferior a otros auxiliares, aun cuando estan en
una escala de clasificacidén superior y cuando se les exige mayor
preparacidén académica y experiencia profesional. Afirmaron que la
Autoridad y la HEO no han logrado explicar la razdén por la cual
otros puestos que requieren menos esfuerzo y experiencia reciben
una compensacidén superior. Sostuvieron que, al negociar el Convenio
Colectivo, en particular el Art. XX y el Exhibit-A, se trastocd la
organizacién vy clasificacién de los empleados, colocando 1los
salarios de empleados de menor jerarquia por encima de otros de

mayor Jjerarquia.
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Esbozadas las posturas, el 23 de mayo de 2023, el Tribunal de
Primera Instancia emiti® una Resolucidén y declard No Ha Lugar la
solicitud de 1la Autoridad. En particular determindé que existia
controversia sobre:

1. Las razones por las cuales, a los, Auxiliares de
Agrimensura, a quienes se les requiere una preparacioén
académica superior en comparacidén con otros puestos vy
realizan 4igual o mas trabajo que otros Puestos, se
encuentran en una escala de retribucidén menor a la de
otros auxiliares a los cuales no se les requiere cursos
universitarios, y se encuentran en una clasificacién
inferior.

2. Si los titulos de puesto que llevan la designaciédn de
auxiliar tienen algin tipo de similitud o igualdad que
les permita ser asignados a una misma clase de
retribucidn.

3. Los criterios utilizados por la APPR y la HEO para
excluir a los empleados del puesto de Auxiliar de
Agrimensura de la Estipulacidén que buscaba paridad
salarial entre los empleados de la HEO y la UDEM.

4. Si el Convenio Colectivo y su cléusula de renovacidn
diaria discrimina contra los empleados del puesto de
Auxiliar de Agrimensura.?®

Ademads, en lo pertinente a la controversia de autos, determind
que los hechos siguientes estaba incontrovertidos:

1. La APPR y la HEO suscribieron convenios colectivos en
1993, 1996, 2000 y 2012. En los convenios de estos cuatro
afios se le reconoce a HEO como representante exclusiv[o]
de todos los trabajadores incluidos en la unidad apropiada
para negociar colectivamente respecto a sus salarios,
jornadas de trabajo, quejas y agravios y otras condiciones
que afecten el empleo de los trabajadores cubiertos por
los mencionados convenios.

2. Los convenios de 1993, 1996, 2000 y 2012 proveen para
la administracién de los puestos que formen parte de la
unidad apropiada representada por la HEO sean
administradas mediante un plan de clasificacidén de
puestos (Plan de Clasificacién de la HEO).

(. . .1

6 Apéndice del recurso de apelacidn, pag. 24.
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5. Para asignar cada <clase de puesto a una escala
salarial, el plan de clasificacidén agrupa los puestos en
Grupos Operacionales y/o escalas retributivas.

(. . .1

7. Para principios de 1996, la unidad apropiada
representada por la HEO y la unidad apropiada representada
por la Unidén de Empleados de Muelles (en adelante, "UDEM")
representaban algunos trabajadores que ostentaban puestos
asignados a clasificaciones iguales o similares.

8. E1 15 de octubre de 1996, la APPR y HEO suscribieron
una Estipulacidén la cual otorgaba un aumento salarial
adicional al mencionado en el parrafo Tercero, inciso(A)
de la Estipulacidén, el cual tenia como propdsito obtener
la paridad salarial para empleados que realizan las mismas
tareas, ello en un plazo no menor a cinco afios a partir
del 1 de octubre de 1996.

9. Los empleados en los puestos que conformaban la clase
de Auxiliares de Agrimensura, estaban representados
unicamente por la HEO y no tenian clasificaciones
similares o iguales en la unidad representada por la UDEM,
por lo que fueron excluidos del aumento por concepto de
paridad salarial acordado en la Estipulacidn.

[. . .]

13. E1 28 de enero de 2013, varios empleados gque ocupaban
el puesto de Auxiliar de Agrimensura solicitaron el
formulario correspondiente para iniciar un tramite de
evaluacién de la clase de [Auxiliar de Agrimensura] para
la reclasificacidén del mencionado puesto.

14. Producto de la evaluacidén solicitada por varios de
los empleados del puesto de Auxiliares de Agrimensura, la
APPR concluydé que procedia ubicar a los Auxiliares de
Agrimensura al grupo ocupacional 8 vy, por ende, a la
escala de retribucién 8.

(. . .1

17. E1 4 de septiembre de 2013, en representacidn de los
empleados del puesto de Auxiliares de Agrimensura (entre
ellos los demandantes), la HEO presentd una solicitud
para la designacidédn o seleccidn de un arbitro, imputando
a la APPR haber incumplido con el procedimiento que
proveen los Arts. XII y XIII del Convenio Colectivo en la
reasignacidén de puestos.

(. . .1

19. E1 17 de octubre de 2016, [el] Negociado de Arbitraje
emitié un laudo en que concluybé que la APPR realizbd
correctamente y cumplid con el ©procedimiento de
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reasignacién de puestos de los demandantes, segun las
disposiciones del convenio.

20. El puesto de Auxiliar de Agrimensor requiere, como
uno de sus requisitos minimos, preparacidén académica de
Grado Asociado en Tecnologia de Ingenieria Civil con
concentracidén de Agrimensura.

21. Aun cuando a Landrau Cabezudo y Santiago Rodriguez se
les requiere wuna preparacién académica superior en
comparacién con otros puestos, y realizan igual o méas
trabajo que otros puestos, estos se encuentran en una
escala de retribucidén por debajo de otros auxiliares que
no requieren cursos universitarios, y se encuentran en
una clasificacidén inferior.”

Por otro lado, concluyd gque no se configuré la Doctrina de
Cosa Juzgada al no existir identidad entre cosas y causas. Sefald
que la controversia sometida a arbitraje era si la Autoridad
incumplié con los procedimientos del Convenio Colectivo sobre 1la
reasignacién de puestos, no sobre la constitucionalidad de las
escalas de retribucidén pactadas. Inclusive, entendié que en el
proceso de arbitraje no se adjudicaron hechos esenciales que
activaran la Doctrina de Impedimento Colateral. Ademéas, concluybd
que los recurridos podian impugnar el Convenio Colectivo bajo 1la
Doctrina de Justa Representacidén. Por ultimo, entendid gque era
necesario determinar si las escalas de retribucidén discriminaban
arbitrariamente en contra de los recurridos para estar en posicidn
de entrar en los méritos sobre el asunto de prescripcidén y el
reclamo de igual paga por igual trabajo.

Inconforme, la peticionaria presentd una Mocidn de

Reconsideracidn y Solicitud de Determinaciones de Hechos

7 Apéndice del recurso de apelacidn, pags. 21-24.

10
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Adicionales. Sin embargo, la misma fue denegada mediante Resolucidn
emitida el 20 de junio de 2023.8

AUn insatisfecha, 1la Autoridad presentdé un recurso de
Certiorari ante el Tribunal de Apelaciones el 18 de julio de 2023.
En este, arguyd nuevamente lo sostenido en la Solicitud de Sentencia
Sumaria y en la Mocidén de Reconsideracidén. E1 31 de octubre de 2023,
el foro apelativo intermedio notificdé una Sentencia mediante la
cual confirmdé el dictamen. Determind que no aplicaba la Doctrina de
Cosa Juzgada o de Impedimento Colateral por Sentencia porque el
foro arbitral atendidé una controversia distinta a la presentada
ante los tribunales. Ademés, concluydé que 1la doctrina era
inaplicable porque segin el Convenio Colectivo la Arbitro no podia
atender controversias de indole constitucional.

Por otro lado, concluyd que la Demanda no estaba prescrita. En
particular, dispuso que conforme a lo resuelto en J.R.T. v A.E.E.,
infra, las reclamaciones por salarios dejados de percibir eran de
caracter continuo. Ademds, entendidé que siendo los recurridos
empleados publicos los términos prescriptivos no podian transcurrir
por haberse presentado la Demanda mientras estos estaban empleados.

Por Gltimo, concurrid con el foro primario en que no se podia
adjudicar la reclamacidén de igual paga por igual trabajo por existir
hechos en controversia. Sin embargo, resolvidé que los recurridos
podian invocar la Clédusula Constitucional para cuestionar la
disparidad salarial. Lo anterior en rechazé de una determinacidn

previa de ese foro emitida en Castro Garcia y otros v. Autoridad de

8 La Resolucidén fue notificada a las partes el 21 de junio de 2023.
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los Puertos y otros, Caso Num. KLAN201900511, donde “se concluyd
gque no existe una causa de accidén por violacidén al principio
constitucional de igual paga por igual trabajo, cuando el salario
se acordd en un convenio colectivo y no se planted discrimen por
sexo o cuando existe alguna de las razones en las que se justifica
la disparidad salarial”.?

No conteste con 1o resuelto, y tras solicitar una
reconsideracidén, la Autoridad recurrid ante nos mediante un Recurso
de Apelacidén, en el que senald los errores siguientes:

Errdé el TA al reconocer una causa de accidn promovida por
empleados unionados particulares en contra de su propia
unién y patrono, bajo la doctrina de igual paga por igual
trabajo, cuando las escalas impugnadas son el resultado
de la negociacidén colectiva y surgen de un convenio
valido.

Erré el TA, como cuestiédn de derecho, al rechazar
desestimar la demanda al no aplicar la doctrina de cosa
juzgada o impedimento colateral por sentencia.

Errdé el TA, como cuestidn de derecho, al dejar en suspenso
una determinacidén sobre prescripcidén cuando existe un
impedimento para ejercer autoridad para entender en el
presente caso.

Errd el TA, como cuestidn de derecho, al no desestimar la
causa de accidén, a pesar de que el reclamo sobre igual
paga por igual trabajo resulta ser inmeritorio ya que la
parte apelada no ha establecido que el puesto de auxiliar
de agrimensor lleva a cabo tareas y funciones de igual
naturaleza que los otros puestos de auxiliares con gquienes
se pretende comparar.

Evaluado el escrito presentado por la peticionaria, el 21 de
marzo de 2024 acogimos el mismo como un certiorari, por ser el
recurso apropiado, y expedimos. Contando con la comparecia de ambas
partes, el asunto quedo sometido, por lo que procedemos a resolver.

IT

9 Sobre este asunto el Juez Rodriguez Flores disintid y expresd que entendia que
no procedia una causa de accidén bajo la figura de igual paga por igual trabajo,
ni una accién por dafios y perjuicios. De esta manera, aseverd estar conforme con
lo resuelto por el Tribunal de Apelaciones en el KLAN201900511.
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La Autoridad plasmdé varias controversias de derecho para la
consideracién de este Tribunal, a saber: (1) si la causa de accidn
estd prescrita; (2) si aplica la Doctrina de Cosa Juzgada y de
Impedimento Colateral por Sentencia; y (3) si existe una causa de
accidén bajo la Doctrina de Igual Paga por Igual Trabajo en contra
del patrono para impugnar las escalas salariales que surgen de un
Convenio Colectivo.l0

Asi las cosas, comenzamos atendiendo la controversia sobre si
la reclamacién de los recurridos en contra de la Autoridad y la HEO
estaba prescrita cuando esta se presentd el 27 de abril de 2017.
Recapitulando, el Tribunal de Primera Instancia concluyd que no
estaba en posicidén de determinar si la reclamacidn estaba prescrita
hasta tanto resolviera si las escalas de retribucién discriminaban
arbitrariamente en contra de los recurridos. Por su parte, el
Tribunal de Apelaciones entendid, primero, que conforme a J.R.T. V.
A.E.E., 1infra, las reclamaciones contra el patrono por salarios
dejados de percibir son de carédcter continuo y la causa de accidn
de los demandantes surge nuevamente, cada vez que la Autoridad le
paga el salario con la alegada disparidad salarial. Ademés, entendid
que, acorde con lo resuelto en Acevedo Arocho v. Departamento de

Hacienda, supra, la prescripcidén no aplica porque la Demanda por

10 Rechazamos el argumento de que los planteamientos que fueron levantados ya
fueron adjudicados y constituyen ley del caso. El hecho de que denegamos expedir
el recurso de certiorari CC-2019-0125, presentado por la Autoridad no constituye
una determinacién definitiva sobre estos asuntos. La denegatoria a expedir no
implica la ausencia de error en un dictamen, ni constituye una adjudicacidén en
los méritos, sino que es corolario del ejercicio de la facultad discrecional del
foro apelativo de no intervenir a destiempo con el trémite pautado por el foro
de instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).
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salarios se presentd por empleados publicos mientras estos
continuaban en el empleo.
A,

Es alto conocido que las acciones prescriben por el mero
transcurso del tiempo fijado por la ley. Art. 1861 del Cdbdigo Civil
de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5291.1!! Ademas, en nuestra jurisdiccidn,
la figura de la prescripcidén es materia de derecho sustantivo y no
procesal, regida expresamente por el Cbébdigo Civil. Nevdarez Agosto
v. United Surety, 209 DPR 346, 356 (2022). Esta tiene el propdsito
de castigar la inercia y estimular el ejercicio rapido de las
acciones. Xerox Corp. v. Gémez Rodriguez, 201 DPR 945, 952 (2019).
Por tanto, el transcurso del tiempo establecido por ley sin que el
titular de la accidén la reclame, da lugar a una presuncién legal de
abandono. Meléndez Guzman v. Berrios Lopez, 172 DPR 1010, 1017-1018
(2008) (citando a Garcia Aponte v. E.L.A., 135 DPR 137, 142 (199%4)).

En las acciones por dafios, los términos prescriptivos comienzan
a transcurrir desde que el agraviado tuvo o debid tener conocimiento
del dafio y estuvo en posicidédn de ejercer su causa de accidn. Rivera
Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410, 416 (2016). Ademés, nuestro
ordenamiento reconoce varios tipos de dafios, entre los cuales se
encuentran los denominados dafios continuados. Aunque se refiere a
dafios, se ha clarificado que lo que en realidad es continuo en estos
escenarios es el acto u omisién que produce el dafio. Id., pag. 417.
Hemos explicado que los dafios continuados se tratan de lesiones

causadas por una conducta torticera continua qgue genera una sola

11 51 bien el Cdébdigo Civil de 1930 fue derogado por el Cbébdigo Civil de 2020,
hacemos referencia al primero por ser el estatuto vigente al momento de los
hechos de este caso.
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causa de accidédn que comprende todos los dafios ciertos, tanto los
actuales como los previsibles en el futuro. Id. En estos casos lo
continuo o progresivo no es el dafio o perjuicio ocasionado, sino la
causa que lo origina y que produce resultados razonablemente
previsibles. Id., pag. 418 (citando a Arcelay v. Sdnchez, 77 DPR
824, 838 (1955)). Siendo ello asi, hemos resuelto que el término
prescriptivo para incoar una accién por dafios continuos “comienza
a transcurrir cuando se verifiquen los uGltimos actos u omisiones o
se produce el resultado definitivo, lo que sea posterior”. (Negrilla
suplida). Id., pag. 426.

Por otra parte, este Tribunal ha atendido el asunto de la
prescripcidén de las reclamaciones salariales de un empleado publico.
En Aponte v. Srio. de Hacienda, E.L.A., 125 DPR 610, 621-622 (1990),
reconocimos que, en ausencia de legislacién especial, la
prescripcién de 1las reclamaciones salariales de 1los servidores
publicos se rige por los postulados del Cédigo Civil. Asi las cosas,
luego de un estudio del sistema de prescripcidén de las acciones del
Cébdigo Civil destacamos que el término de tres (3) afios del Art.
1863 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5297, “afecta todos
los créditos, derivados de un contrato de trabajo o de servicios,
como precio o remuneracidn de los servicios o del trabajo prestado”.
Id., pag. 620 (citando a L. Diez-Picazo, La prescripcidén en el
Codigo Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 1964, péag. 208). Por tanto,
resolvimos que el Art. 1863 del Cébdigo Civil de 1930, supra, rige
el plazo para ejercitar una accidén de reclamacidn de salarios de un
empleado gubernamental y que el término se “contara desde que se

dejasen de prestar los respectivos servicios”. (Negrilla suplida).
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Id., pag. 622. Asi las cosas, en Acevedo v. Depto. de Hacienda, 212
DPR 335, 357 (2023), resumimos que el plazo se computa desde que:
(1) el empleado cese de trabajar para su patrono; (2)
cuando interrumpa sus servicios por un periodo de tiempo
sin explicacién para ello, aunque el patrono lo vuelva a
emplear, o (3) cuando sin dejar de trabajar para el
patrono, opera una novacién del contrato por motivos de
cambios sustanciales en la naturaleza de los servicios

que el obrero venia prestandole.

Por ende, “‘no cabe hablar de prescripcién si el empleado publico se
encontraba trabajando a la fecha en que se presenté la accién
judicial sobre salarios dejados de pagar”. (Negrilla suplida). Id.,
pag. 360.

B.

El deber de justa representacidén es una doctrina de creacidn
judicial gque “proclama la obligacidén de toda unidén de servir de
buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, a los intereses de sus
representados miembros”. F.S.E v. J.R.T., 111 DPR 505, 516-517
(1981); J.R.T. v. U.T.I.G., 110 DPR 237, 243 (1980). Dicho deber
fue desarrollado por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
una trilogia de casos en donde se alegd discrimen racial por parte
de la Unidén certificada. Vaca v. Sipes, 386 U.S. 171, 177 (1967) .12
Conforme con esta doctrina, la Unidén tiene un deber fiduciario a
favor del wunionado al momento de ejercer sus poderes como

representante sindical, tanto en la negociacidén colectiva como en

el procesamiento de quejas.

12 Véase, ademés, Steele v. Louisville & N.R. Co., 323 U.S. 192 (1944); Tunstall
v. Brotherhood of Locomotive Firemen, 323 U.S. 210 (1944) y Ford Motor Co. V.
Huffman, 345 U.S. 330 (1953).
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No obstante, este deber no es irrestricto; la determinacidn de
la Unidén no puede ser intencionalmente arbitraria, caprichosa o
discriminatoria, sino que al actuar de manera discrecional esta
debe proceder de manera honesta y fundada en una investigacidn
completa y justa. J.R.T. v. U.T.I.G., supra, pags. 243-244. En el

A\Y

proceso de quejas, [e]]l deber de justa representacidn no exige que
una unién procese toda queja de los empleados. Pero requiere, una
vez puesto en funcionamiento el mecanismo de quejas y agravios, que
la unidén la tramite en una forma gque no sea perfunctoria, hostil o
arbitraria. En sintesis, el deber de la Unidén se proyecta en una

representacidn razonable, diligente y responsable”. J.R.T. v. Uniodn

de Tronquistas, 117 D.P.R. 790, 795-96 (1986).

En cuanto al término prescriptivo para que un obrero pueda
presentar una reclamacién judicial por deber de justa
representacién, la Ley Nuam. 130 de 8 de mayo de 1945, segln
enmendada, conocida como Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, 29 LPRA sec. 61 et seqg. (Ley Num. 130-1945) no expresa término
prescriptivo aplicable. Esta problemadtica fue también enfrentada

por los foros federales.

En DelCostello v. International Broth. of Teamsters, 462 U.S.
151, 154-155 (1983), el Tribunal Supremo de los Estados Unidos tenia
que determinar cudl era el término aplicable para presentar una
reclamacién en donde se alegd que el patrono incumplidé con el
Convenio Colectivo y que la Unidén violentd su deber de Jjusta
representaciédn por el mal manejo del Procedimiento de Quejas vy

Arbitraje. Asi las cosas, el Tribunal, por voz del Juez Brennan
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recalcd que, en ausencia de una limitacidn estatutaria, se utilizaba
el término andlogo dispuesto por la legislacién estatal. Id., pag.
158.13 No obstante, destacdé que lo anterior no aplica cuando las
normas estatales estan en conflicto con la operacidén o la intencidn
de la ley sustantiva federal. Id., pag. 161. Resefié que, en tales
casos, se puede recurrir a aplicar las normas de prescripcidén de
otras leyes federales cuando su aplicacidén por analogia es razonable
y estas fueron disefladas para acomodar un balance de intereses
similares a los que estdn en Jjuego. Especificamente, se dispuso

que:

These objections to the resort to state law might have to
be tolerated if state law were the only source reasonably
available for borrowing, as it often is. In this case,
however, we have available a federal statute of
limitations actually designed to accommodate a balance of
interests very similar to that at stake here—a statute
that is, in fact, an analogy to the present lawsuit more
apt than any of the suggested state-law parallels. We
refer to § 10(b) of the National Labor Relations Act,
which establishes a six-month period for making charges
of unfair labor practices to the NLRB. Id., pag. 169.

C. Doctrina de Violacién Continua

En el dmbito del arbitraje laboral, nuestra jurisprudencia ha
reconocido la Doctrina de Violacidén Continua cuyo efecto consiste
en renovar los términos provistos en un Convenio Colectivo para

reclamar bajo el Procedimiento de Quejas y Agravios.!® Esta doctrina

13 Especificamente, expresd que: “As is often the case in federal civil law, there
is no federal statute of limitations expressly applicable to this suit. In such
situations we do not ordinarily assume that Congress intended that there be no
time limit on actions at all; rather, our task is to “borrow” the most suitable
statute or other rule of timeliness from some other source. We have generally
concluded that Congress intended that the courts apply the most closely analogous
statute of limitations under state law.” DelCostello v. International Broth. of

Teamsters, supra, pag. 158.

14 No ha de ser confundida con la ya resefiada Doctrina de Dafios Continuados
aplicable a casos de responsabilidad extracontractual.



AC-2024-0002

opera como ‘“excepcidédn a la norma general que presupone el
cumplimiento especifico de los términos negociados por las partes
y recogidos en el convenio colectivo”. U.G.T. v. Corp. Difusiodn
Pub., 168 DPR 674, 691 (2006). Sobre el particular, comenta D.
Fernadndez Quifiones que:

El agravio puede ser de caracter continuo. La naturaleza
de este tipo de agravio es que el mismo surge O se renueva
de dia a dia y, por tanto, se puede presentar en cualquier
momento mientras la wviolacidn contractual continte y se
interponga el agravio durante el periodo prescrito
contractualmente. D. Ferndndez Quifiones, op. sic., Pag.
237.

En J.R.T. v. A.E.E., 113 DPR 564, 565-567 (1982) (Per Curiam),
seflalamos que la reclamacidén ante un arbitro de un aumento por afios

de servicio que surgia del Convenio Colectivo era “una de caréacter

A\Y

continuo” ya que “[clada vez que la Autoridad paga el salario sin

incluir el aumento por afios de servicio, surge nuevamente la causa
de accidén”. Por lo cual, esta podia ser presentada luego de haber
trascurrido los términos dispuestos en el Convenio Colectivo para
presentar quejas y agravios.

En U.G.T. v. Corp. Difusidén Pub., supra, notamos que en el
derecho laboral norteamericano la Doctrina de Violacidén Continua
aplica:

[Cluando se reclama por los dafios causados como resultado
de la negativa patronal de remunerar al empleado en la
proporcidén establecida en la clasificacién a la que fue
asignado y a la cual tiene derecho segin el convenio; o,
cuando no se le otorga un aumento de salario por mérito
conforme dispone el convenio. [...]

En el campo laboral, la doctrina de violacién
continua no opera automdticamente, pues se exige 1lo
siguiente: primero, que el tiempo transcurrido entre el
momento en que expird el plazo y cuando en efecto se
presentd la correspondiente queja o agravio, no haya sido
excesivo; segundo, que haya Jjusta causa para la dilacidn
y asi lo demuestre el querellante, y tercero, que la
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tardanza no perjudique al ©patrono al dificultar
severamente su capacidad para defenderse de la querella
presentada. Id., pag. 692 (citas omitidas).

Expuesto el marco normativo procedemos a resolver si la
reclamacidén de los recurridos estd prescrita.

D.

En primer lugar, descartamos la aplicacién de J.R.T. v. A.E.E.,
supra, y U.G.T. v. Corp. Difusidn Pub., supra, por ser distinguibles
al caso de autos. Lo resuelto en esos casos no es aplicable a
reclamaciones salariales presentadas por la via Jjudicial. La
Doctrina de Violacidén Continua, esbozada en esta secuela de
precedentes, aplica a 1los procedimientos de arbitraje obrero-
patronal como excepcién al cumplimiento especifico con los términos
pactados en un Convenio Colectivo para el Procedimiento de Quejas,
Agravios y Arbitraje.

Ahora Dbien, es 1importante notar que estamos ante una
reclamacidén mixta. Por una parte, los recurridos reclaman en contra
de la Autoridad bajo el principio de igual paga por igual trabajo
y, por otra, en contra de la HEO por incumplimiento con el deber de
justa representacidén. Aunque ambas reclamaciones comparten hechos
materiales, cada una estd regida por términos prescriptivos
distintos.

En cuanto a la Autoridad, concluimos que la reclamacidn en su
contra no estd prescrita. Lo resuelto en Acevedo v. Depto. de
Hacienda, supra, aplica a la controversia de autos. Asi las cosas,
el término prescriptivo aplicable a la reclamacidén en contra de la
Autoridad es el de tres (3) aflos dispuesto en el Art. 1863 del

Cébdigo Civil de 1930, supra. Este término comenzaria a transcurrir
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al momento en que los recurridos cesen de trabajar para la
Autoridad. Por su parte, la Autoridad arguyd que la controversia de
autos es distinguible a Acevedo v. Depto. de Hacienda, supra, dado
a que los aqui recurridos no fundamentaron su reclamo en las mismas
leyes sobre salarios que los alli demandantes.

Como ya recalcamos, Aponte v. Srio. de Hacienda, E.L.A., supra,
pag. 620 y Acevedo v. Depto. de Hacienda, supra, resolvieron que,
en ausencia de un mandato legislativo, las reclamaciones de
empleados pUblicos por créditos derivados de un contrato de trabajo
o de servicios, como precio o remuneracidén de los servicios o del
trabajo prestado, tendran un término prescriptivo de tres (3) afios
desde que dejaron de prestarse los servicios. En este caso, la
reclamacién hecha contra la Autoridad es por salarios dejados de
percibir. Esto se basa en que se alegd que esta tenia un deber,
bajo el principio de igual paga por igual trabajo, de equiparar el
puesto de Auxiliar de Agrimensor con los otros puestos auxiliares.ld

Por otro 1lado, en cuanto a 1la HEO, resolvemos que su
reclamacién no esta prescrita. La causa de accidén por violentar el
deber de Jjusta representacidn prescribe, aun cuando este Tribunal

nunca ha pautado el término aplicable. La Ley Num. 130-1945, supra,

15 Lo anterior resulta comparable con las situaciones plasmadas en la
jurisprudencia sefialada. En Aponte v. Srio. de Hacienda, E.L.A., supra, pags.
615-616, miembros de la uniformada recurrieron al foro judicial para que se les
otorgasen los aumentos correspondientes a varios pasos concedidos por leyes
aprobadas entre 1962-1967 y “por la Ley de la Policia de Puerto Rico de 1974,
Ley Num. 26 de 22 de agosto de 1974 (25 LPRA sec. 1001 et seqg.), para los afios
fiscales 1974-1975, 1975-1976 y 1976-1977".

En Acevedo v. Depto. de Hacienda, supra, pag. 340, los empleados
reclamaron, en sintesis, que las agencias demandadas erradamente implementaron
el salario minimo federal privédndoles de sus beneficios salariales bajo “la Ley
de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, 3 LPRA ant. sec. 1301 et seq.
(Ley de Personal), y la Ley Num. 89 de 12 de julio de 1979, mejor conocida como
la Ley de Retribucién Uniforme, 3 LPRA ant. sec. 760 et seq. (Ley de
Retribucidn) ”.
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no contiene término prescriptivo para estas reclamaciones, vy
contrario a su ley federal andloga (Labor Management Relations Act),
la Ley Num. 130-1945, supra, tampoco dispone de un término para
presentar cargos por practicas ilicitas del trabajo.l® Siendo ello
asi, conforme a nuestros pronunciamientos previos, en ausencia de
un término dispuesto por ley, en las acciones civiles ordinarias la
prescripcién se rige por los postulados del Cdébdigo Civil, supra.

Aponte v. Srio. de Hacienda, E.L.A., supra, pags. 618-619.

Asi pues, concluimos que aplica por analogia el término de un
(1) afio dispuesto en el Art. 1868 del Cdbdigo Civil de 1930, 31 LPRA
ant. sec. 5298, para reclamaciones de dafios extracontractuales.
Esto se debe a que la reclamacidédn por dafios extracontractuales es
andloga al deber de justa representacidén. Este término comienza a
transcurrir desde gque los recurridos conocen o debieron conocer de

la violacidén de dicho deber.

Tanto de F.S.E. v. J.R.T, supra, pag. 517; J.R.T. v. U.T.I.G.,
supra, pags. 243-244; como de J.R.T. v. Unidn de Tronquistas, supra,
pags. 795-797, se desprende dque, en una reclamacidén de Justa
representacién, el empleado debe demostrar que la Unidén actud de
mala fe, o de forma arbitraria o discriminatoria, y que dicho

proceder le ocasiondé un dafio. Esto es comparable a una reclamaciédn

16 Por lo anterior, tampoco es aplicable el término de seis (6) meses que dispuso
la Corte Suprema de los Estados Unidos en DelCostelo v. Teamster, supra, PAags.
169-171, la Seccién 10(b) del Labor Management Relations Act disponia de un
término de seis (6) meses para presentar cargos por practicas ilicitas del trabajo
ante la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo. Segun el foro federal la
similitud de los derechos ejercidos en una reclamacidén por practicas ilicitas
del trabajo vis a vis una por deber de justa representacidén y las consideraciones
de politica puUblica, envueltas en ambas, eran relevantes para aplicar por
analogia el mismo término prescriptivo. No obstante, nuestra Ley Nuam. 130-1945
no cuenta con disposicidén andloga que nos permita realizar la misma analogia a
la realizada por el maximo foro federal.
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bajo el Art. 1802 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5141,
donde es indispensable que el lesionado pruebe: (1) la existencia
de una accidén u omisidén culposa o negligente; (2) la antijuricidad
de esta; (3) la produccidén de un dafio, y (4) la relacidn causal
entre la accidén u omisidén y el dafio causado. SLG Coldén-Rivas V.
ELA, 196 DPR 855, 864 (2016); Consejo Cond. Plaza del Mar v. Jetter,

169 DPR 643, 655 (2006).

Ademds, consideramos que los vinculos obligacionales entre la
HEO y los aqui recurridos es andloga a una relacidédn médico-paciente
y abogado-cliente. En todos estos casos la relacidn entre las partes
surge de un pacto, ya sea de las clausulas de un convenio colectivo
o0 un contrato de servicios profesionales, pero las acciones entre
estos no tienen que surgir de la obligacidén pactada previamente.
Este Tribunal ha resuelto que procede una reclamacidén de dafios
extracontractuales “si el hecho causante del dafio constituye una
violacidén del deber general de no causar darfio a otro”,
independientemente de que exista el quebrantamiento de un contrato.
Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furnt., Inc., 130 DPR 712, 727-
728 (1992) .17 Conforme con lo anterior, las reclamaciones de dafios
por impericia profesional de los médicos, abogados y notarios son
de indole extracontractual y, por ende, se atienden al amparo del
Art. 1802 del Cédigo Civil de 1930, supra. Martinez Marrero V.

Gonzalez Droz, 180 DPR 579, 592 (2011).

17 En tales casos se da la concurrencia de acciones entre la responsabilidad
contractual y la responsabilidad aquiliana, gquedando en manos del damnificado
escoger entre las distintas acciones que tiene disponible, la que mejor ayude a
vindicar sus derechos. Ramos Lozada v. Orientalist Rattan Furnt., Inc., supra.
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En el caso de autos, la HEO tiene un deber de fiducia hacia
los recurridos durante las negociaciones del Convenio y ante el
Negociado de Arbitraje. Este deber es independiente del Convenio
Colectivo, e implicito en la naturaleza de 1la HEO como el
representante exclusivo de todos los empleados en la unidad
apropiada. Véase, Emporium Capwell Co. v. Western Addition Community
Organization, 420 U.S. 50, 64 (1975).1% Sin embargo, en este caso
se alegd que la HEO no defendidé de buena fe, sin discrimen, ni
arbitrariedad, el interés de los recurridos de ser renumerados de
manera equitativa. En relacidén con la negociacidén que culmind el 13
de diciembre de 2012 con el Convenio Colectivo, se fijaron las
escalas salariales disparejas de los aqui recurridos. Para 1los
recurridos, su colocacidén en las escalas salariales como producto
de la negociacién resultd en que por afios recibieran una
remuneracién que consideran injusta y por debajo de lo que les

corresponde.

Ademas, el 4 de septiembre de 2013, la HEO presentd una
Solicitud para la Designacién o Seleccién de un Arbitro, proceso
que permitia proveer un remedidé a la situacién de los recurridos.
En esta la HEO le imputdé a la Autoridad haber incumplido con el
procedimiento que proveen los Arts. XII y XIII del Convenio
Colectivo en la reasignacidén del puesto de los recurridos. Este
proceso finalizdé con un Laudo emitido el 17 de octubre de 2016, el

cual resolvidé que no procedia el reclamo de la HEO. En esta fecha

18 En este caso la Corte Suprema de los Estados Unidos resumid que; “we have
held, by the very nature of the exclusive bargaining representative's status as
representative of all unit employees, Congress implicitly imposed upon it a duty
fairly and in good faith to represent the interests of minorities within the
unit”.
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se produjo el resultado definitivo de la alegada omisién de la HEO
al deber de justa representacién, ya que del expediente surge que
el arbitraje fue la ultima gestidén realizada para adelantar los
intereses de los recurridos. A partir de este punto los recurridos
estaban en posicidédn de evaluar la totalidad de los actos de la HEO

y juzgar si esta habia representado sus intereses de manera leal.

Asi las cosas, resolvemos que el término prescriptivo en cuanto
a la accién en contra de la HEO comenzdé el 17 de octubre de 2016
cuando el Negociado de Arbitraje emitidé su Laudo. Es indudable que
la accién contra la HEO no estd prescrita, ya que la Demanda de
autos fue presentada el 27 de abril de 2017.

ITI

Resuelto lo anterior, debemos determinar si los recurridos
estaban impedidos de litigar en el foro judicial su causa de accidn
en contra de la Autoridad. La peticionaria nos invita a contestar
esta interrogante en la afirmativa, ya sea por operacién de 1la
Doctrina de Cosa Juzgada o bajo el planteamiento de indole
constitucional. Veamos primero si aplica la Doctrina de Cosa
Juzgada.

A.

Como garante del interés publico sobre la estabilidad y certeza
del derecho, nuestro ordenamiento juridico reconoce la defensa de
cosa juzgada. Esta se define como “lo ya resuelto por fallo firme
de un Juez o Tribunal competente, y lleva en si la firmeza de su
irrevocabilidad”. Parilla v. Rodriguez, 163 DPR 263, 268 (2004)
(citando a J.M. Manresa, Comentarios al Cdédigo Civil Espanol, 6ta

ed. Rev., Madrid Ed. Reus, 1967, T.VIII, Vol. 2, pag. 278). Esta
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doctrina cumple el propdsito de “impartir finalidad a los dictémenes
judiciales de manera que [e]stos concedan certidumbre y certeza a
las partes en el litigio”. P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc.,
175 DPR 139, 151 (2008).

Conforme con el Art. 1204 del Cdédigo Civil de 1930, 31 LPRA
ant. sec. 3343, la presuncidén de cosa juzgada surte efecto cuando
concurra la més perfecta identidad de: (1) cosas, (2) causas, (3)
las personas de los litigantes y (4) la calidad en que lo fueron.
Por tanto, la sentencia emitida en un pleito anterior impide que se
litiguen posteriormente, entre las mismas partes y sobre las mismas
causas de accidén y cosas, las controversias vya litigadas vy
adjudicadas, y aquellas que se pudieron haber litigado. Mun. de San
Juan v. Bosque Real S.E., 158 DPR 743, 769 (2003). A su vez, este
Tribunal ha resuelto que la Doctrina de Cosa Juzgada “no debe
aplicarse 1inflexiblemente, especialmente cuando al hacerlo se
desvirttan los fines de la justicia, produce resultados absurdos o
cuando se plantean consideraciones de interés publico”. Meléndez v.
Garcia, 158 DPR 77, 92 (2002).

Por otra parte, el 1impedimento colateral por sentencia
constituye una modalidad de cosa juzgada, con la distincidén de que
no es necesario que se configure la identidad de causas.
Presidential v. Transcaribe, 186 DPR 263, 274 (2012). Esta se
configura cuando: (1) se adjudicd un asunto, (2) en una sentencia
previa, (3) luego de haberse litigado, (4) entre las mismas partes
y (5) el hecho adjudicado es esencial para un segundo pleito.
Rodriguez Ocasio v. ACAA, 197 DPR 852, 862-63 (2017) (Sentencia).

Por tanto, esta Doctrina tiene el efecto de impedir que se litigue
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en un pleito posterior un hecho esencial que fue adjudicado mediante
Sentencia final en un litigio previo. P.R. Wire Prod. v. C. Crespo
& Assoc., supra, pag. 152.

B.

De otra parte, nuestra Jjurisdiccidn favorece el uso del
arbitraje como mecanismo para resolver disputas de caracter obrero-
patronal. AAA v. UIA, 199 DPR 638, 649 (2018). Esto se debe a que
el arbitraje, en comparacidén con el litigio judicial, es menos
técnico, mas flexible y menos oneroso para resolver 1las
controversias que resultan de la relacién contractual entre las
partes. C.O0.P.R. v. S.P.U., 181 DPR 299, 324 (2011). Mediante este
método alterno de solucidén de disputas, las partes voluntariamente
sustituyen a los tribunales por un arbitro gque determine todas las
cuestiones de hecho y de derecho habidas entre ellas. Vivoni Farage
v. Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1006-07 (2010).

En el &mbito obrero-patronal, la autoridad del &rbitro para
resolver surge del Acuerdo de Sumisidén sometido por las partes??® y
el Convenio Colectivo. H.I.E.Tel. v. Celulares, 169 DPR 1, 27 (20006)
(Sentencia) (op. de conformidad J. Rodriguez Rodriguez); Ldépez V.
Destileria Serrallés, 90 DPR 245, 256 (1964). “Es decir, las partes
quedan libres para delimitar el radio de accidén del &arbitro, a
través de lo gque acuerden a esos efectos en el convenio colectivo

o en el acuerdo de sumisidén”. H.I.E.Tel. v. Celulares, supra. Por

19 Sobre estos acuerdos, D. Ferndndez Quifiones comenta que “[e]l acuerdo de
sumisién que define la controversia o controversias sometidas al A&rbitro,
conjuntamente con el convenio colectivo, le confiere jurisdiccién al &arbitro.
Por, tal razén, el acuerdo de sumisidén debe especificamente establecer lo que
las partes interesan que el &rbitro decida”. D. Fernadndez Quifiones, op. sic.,
pag. 61.
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ello, en el procedimiento de arbitraje, el Acuerdo de Sumisidn unido
al Convenio establece la ley entre las partes. J.R.T. v. Hato Rey
Psychiatric Hosp., 119 DPR 62, 67 (1987) (Per Curiam); J.R.T. V.
Caribbean Towers, Inc., 99 DPR 595, 598 (1971).

No obstante, de ordinario las partes no logran acordar una
sumisidén y en vez se someten Proyectos de Sumisidén por separado,
“en cuyo caso el &arbitro determina cudl es la controversia para
resolver”. Pérez Rivera, Breve Tratado de Derecho Laboral de Puerto
Rico, San Juan, Ed. Situm, 2024, padg. 314. Cuando las partes pactan
utilizar los servicios del Negociado de Arbitraje y estas no logran
someter una sumisidén conjunta para el asunto particular, el arbitro
tiene la potestad de elaborar los asuntos precisos a ser resueltos,
considerando “el convenio colectivo o acuerdo, las contenciones de
las partes y la evidencia admitida”. Art. XII(b) del Reglamento
para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliaciédn
y Arbitraje del 7 de septiembre de 2016.20

De igual forma, la funcidén principal del A&rbitro es
interpretar las cldusulas del Convenio, adhiriéndose a la esencia
de este y su decisidédn final queda plasmada en un Laudo. C.0O.P.R. V.
S.P.U., supra, pags. 327-328. Hemos sefialado que un Laudo no es ni
un Contrato ni una Sentencia, pero disfruta de la naturaleza de
ambos. Id. Hemos reconocido que las determinaciones arbitrales

constituyen ley entre las partes y estas gozan de una especial

20 Este Reglamento fue derogado por el Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, Reglamento del 10 de
noviembre de 2021. No obstante, por ser el vigente al momento de los hechos,
hacemos referencia al mismo.
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deferencia por parte de los tribunales. 2! C.0.P.R. v. S.P.U., supra;
JRT v. Hato Rey Psychiatric Hospital, supra.

Como norma general, las determinaciones del Laudo son “finales
e inapelables, por lo que las cuestiones atendidas en el laudo no
pueden litigarse ante los tribunales”. Vivoni Farage v. Ortiz Carro,
supra, pag. 1007; J.R.T. v. Otis Elevator Co., 105 DPR 195 (1970).
Una vez que el Laudo adviene final, en ausencia de fraude, conducta
impropia del &rbitro, falta del debido proceso de ley, ausencia de
jurisdiccidén, omisidén de resolver todas las cuestiones en disputa
o que el Laudo sea contrario a la politica puUblica, los tribunales
debemos abstenernos de reinterpretar el mismo de forma contraria a
las palabras claras de la sumisién y el Laudo. C.O.P.R. v. S.P.U.,
supra, pPag. 328.

Ahora, la revisién judicial estd justificada cuando las partes
convienen que la controversia sometida al &rbitro sea resuelta
conforme a derecho. Vivoni Farage v. Ortiz Carro, supra. Al pactar
lo anterior el arbitro tiene una obligacidén de seguir las reglas de
derecho sustantivo y rendir una decisidén conforme con las doctrinas
legales prevalecientes, Justificando la intervencidén Jjudicial
cuando la decisidén arbitral sea contraria a estas normas de derecho
sustantivo. C.0O.P.R. v. S.P.U., supra, pag. 329.

Pasemos entonces a evaluar la aplicabilidad de estas normas al

caso de autos.

21 Ademéds, el comentarista D. Fernandez Quifiones sefiala que, al pactar los
procedimientos de quejas, agravios y arbitraje para la solucidén de disputas, las
partes acuerdan que estos son obligatorios y resuelven la controversia de manera
final. Lo anterior tiene el fin de impartirle al laudo arbitral caracteristicas
de ser final y firme. D. Ferndndez Quifiones, op. sic., pag. 465.
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La peticionaria argumentd que los recurridos han previamente
ventilado la misma controversia ante el Negociado de Arbitraje (Caso
NUim. A-14-628) entiéndase, 1la retribucién dispareja de 1los
Auxiliares de Agrimensor en comparacidn con otros auxiliares. Sefiald
que el Convenio Colectivo dispone que el Laudo debia ser emitido
conforme a derecho, por lo que, la Arbitro estaba obligada a
considerar los derechos que surgieran de las leyes vy la
Constitucidén. Por lo cual, argumenta que entre ambos procedimientos
existe perfecta identidad de causa, cosas y los litigantes por 1lo
que procede la aplicacién de la Doctrina de Cosa Juzgada.

Los Laudos de Arbitraje son la ley entre las partes y estos
tienen un efecto de estoppel por determinacidén previa. Las
cuestiones atendidas no pueden litigarse posteriormente ante 1los
tribunales. Por tanto, 1la Doctrina de Cosa Juzgada puede ser
invocada en un procedimiento judicial, siempre y cuando en el Laudo
anterior concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, causas,
las personas de los litigantes y la calidad en que lo fueron. Asi
las cosas, este andlisis debe ser atemperado a la facultad de las
partes de limitar las controversias sometidas al &rbitro.

Los foros Jjudiciales debemos ejercer especial atencidén en
respetar la voluntad expresamente pactada, seguin surja del texto
del Convenio Colectivo y del Acuerdo de Sumisidén. Particularmente,
en casos donde el Laudo adviene final y no estamos ante un proceso
de revisidén de este, los tribunales debemos abstenernos de
reinterpretar el mismo de forma contraria a las palabras claras de

la Sumisidén y el Laudo.
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Luego de realizado este andlisis, no podemos concluir que entre
el Caso Num. A-14-628 y el caso de autos concurran los requisitos
para que sea aplicable la Doctrina de Cosa Juzgada o de Impedimento
Colateral por Sentencia. No estamos ante dos procedimientos donde
se atendidé la misma controversia. Un andlisis detallado del Laudo
revela que la controversia alli era sobre si la Autoridad cumplid
con el Convenio Colectivo al reasignar a la escala salarial 8 el
puesto Auxiliar de Agrimensor. Mientras en el caso de autos se
examina la constitucionalidad del Art. XX vy el Exhibit A del
Convenio Colectivo que establecen las escalas salariales de 1la
Autoridad.

En primer lugar, el Convenio Colectivo en su Art. XLII
expresamente definidé las controversias que se podrian someter al
Procedimiento de Arbitraje al expresar que:

El término “controversia” comprende toda gqueja o querella
que envuelva el interés de uno o mas trabajadores que
surja en cualgquier unidad o dependencia de la Autoridad
y/o agravio, queja o reclamaciédn relacionada con la
interpretacién, aplicacidén, administracidédn, o alegada
violacidén de este Convenio. Las quejas o querellas podran
ser presentadas por la Hermandad o por la Autoridad. Toda
queja o querella se tramitard conforme a los mecanismos
creados en este Articulo y organismos creados por ley con
jurisdiccidén para ello.??

Ademés, sobre la etapa del arbitraje, las partes expresamente
pactaron que “[la] decisién del Arbitro serd final e inapelable,
seguida y cumplida por las partes siempre que sea conforme a
derecho”.?3 De lo anterior se puede precisar gque las partes pactaron

expresamente someter a un proceso de arbitraje, en el cual

22 Apéndice del recurso de apelacidn, pag. 1481.

23 Id., pag. 1482.
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resolveria conforme a derecho, los asuntos relacionados con la
aplicacién y la interpretaciédn del Convenio Colectivo.

E1l Laudo revela que las partes no lograron acordar en una
sumisidén sobre la controversia a resolverse, que se sometieron
respectivos proyectos individuales y que recayé en la Arbitro
determinar la controversia.?* Asi las cosas, la Arbitro determinéd
que conforme al Convenio Colectivo y la prueba admitida, el asunto
a resolverse era:

Determinar conforme a la prueba presentada y el Convenio

Colectivo, si la Autoridad incumplidé el procedimiento en

la reasignacidén de puestos de los Querellantes, segun los

Articulos XII y XIII del Convenio Colectivo o no. De

determinar que la Autoridad incumplié, que la Arbitro

determine el remedio apropiado.?®

En sintesis, la Arbitro entendidé que la controversia que tenia
ante si era si la Autoridad cumplidé con los Arts. XII y XIII del
Convenio Colectivo. En otras palabras, la Arbitro adjudicé
Unicamente si la resignacidén del puesto de Auxiliar de Agrimensor
a la escala retributiva 8 fue realizada conforme al Convenio.

Esta determinacidén, emitida en el 2016, fue consentida por las
partes al acordar en el Convenio Colectivo utilizar los servicios
del Negociado de Arbitraje siguiendo las normas de este.?¢ Como ya
resaltamos, el Reglamento para el Orden Interno de los Servicios

del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, supra, faculta al Arbitro

a determinar la controversia a resolver cuando las partes no logran

24 Recalcamos que no estamos ante una revisidén Jjudicial del Laudo y no contamos
con un expediente detallado sobre los pormenores del proceso arbitral. Solo
contamos con el Laudo y los documentos que acompafiaron las mociones bajo la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra.

25 Apéndice del recurso de apelacidédn, pag. 346.

26 Id., pag. 1482.
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llegar a un acuerdo sobre sumisidén. Ademds, el Laudo no fue objeto
de trédmites posteriores por parte de la HEO, la Autoridad o los
recurridos y, conforme al Convenio, es final e inapelable. Asi las
cosas, consideramos que la determinacién de la Arbitro es merecedora
de deferencia y que no se nos ha puesto en posicién de descartar el
lenguaje claro del Laudo en cuanto a la controversia que fue
examinada en el arbitraje.
Iv

Por Gltimo, en su primer seflalamiento de error, la Autoridad
nos 1invita a ejercer nuestra funcidén como intérpretes de la
Constitucidén de Puerto Rico para juzgar si esta reconoce una causa
de accidbén en contra del patrono bajo el derecho de igual paga por
igual trabajo cuando las escalas salariales surgen de un Convenio
Colectivo. De responder en la afirmativa, en su ultimo sefialamiento
de error, la peticionaria arguye que los recurridos no lograron
establecer que los puestos que contienen el término de auxiliar son
comparables al puesto de Auxiliar de Agrimensor.

A.

El derecho de los obreros puertorriquefios a la negociacidn
colectiva inicidé con la aprobacidén de la Ley Num. 130-1945, supra.
Esta establece como politica publica el fomento de la negociaciédn
colectiva como mecanismo para alcanzar: (1) el méaximo desarrollo de
la produccién de nuestro pails, a fin de establecer los niveles més
altos de vida posibles; (2) el crecimiento de los salarios; (3) el
mejoramiento de las condiciones de empleo adecuados para los obreros
puertorriquefios; (4) la consecucidén de la paz industrial, y (5) la

produccidén ininterrumpida de articulos y servicios. Art. 1, Ley
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Nuim. 130-1945, 29 LPRA sec. 62; DACo v. AFSCME, 185 DPR 1, 16
(2012); C.0.P.R. v. S.P.U., supra, pag. 312. Ademéds, la Ley Num.
130-1945, supra, extendidé este derecho a los trabajadores de las
agencias corporativas del Gobierno gque se dediquen o puedan
dedicarse en el futuro a negocios lucrativos o a actividades con un
beneficio pecuniario. DACo v. AFSCME, supra, pag. 17; Depto. Estado
v. U.G.T., 173 DPR 93, 107 (2008).

Al aprobarse la Constitucidédn de Puerto Rico, este derecho de
todo empleado del sector privado 'y de ciertas agencias
gubernamentales quedd consagrado expresamente en la Sec. 17 de la
Carta de Derechos que dispone:

[l1]os trabajadores de empresas, negocios vy patronos

privados y de agencias o instrumentalidades del gobierno

que funcionen como empresas O negocios privados tendran

el derecho a organizarse y a negociar colectivamente con

sus patronos por mediacidn de representantes de su propia

y libre seleccidédn para promover su bienestar. Art. II,

Sec. 17, Const. P.R., LPRA, Tomo 1.

Lo anterior, en conjunto al derecho a la huelga,?’ consagra una
politica constitucional de disuadir “las huelgas y disensiones en
las relaciones obrero-patronales” y de “facilitar esas relaciones
dentro de un clima de respeto mutuo y reconocimiento reciproco de
su esencial interdependencia productiva”. Informe de la Comisidédn de
la Carta de Derechos de la Convencidédn Constituyente presentado el
14 de diciembre de 1951, 4 Diario de Sesiones de la Convencidn
Constituyente de Puerto Rico, 2575 (1961). Esto se logra proveyendo

“al trabajador de medios de organizacidén de gran importancia en el

planteamiento y la validacién de sus reclamaciones”. Id. Siendo

27 yVéase Art. II, Sec. 18, Const. P.R., LPRA, Tomo 1.
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asi, el desiderdatum de esta politica es “la armonia, la cooperaciédn,
la mds abundante produccidén como resultado de la justicia social”.
1d.

El rango constitucional de este derecho implica que este y las
leyes sobre relaciones del trabajo, se deben interpretar de forma
liberal, a favor de las protecciones y el fomento de este derecho.
A.A.A. v. Unidén Abo. A.A.A., 158 DPR 273, 284 (2002); J.R.T. v.
Asoc. C. Playa Azul I, 117 DPR 20, 33 (1986). Lo anterior se hace
“teniendo siempre presente que estas leyes son parte de un esquema
amplio % abarcador encaminado a implantar la directriz
constitucional”. J.R.T. v. Asoc. C. Playa Azul I, supra. No
obstante, este derecho no es absoluto vy nuestro ejercicio
interpretativo debe darse “dentro del cuadro general de la sociedad
con arreglo a las limitaciones inherentes a la vida comin”. A.A.A.
v. Unién Abo. A.A.A., supra (citando a S.I.U. de P.R. v. Otis
Elevator Co., supra, pag. 842).

En términos generales, la negociacidén colectiva provee una
manera eficaz y practica para la contratacidén entre el trabajador
y el patrono. Este provee al empleado un instrumento que equipara
las fuerzas y responsabilidades entre las partes, ya que por si
solo el trabajador no estd en posicidén de discutir de igual a igual
con su patrono las condiciones de su empleo. Al ejercer este derecho
los trabajadores pueden negociar con su patrono como pares sin
mayores trabas que el propio acto de la negociacién. C.O.P.R. v.
S.P.U., supra, pag. 318. Véase, Diario de Sesiones de la Convencidn

Constituyente de Puerto Rico, op. sic., pag. 2574.
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Cuando se logra elaborar un Convenio Colectivo estamos ante el
escenario ideal donde en “el proceso de negociacidédn colectiva
resulta en la confluencia de voluntades de las wuniones, 1los
empleados individuales y los patronos”. AAA v. UIA, supra, PpPag.
648. E1 Convenio Colectivo es “el acuerdo por escrito entre una
organizacidén obrera y un patrono en que se especifican los términos
y las condiciones de empleo para los trabajadores cubiertos por el
contrato, el estatus de la organizacidn obrera y el procedimiento
para resolver las disputas gque surjan durante la vigencia del
contrato”. C.0.P.R. v. S.P.U., supra, pag. 319.

El Convenio es un contrato y vincula por igual al patrono, a
la Unidén y a los miembros individuales, estando estos obligados a
cumplir rigurosamente con lo que ahi estipularon. AAA v. UIA, supra,
padg. 650; San Juan Mercantile Corp. v. J.R.T., 104 DPR 86, 89
(1975); Pérez v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 87 DPR 118, 123-
24 (1963). Lo anterior “fomenta un mayor sentido de responsabilidad
en las partes contratantes, lo gque a su vez propicia la paz
industrial”. Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras, 83 DPR 258, 265
(1961) . De igual forma, las partes no pueden pretender beneficiarse
de unas clausulas del convenio y rechazar otras. Id., pag. 264.

Asi las cosas, los Convenios Colectivos tienen fuerza de ley
entre las partes, siempre y cuando, su contenido no contravenga las
leyes, la moral y el orden publico. Cardona Caraballo v. ACT, 196
DPR 1004, 1013 (2016); J.R.T. v. Junta Adm. Muelles Mun. de Ponce,
122 DPR 318, 333 (1988). El1 Convenio Colectivo “[clon la limitaciédén
mencionada, es la ley de la industria o factoria concernida”. Pérez

v. Autoridad de Fuentes Fluviales, supra, pag. 122. Por ultimo,
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dado a gque estos promueven la paz y la estabilidad en las relaciones
obrero-patronal, la validez y eficacia de estos acuerdos deben ser
“siempre objeto del més entusiasta endoso por parte de 1los
tribunales”. J.R.T. v. Junta Adm. Muelles Mun. de Ponce, supra.

B.

Entre los derechos de los trabajadores que consagra la Sec. 16
del Art. II de 1la Constitucién de Puerto Rico se reconoce
expresamente el principio de igual paga por igual trabajo. Art. IT,
Sec. 16, Const. P.R., LPRA, Tomo 1. Este derecho se enmarca en la
politica publica que pretende brindar a los trabajadores del
servicio publico un tratamiento equitativo y justo en la fijacidn
de sus sueldos y demds formas de retribucidén. Rivera Padilla v.
OAT, 189 DPR 315, 355 (2013).

Sobre este principio, en Mercado Vega v. U.P.R., 128 DPR 273,
284 (1991), recalcamos que la principal inspiracidén de este mandato
“fue la realidad imperante en la época de su adopcidn cuando a las
mujeres con frecuencia se les pagaba menos, aunque rindieran la
misma o mayor labor que el hombre”. Véase, ademéds, Diario de
Sesiones, op. sic., pag. 2574. Ademéds, advertimos que dicho
principio “debia entenderse en su contexto histdérico”. Mercado Vega
v. U.P.R., supra, pag. 285. “De tal manera, reconocimos el interés
de los padres de la Constitucidén de Puerto Rico por equiparar la
paga que reciben las mujeres en comparacidédn con los hombres, cuando
ambos realizan labores que son iguales en su naturaleza”. Rivera
Padilla v. OAT, supra, pag. 355.

Ahora bien, esta no es la Unica motivacidén de esta garantia.

La Cléausula Constitucional de Igual Paga por Igual Trabajo también
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“interesa evitar discrimenes de una parte e irritaciones de otra,
producidas cuando la compensacidédn diferente carece de
justificacion frente a la igualdad de la labor rendida”. Diario de
Sesiones, op. sic. Ademas, hemos reconocido que los principios de
equidad y justicia en la fijacidén de los salarios de los empleados
publicos constituyen una aplicacién préactica del derecho
constitucional a recibir igual paga por igual trabajo. Rivera
Padilla v. OAT, supra.

Este principio no es absoluto y no impide un salario distinto
entre personas que realizan igual trabajo. Véase, Diario de Sesiones
de la Convencidén Constituyente, op. sic., pag. 2574. Factores
diferenciadores, como los afios de servicios prestados vy las
diferentes cualidades del personal, merecen retribuirse de distinta
manera, a través de la creacidédn de “distintas escalas y distintos
tipos dentro de las escalas para dar a cada cual lo que cada cual
merece y ha ganado”. Aulet Lebrdn v. Depto. Servicios Sociales, 129
DPR 1, 46 (1991). Estos factores permiten que la autoridad
nominadora establezca, dentro de las clases, “una clasificacién
justificada ante la labor rendida”. Id. Por lo tanto, en Rivera
Padilla v. OAT, supra, pag. 357, afirmamos que el principio de igual
paga por igual trabajo “no es 6bice para la otorgacidén de salarios
distintos a personas clasificadas en la misma escala salarial,
siempre vy cuando exista una justificacidn objetiva para la
diferencia de compensacidédn ante la igualdad de la labor rendida”.

c
En su Sentencia, el Tribunal de Apelaciones concluydé que los

recurridos contaban con una causa de accidén en contra de 1la
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Autoridad aun cuando las escalas salariales impugnadas surgian de
un Convenio Colectivo. Fundamentd su postura en la politica publica
a favor de los trabajadores de tratamiento equitativo y justo en la
fijacidén de los salarios de los empleados publicos como aplicacidn
practica del derecho constitucional a recibir igual paga por igual
trabajo. Por lo cual, entendié que el derecho de igual paga por
igual trabajo podia ser invocado.

La Autoridad sostiene que el Tribunal de Apelaciones errd en
su proceder, sefialando que el tipo de accidén contemplada por el
foro intermedio lacera la utilidad de los Convenios Colectivos como
mecanismo para lograr la paz industrial. Ademéds, plantea que, con
su proceder, el tribunal viabiliza que miembros individuales de la
Unidén Sindical puedan litigar judicialmente asuntos negociados en
el Convenio Colectivo.

Luego de evaluar los argumentos de las partes y el derecho
anteriormente resefiado, concluimos que el Tribunal de Apelaciones
cometidé el error imputado. Lo resuelto por el foro apelativo
intermedio no representa el balance de intereses iddbéneo entre ambas
Cladusulas Constitucionales. Siendo ello asi, los recurridos no
podian invocar el derecho de igual paga por igual trabajo para
sustentar su impugnacidén de las escalas salariales de la Autoridad
que surgian del Convenio Colectivo. Veamos por qué.

Como vya resefiamos, la negociacidén colectiva es un remedio
eficaz y préactico para la contratacidén entre el trabajador y el
patrono, en donde las fuerzas econdmicas entre ambos qguedan
equiparadas y las partes pueden discutir de igual a igual las

condiciones de empleo. Ademéds, las leyes de relaciones obrero-
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patronales forman parte de un esquema legislativo amplio y abarcador
dirigido a implantar 1la politica constitucional de que las
relaciones obrero-patronales se den en un marco de respeto vy
reconocimiento reciproco. Este proceso necesariamente implica un
toma y daca que requiere que las partes calibren sus expectativas
y los reclamos que levantan en la mesa de negociacidén. E1l resultado
de este proceso, que indudablemente requiere realizar concesiones
para recibir beneficios, resulta en un Convenio gque agrupa la
voluntad colectiva de las partes y vincula por igual al patrono, a
la Unidén y a los miembros individuales vy, considerado en su
totalidad, es aceptable para todos.

Por otro lado, 1la Ley Nuam. 130-1945, supra, establece un
esquema legislativo que viabiliza y fomenta la negociacidén efectiva
entre ambas partes y mediante el cual la Unién cuenta con las
herramientas para negociar en 1igualdad de condiciones con el
patrono. Véase en particular los Arts. 4, 7-9 y 11 de la Ley Num.
130-1945, 29 LPRA secs. 65, 68-70 y 72. Tal esquema provee a la
Unidén el poder suficiente para velar por los intereses de sus
miembros, lo que necesariamente implica velar por el respeto de los
derechos de estos trabajadores.

Dentro de este esquema, resulta entonces impermisible que las
partes de un Convenio Colectivo puedan escoger beneficiarse de
Clausulas que resultan convenientes y repudiar otras. Ademds, no se
puede pretender negociar colectiva e individualmente a la vez.
Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras, supra, pag. 264. Por tanto,
no podemos avalar que miembros individuales puedan recurrir,

irrestrictamente, al foro Jjudicial con el fin de impugnar 1los



AC-2024-0002

asuntos pactados y ratificados por la mayoria de la matricula
sindical.

Resolver lo contrario equivaldria a proveer oportunidad de
negociar de manera individual con el patrono, bajo auspicios del
tribunal. El1 meramente invocar el derecho constitucional a igual
paga por igual trabajo no constituye fundamento suficiente para
socavar el hecho de que se ejercid el derecho a la negociacién
colectiva para pactar las condiciones de empleo. Por tanto, no
podemos avalar una interpretacién mediante la cual los recurridos
invocan una Clausula Constitucional y pretenden que la otra no
existe cuando no les beneficia. Sustentar una causa de accidn bajo
este principio para miembros individuales minaria el poder de
negociacidén de las uniones, ya que esta no podrd garantizar al
patrono gque la negociacidén colectiva resultaria en la paz
industrial. Ademés, forzaria a los sindicatos a tener que optar por
asumir ciegamente todos los reclamos de sus miembros individuales,
impidiendo el clima de respeto y confianza mutua necesaria para
lograr una negociacidén efectiva.

Tampoco estamos ante un caso donde la disparidad salarial
constituye un discrimen contra una categoria protegida, a tenor con
la Constitucidén. Ademds, no podemos perder de perspectiva que los
recurridos cuentan con la reclamacidén en contra de la HEO, bajo el
deber de justa representacidédn, la cual, por haberse presentado de
manera oportuna, constituye un remedio adecuado gque no vulnera el
delicado balance gque hoy preservamos con la decisidén que emitimos.

V.
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En consideracién a los fundamentos discutidos, se modifica la
Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones. Se ordena la
desestimacién sumaria de la presente reclamacidédn en contra de 1la
Autoridad de los Puertos de Puerto Rico y la continuacidén de los
procedimientos en cuanto a la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas conforme con lo expresado en esta Opinidn.

Se dictard Sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Felipe Landrau Cabezudo y
otros

Recurridos
V. AC-2024-0002

Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico y otros

Peticionarios

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2025.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, se modifica la Sentencia emitida por el Tribunal
de Apelaciones. Se ordena la desestimacidén sumaria de 1la
presente reclamacidén en contra de la Autoridad de los Puertos
de Puerto Rico y la continuacidén de los procedimientos en
cuanto a la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y
Ramas Anexas conforme con lo expresado en esta Opinidn.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez disiente con Opinidén escrita. La Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez y el Juez Asociado sefior Coldn
Pérez disienten sin Opinidn escrita.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Felipe Landrau Cabezudo y
otros

Recurridos
AC-2024-0002

V.

Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico y otros

Peticionarios

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado Sefior
Estrella Martinez

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2025.

Hoy tuvimos la oportunidad de salvaguardar el derecho
de las empleadas y los empleados unionados de acudir a los
tribunales de Puerto Rico para hacer valer el principio
constitucional de recibir igual paga por igual trabajo,
establecido en la Seccién 16 del Articulo II de la
Constitucién de Puerto Rico, infra. Asimismo, este caso
representaba el escenario ideal para pautar plenamente el
alcance de este principio constitucional.

Sin embargo, una Mayoria de este Tribunal determind
que una empleada o un empleado sindicalizado no puede
presentar una reclamacidén judicial en contra de su patrono
para 1impugnar las escalas salariales acordadas en un
convenio colectivo al que estd suscrito o suscrita, al

amparo del principio constitucional de igual paga por igual
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trabajo. Lo anterior, por considerar que se trastocaria el
derecho a la negociacidén colectiva.

En este contexto, este Tribunal reconoce que el Unico
remedio Jjudicial para las empleadas y los empleados
unionados gue alegan una violacién de su derecho
constitucional a recibir igual paga por igual trabajo es
demandar a la unidén sindical a la cual pertenecen mediante
una causa de accidén sobre justa representacidn, por esta
haberse desempefilado de manera dolosa en la negociaciédn
colectiva. Con esta decisidén, los recurridos quedaron sin
acceso a un foro Jjudicial para resolver la controversia
sobre el principio de igual paga por igual trabajo, al
errbneamente determinarse que la reclamacidén en contra de
su empleador interfiere con la politica publica de 1la
negociacidén colectiva.

Como consecuencia de lo anterior, los recurridos solo
podrédn exigir compensacidén al sindicato si logran demostrar
que este incumplid con su deber de representacidén justa al
negociar disposiciones qgue infringen derechos
constitucionales. Esto dimplica gque no podradn reclamar
compensacién alguna a su patrono, vya que, tras esta
decisidn, no se reconoce una causa de accidén que permita a
las empleadas y los empleados sindicalizados impugnar las
escalas salariales acordadas en un convenio colectivo al
que estan suscritos bajo el principio de recibir igual paga

por igual trabajo.
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Por no estar de acuerdo <con lo aqui ©pautado,

respetuosamente disiento.
I

Como trasfondo al asunto que nos ocupa, los sefiores
Felipe Landrau Cabezudo y José Alberto Santiago
(recurridos) son empleados de la Autoridad de los Puertos
de Puerto Rico (Autoridad o parte peticionaria) vy ambos
ocupan el cargo de Auxiliar de Agrimensor. Los empleados de
la Autoridad estdn organizados en dos (2) unidades de
negociacién colectiva, a saber: (1) la Hermandad de
Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas (HEO), y (2)
la Unidén de Empleados de Muelles (Unidén de Muelles). Cabe
mencionar que, el puesto de Auxiliar de Agrimensor pertenece
a la unidad apropiada de la HEO.!

El 27 de abril de 2017, los recurridos presentaron una
demanda sobre impugnacidén de escalas salariales titulada
Queja ante el Tribunal de Primera Instancia. En esencia,
alegaron que el puesto de Auxiliar de Agrimensor, due
actualmente forma parte del Convenio colectivo al que se

encuentran suscritos, estd clasificado en wuna escala

1 Como parte de sus funciones, la HEO 1llevdé a cabo
diversas negociaciones con la Autoridad, lo que resultd en
la creacidén de varios convenios colectivos. En particular,
se acordaron 1los siguientes: (1) el Convenio colectivo
vigente del 1 de octubre de 1993 al 30 de septiembre de
1996; (2) el Convenio colectivo vigente del 1 de octubre de
1996 al 30 de septiembre de 2000; (3) el Convenio colectivo
vigente del 1 de octubre de 2000 al 30 de septiembre de
2007; y (4) el Convenio colectivo vigente del 1 de octubre
de 2012 al 30 de septiembre de 2016. Apéndice de la parte
peticionaria, pags. 1019-1118. Cabe sefialar que 1los
recurridos estéan suscritos a este Ultimo Convenio
colectivo.
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salarial inferior a la de otros puestos que 1llevan el
término “Auxiliar” en sus titulos, a pesar de que dicho
cargo requiere mayor preparacidén académica y conlleva igual
0 mayor carga laboral. Segun plantearon los recurridos, esto
contraviene la disposicidén de “igual paga por igual trabajo”
establecida en la Constitucién de Puerto Rico, infra. Por
lo tanto, adujeron gque la Autoridad actudé de manera
negligente al no corregir esta disparidad salarial en su
Plan de Retribucidén. Asimismo, expusieron que la HEO
incumplié su deber de “justa representacidédn” al negociar
los Convenios colectivos sin procurar la revisidén de dicho
plan. Por ello, solicitaron la equiparacidén salarial de su
puesto y el pago de los salarios no recibidos durante el
tiempo en que estuvieron en una escala salarial inferior.
Tras varias incidencias procesales, el 4 de noviembre

de 2022, la Autoridad presentd una Solicitud de sentencia

sumaria. Posteriormente, el 10 de noviembre de 2022, la HEO
presentd una mocidén para unirse a dicha solicitud.? En esta
peticidén, la Autoridad sefiald que aplicaba la doctrina de
cosa juzgada o impedimento colateral por sentencia debido
a la existencia de un procedimiento de arbitraje celebrado
ante el Negociado de Conciliacidén y Arbitraje del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (Negociado), en

2 La misma fue titulada Mocidn uniéndonos a la solicitud
de sentencia sumaria y solicitud de conversidén de vista,
ambas presentadas por la co-demandada Autoridad de 1los
Puertos.
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el cual participaron todas las partes del caso de epigrafe.?3
Segun la Autoridad, este proceso culminé con un Laudo
arbitral que desestimé una querella presentada por la HEO
en representacidén de las empleadas y los empleados dque
ocupaban el puesto de Auxiliar de Agrimensor, lo que impedia
el procedimiento judicial. En aguel entonces, esta querella
fue presentada por la HEO al considerar que los empleados
que ocupaban el puesto de Auxiliar de Agrimensor debian
estar en una escala salarial superior.

Asimismo, la Autoridad arguyd que las reclamaciones de
igual paga por igual trabajo y de negligencia por no
corregirse la aludida disparidad salarial, eran
extracontractuales, por lo gque correspondia aplicar el
término prescriptivo de un (1) afio, segun el Articulo 1868
del Cbébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5298. De acuerdo
con la Autoridad, dicho término comenzdé a transcurrir el 13
de diciembre de 2012, fecha en que se firmdé el ultimo
Convenio colectivo con la HEO, por lo que la accidén de los
recurridos estaba prescrita.

De otra parte, la Autoridad argumentd que los
recurridos no podian acudir a la via judicial para presentar
su reclamo, vya dque, al haber aceptado los acuerdos
establecidos en los Convenios colectivos a través de la
HEO, gquedaron sujetos a dichos acuerdos. En especifico,

destacd que el alto interés publico en estos acuerdos y sus

3 En especifico, la Autoridad hace referencia al caso
arbitral num. A-14-628.
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efectos vinculantes impedian que miembros individuales de
la HEO, beneficiarios de la negociacidén colectiva,
impugnaran lo ya acordado y aceptado por ellos. Afadidé que,
si los recurridos no estaban conformes con la negociacién,
la Unica alternativa disponible era presentar una accidn
contra su representante sindical bajo la doctrina de “justa
representacién”.

En oposicidén, el 7 de noviembre de 2022, los recurridos
argumentaron que la doctrina de <cosa Jjuzgada no era
aplicable, dado que no existia un laudo donde se adjudicara
la constitucionalidad de 1las escalas salariales de 1la

Autoridad. Afirmaron que el Laudo arbitral emitido el 7 de

octubre de 2016 solo abordé el asunto relacionado con la
reasignacién de los puestos laborales. De hecho, alegaron
que la HEO no planted la inconstitucionalidad del Convenio
colectivo al que estaban suscritos ni de las escalas
salariales ante el Negociado.

Asimismo, los recurridos sostuvieron que la
reclamacién no estaba prescrita, vya que el Convenio
colectivo, gue habia expirado el 30 de septiembre de 2016,
se renovaba automdticamente cada dia debido a una clausula
de renovacidén automédtica incluida en él. Por otro lado,
seflalaron que el plazo trienal debia aplicarse a las
reclamaciones salariales de los empleados publicos. En la
alternativa, argumentaron que correspondia aplicar la
doctrina de dafios continuos, segun lo establecido en Rivera

Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149 (2007), o la
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doctrina de violacidén continua, como se discutidé en 1los

casos J.R.T. v. A.E.E., 113 DPR 564 (1982), vy U.G.T. v.

Corp. Difusidén Pub., 186 DPR 674 (2000).

Por ultimo, afirmaron que los empleados tienen la
facultad de acudir a los tribunales para impugnar los
acuerdos plasmados en un convenio colectivo al que estéan
suscritos cuando este es de caracter discriminatorio.
Sefialaron que de la prueba surgia que los Auxiliares de
Agrimensor reciben un salario inferior a otros auxiliares,
aun cuando estadn en una escala de clasificacién superior y
cuando se les exige mayor preparacidédn académica |y
experiencia profesional. Afirmaron que la Autoridad y la
HEO no lograron explicar la razdbdn por la cual otros puestos
que requieren menos esfuerzo y experiencia laboral reciben
una compensacidén superior.

El 23 de mayo de 2023, el Tribunal de Primera Instancia

emitié una Resolucién en la que declaré no ha lugar la

solicitud de sentencia sumaria por existir  hechos
materiales en controversia. Por otra parte, concluyd que no
se configurd la doctrina de cosa Jjuzgada al no existir
identidad de cosas y causas entre el caso de autos y el
procedimiento arbitral. A su vez, determindé que los
recurridos podian impugnar el Convenio colectivo al que
estaban suscritos bajo la doctrina de justa representaciédn.
Resolvidé que era necesario determinar si las escalas de
retribucidén discriminaban arbitrariamente en contra de los

recurridos para estar en posicidén de entrar en los méritos
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sobre el asunto de prescripcidén y el reclamo de igual paga
por igual trabajo.
Inconforme, la parte peticionaria presentd una Mocidn

de reconsideracidén y solicitud de determinaciones de hechos

adicionales. Sin embargo, la misma fue denegada el 20 de

junio de 2023.
AUn insatisfecha, el 18 de julio de 2023, la Autoridad

presentdé un recurso de certiorari ante el Tribunal de

Apelaciones. En esencia, reiteré6 1lo argumentado en su

Solicitud de sentencia sumaria vy en su Mocidén de

reconsideracidén y solicitud de determinaciones de hechos

adicionales.

El 31 de octubre de 2023, el foro apelativo intermedio
notificé wuna Sentencia mediante la cual confirmé el
dictamen. Determindé que no aplicaba la doctrina de cosa
juzgada o de impedimento colateral por sentencia debido a
que el foro arbitral atendidé una controversia distinta a la
presentada ante los tribunales. Ademas, concluyd que las
doctrinas eran inaplicables porque, segun el Convenio
colectivo, la Arbitro designada no podia atender
controversias de indole constitucional.

Por otro lado, determiné que la demanda no estaba
prescrita. En particular, dispuso que, conforme a 1lo

resuelto en J.R.T. v A.E.E., supra, las reclamaciones por

salarios dejados de percibir eran de carédcter continuo.
Ademas, entendidé que, siendo 1los recurridos empleados

publicos, los términos prescriptivos no podian transcurrir
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por haberse presentado la demanda mientras estos estaban
empleados.

Por Ultimo, concurridé con el foro primario en gque no
se podia adjudicar la reclamacidén de igual paga por igual
trabajo por existir hechos materiales en controversia. Sin
embargo, resolvidé que los recurridos podian invocar la
clausula constitucional de recibir igual paga por igual
trabajo para cuestionar la disparidad salarial.

Aun inconforme con lo resuelto, y tras presentar una
solicitud de reconsideracidén que fue denegada, la Autoridad
recurrié ante nosotros mediante un recurso de Apelaciédn,?
en el que sefiald la comisidédn de los errores siguientes:

Errd el Tribunal de Apelaciones al reconocer una
causa de accidén promovida por empleados unionados
particulares en contra de su propia unidn y patrono,
bajo la doctrina de igual paga por igual trabajo,
cuando las escalas impugnadas son el resultado de
la negociacidén colectiva y surgen de un convenio
valido.

Erré el Tribunal de Apelaciones, como cuestidén de
derecho, al rechazar desestimar la demanda y no
aplicar la doctrina de cosa juzgada o impedimento
colateral por sentencia.

Erré el Tribunal de Apelaciones, como cuestidén de
derecho, al dejar en suspenso una determinacidn
sobre prescripcidn cuando existe un impedimento para
ejercer autoridad para entender en el presente caso.

Errdé el Tribunal de Apelaciones, como cuestidn de
derecho, al no desestimar la causa de accidn, a
pesar de que el reclamo sobre igual paga por igual
trabajo resulta ser inmeritorio ya que la parte
apelada no ha establecido que el puesto de auxiliar
de agrimensor lleva a cabo tareas y funciones de
igual naturaleza que los otros puestos de auxiliares
con quienes se pretende comparar.

4 E1 21 de marzo de 2024, este Tribunal acogid el
recurso de Apelacidén como un certiorari por ser el recurso
apropiado.
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En wvista de 1lo anterior, vy en relacién con la
controversia medular de este caso, la Mayoria de 1los
miembros de este Tribunal determindé que, en aras de proteger
la politica puUblica que respalda la negociacidn colectiva,
invocar el principio constitucional de igual paga por igual
trabajo no resulta suficiente para limitar el ejercicio
legitimo del derecho a la negociacién colectiva. Sin
embargo, reconoce que la unidén sindical, debido a su papel
fundamental en la negociacidén y a su deber fiduciario hacia
sus representados y representadas, puede ser demandada en
los foros Jjudiciales mediante una causa de accidén por
incumplimiento del deber de justa representacidn, si se
demuestra que actud de manera dolosa durante la negociacidn.

Al no estar de acuerdo con lo resuelto, disiento, no
sin antes exponer el marco juridico en el que fundamento mi
postura.

IT
A

La Constitucién de Puerto Rico, en su Articulo II,
Seccidén 16, LPRA, Tomo 1, reconoce los derechos basicos de
las personas trabajadoras, incluyendo el derecho a recibir

igual paga por igual trabajo.> Al establecer esta seccidn,

5 La Constitucidédn de Puerto Rico, en su Articulo II,
Seccidédn 16, LPRA, Tomo 1, establece de manera expresa 1lo
siguiente: “[s]e reconoce el derecho de todo trabajador a
escoger libremente su ocupacién y a renunciar a ella, a
recibir igual paga por igual trabajo, a un salario minimo
razonable, a proteccidén contra riesgos para su salud o
integridad personal en su trabajo o empleo, y a una jornada
ordinaria que no exceda de ocho horas de trabajo. Sbélo podra
trabajarse en exceso de este limite diario, mediante
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la Convencidén Constituyente tuvo el propdsito de conceder
una proteccidédn social especifica dentro de las relaciones

obrero-patronales en Puerto Rico. Mercado Vega v. U.P.R.,

128 DPR 273, 284 (1991). En ese sentido, en esencia, esta
disposicidén evita que un patrono discrimine en términos de
la remuneracidén por cualquier clasificacidén injustificada
frente a la igualdad de 1la labor rendida. Véase, J.M.

Farinacci Fernds, Igual trato por igual trabajo: 1las

clasificaciones laborales irracionales y el trato desigual

en el empleo privado, 50 Rev. Jur. UIPR 311, 312 (2015);

Mercado Vega v. U.P.R., supra, pag. 284 (citando a Diario

de Secciones de la Convencidédn Constituyente, Tomo 4, pag.
2574 (1961)).
Al expresarnos acerca de este derecho constitucional

en Mercado Vega v. U.P.R., supra, pags. 284-285, expusimos

que la principal inspiracidén de la Convencidn Constituyente
al adoptar “este mandato de justicia obrera fue la realidad
imperante en la época de su adopcidén cuando a las mujeres
con frecuencia se les pagaba menos aunque rindieran la misma
o mayor labor que el hombre”. Ademds, advertimos que dicho
principio debia entenderse en su contexto histérico. Id.,
pag. 285. De esa manera, reconocimos el 1interés por
equiparar la paga que reciben las mujeres en comparacidn

con los hombres, cuando ambos grupos de personas realizan

compensacidén extraordinaria que nunca serd menor de una vez
y media el tipo de salario ordinario, segin se disponga por
ley.” (Negrillas suplidas). Art. II, Sec. 16, Const. PR,
LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 388.
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labores que son iguales en su naturaleza. Rivera Padilla et

al. v. OAT, 189 DPR 315, 355 (2013).

Sin embargo, la Jjusticia salarial para las mujeres
trabajadoras no constituye la uUnica razdén que sustenta la
garantia constitucional de recibir igual remuneracidn por
igual trabajo. En este contexto, hemos identificado una
segunda manifestacién de este derecho. Especificamente, en
decisiones previas, al analizar reclamos relacionados con
los planes de clasificacidén y retribucién en diversas ramas
del gobierno, hemos destacado que los principios de equidad
y justicia en la fijacidén de los salarios para las empleadas
y los empleados publicos, recogidos en los reglamentos y
leyes de personal de las entidades gubernamentales, no solo
reflejan una politica puUblica derivada, sino que también
representan una aplicacién practica del derecho
constitucional de igual paga por igual trabajo. Acevedo y

otros v. Depto. Hacienda y otros, 212 DPR 335, 352-353

(2023); Rivera Padilla et al. v. OAT, supra, pag. 355.

Por ende, esta garantia de rango constitucional no solo
prohibe la practica de pagar salarios inferiores a las
mujeres que rinden trabajos de igual naturaleza que 1los
realizados por los hombres, sino que también protege a
cualquier ©persona trabajadora —indistintamente de su
género— que reciba un salario menor en comparacidén con los
salarios obtenidos por sus pares, siempre que desempefien

tareas y funciones equivalentes y no exista un criterio
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objetivo que Jjustifique tal disparidad. Rivera Padilla et

al. v. OAT, supra, pag. 357.

De acuerdo con lo anterior, puede constatarse que en
Puerto Rico existe una clara politica publica orientada a
garantizar un tratamiento equitativo y Justo para las
personas trabajadoras en la fijacidén de sus salarios y demds

formas de retribucidén. Nigaglioni v. Depto. de Salud, 149

DPR 180, 190 (1999); Guzman v. Depto. de Hacienda, 147 DPR

46, 52-53 (1998).

Es propicio aclarar que este principio no excluye la
posibilidad de otorgar salarios distintos a personas
clasificadas dentro de una misma escala salarial, siempre
que exista una Jjustificacidén objetiva que explique la
diferencia en la compensacidén, aun cuando las labores

realizadas sean similares. Rivera Padilla et al. v. OAT,

supra, pag. 357. Esta justificacidn puede fundamentarse en
factores como los afios de servicio de la empleada o del
empleado; la oferta y demanda en el mercado laboral; las
habilidades y destrezas requeridas para realizar el
trabajo; vy el nivel de complejidad de las tareas
desempefiadas, entre otros supuestos. Id., pags. 355-357;

Mercado Vega v. U.P.R., supra, pag. 284.

Por ultimo, es relevante subrayar que esta garantia
constitucional también tiene como ©principal objetivo
proteger a las trabajadoras y los trabajadores del sector
privado. Lo anterior, debido a que el lenguaje de esta

disposicidédn es claro y contundente en tanto se dirige a
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“todo trabajador”. Véase, J.M. Farinacci Fernds, Igual

trato por igual trabajo: las clasificaciones laborales

irracionales y el trato desigual en el empleo privado,

supra, pag. 318. Por ello, hemos sostenido que la estructura
del texto, la cual no establece excepciones, junto con la
ausencia de cualificaciones por parte de la Convencidén
Constituyente, exige concluir que 1la Seccidén 16 de 1la
Constitucidén de Puerto Rico aplica por igual a las personas
trabajadoras del sector privado como a las del sector

puiblico. Municipio de Guaynabo v. Tribunal Superior, 97 DPR

545, 549-550 (1969).
B
Antes de la promulgacién de la Constitucidn de Puerto
Rico, el derecho a la negociacidén colectiva de las personas
trabajadoras puertorriquefias fue reconocido mediante la
aprobacién de la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segln

enmendada, también conocida como Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico (Ley Num. 130-1945), 29 LPRA sec. 61

et seq. A tales efectos, esta ley marcd el inicio del
desarrollo de la normativa que regula las relaciones obrero-
patronales en Puerto Rico. Segun lo dispuesto en el Articulo
1, la Ley Num. 130-1945, supra, 29 LPRA sec. 62, establece
como politica publica fomentar la negociacidén colectiva
para impulsar el desarrollo de la produccidén nacional,
mejorar los salarios y condiciones laborales, promover la
paz industrial, y asegurar la continuidad en la produccién

de bienes y servicios. Véase, ademds, AAA v. UIA, 199 DPR
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638, 647-648 (2018); DACo v. AFSCME, 185 DPR 1, 16 (2012);

C.0.P.R. v. S.P.U., 181 DPR 299, 312 (2011).

Mas tarde, la Convencién Constituyente elevd a rango
constitucional el derecho de las personas trabajadoras a
mejorar sus condiciones laborales a través de la negociacidn

colectiva. AAA v. UIA, supra, pag. 647. Este derecho quedd

expresamente consagrado en la Constitucién de Puerto Rico
en su Articulo II, Seccidén 17, LPRA, Tomo 1. En términos
precisos, dicho articulo dispone que las trabajadoras y los
trabajadores de empresas o negocios privados, asi como de
agencias o instrumentalidades gubernamentales que operen
como empresas O negocios privados, tienen el derecho a
organizarse % a negociar colectivamente con sus
empleadores, a través de representantes de su libre
eleccidn, con el objetivo de promover su bienestar laboral.
Art. II, Sec. 17, Const. PR., LPRA, Tomo 1, pag. 394.

El caracter constitucional de este derecho implica que
tanto este como las leyes relacionadas con las relaciones
laborales deben interpretarse de forma liberal, es decir,

favoreciendo su proteccién y fomento. A.A.A. v. Unidn Abo.

A.A.A., 158 DPR 273, 284 (2002); J.R.T. v. Asoc. C. Playa

Azul I, 117 DPR 20, 33 (1986). En este contexto, es
fundamental considerar que estas leyes forman parte de un
esquema abarcador que estd orientado a implementar la
directriz constitucional previamente mencionada. J.R.T. v.

Asoc. C. Playa Azul I, supra, pag. 33. Sin embargo, esta

interpretacién “no puede darse en plena abstraccién de los
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demas derechos e intereses involucrados, sino que tiene que
darse en funcién de todos ellos”. (Negrillas suplidas).

S.I.U. de P.R. v. Otis Elevator Co., 105 DPR 832, 842

(1977) . Asi, hemos sefialado que este ejercicio
interpretativo debe realizarse “dentro del cuadro general
de la sociedad con arreglo a las limitaciones inherentes a
la vida comun”. Id.
Cc

Conviene seflalar que, durante el ejercicio del derecho
constitucional de 1la negociacidén colectiva, las partes
logran alcanzar un acuerdo gue ha sido histdéricamente
reconocido como un convenio colectivo. En términos
generales, hemos definido este documento como “un acuerdo
por escrito efectuado entre una organizacidén obrera y un
patrono, en el cual se especifican los términos y las
condiciones de empleo para [las vy] los trabajadores
cubiertos por el contrato, el estatus de la organizacidn
obrera y el procedimiento para resolver disputas que se

susciten durante su vigencia”. Cardona Caraballo wv. ACT,

196 DPR 1004, 1012 (2016); C.O.P.R. v. S.P.U., supra, pag.

319. De forma similar, hemos puntualizado que “[1l]a
otorgacidén y firma de un convenio colectivo representa el
triunfo del poder de la negociacidn sobre la fuerza, de la
cordura y la razdén sobre la temeridad y la violencia, y de
la necesidad que todos tenemos de vivir en armonia los unos

con los otros”. Aut. Puertos v. HEO, 186 DPR 417 (2012);
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U.I.L. de Ponce v. Dest. Serallés, Inc., 1llo DPR 348, 352

(1985) .

Por otro lado, hemos destacado que el convenio
colectivo es un contrato gque vincula de igual manera al
patrono, a la unidén sindical y a los miembros individuales,
quienes estan obligados a cumplir rigurosamente con lo que

ahi estipularon. AAA v. UIA, supra, pag. 650; San Juan

Mercantile Corp. v. J.R.T., 104 DPR 86, 89 (1975); Pérez v.

Autoridad de Fuentes Fluviales, 87 DPR 118, 123-24 (1963).

Asi las cosas, el convenio colectivo tiene fuerza de ley
entre las partes, siempre y cuando su contenido no
contravenga las 1leyes, la moral ni el orden publico.

(Negrillas suplidas). Cardona Caraballo v. ACT, supra, pPag.

1013; J.R.T. v. Junta Adm. Muelles Mun. de Ponce, 122 DPR

318, 333 (1988). Ademéds, se rige por las disposiciones del
Cébdigo Civil relativas a los contratos, a menos dgue se

disponga expresamente lo contrario. C.F.S.E v. Unidn de

Médicos, 170 DPR 443, 450 (2007); Luce & Co. v. Junta del

Rel. Trabajo, 86 DPR 425, 440 (1962).

Sin embargo, aunque estos convenios colectivos
vinculan al patrono, a la unidén sindical y a los miembros
individuales, no deben considerarse como simples contratos
que consagran derechos individuales. M&s Dbien, deben ser
vistos como instrumentos que crean relaciones e intereses
dentro del marco de la politica publica laboral

estatal. C.0.P.R. v. S.P.U., supra, pag. 320.
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En cuanto a las obligaciones de las uniones sindicales,

en JRT v. UTLG, 110 DPR 237, 243 (1980), interpretamos la

doctrina de la justa representacidn, la cual fue
desarrollada por el Tribunal Supremo federal en el caso

Vaca v. Sipes, 368 U.S. 171 (1967), vy posteriormente

reiterada en Hines v. Anchor Motor Freight, Inc., 424 U.S.

554 (1976). Dentro de este marco, afirmamos que la doctrina
de la justa representacidédn impone a las uniones sindicales
la obligacién de actuar de buena fe, sin discriminacién ni
arbitrariedad, y de velar por los intereses de los miembros
a quienes representan. Por lo tanto, la unidén sindical debe
proceder de manera honesta, basdndose en una investigacién

completa y justa. J.R.T. v. U.T.I.G., supra, pags. 243-244.

D
En este punto, es menester seflalar que el derecho al
acceso a la justicia constituye un pilar esencial de la
politica publica que guia al sistema judicial de Puerto

Rico. Exposicién de Motivos de la Ley Nam. 201 de 2003,

conocida como Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico, 4 LPRA sec. 2 et seqg. En términos més

concretos, comenta el profesor Efrén Rivera Ramos que
“[plor acceso a la justicia nombramos el <conjunto de
condiciones que facilitan o dificultan el que determinados
grupos, sectores o personas puedan hacer uso equitativo de
los mecanismos y procesos [necesarios] para la prevencién
de 1la violacién de 1los derechos, para la solucién de

controversias y para la obtencién de remedios legales”.
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(Negrillas suplidas). E. Rivera Ramos, Las multiples caras

del acceso a la justicia, en Primer Congreso Acceso a

la Justicia - XXII Conferencia Judicial 8 (2005).

A la luz de lo anterior, el acceso a la justicia no se
limita al acceso a los tribunales, aunque esto Ultimo forma
parte importante del fendmeno. E. Rivera Ramos, E1l acceso

a la justicia en Puerto Rico: Antecedentes, desarrollos vy

retos, 86 Rev. Jur. UPR 801, 802 (2017). En esencia, se
trata de evaluar en qué medida las personas y los grupos
afectados pueden disfrutar efectivamente de los derechos
que el ordenamiento les reconoce o deberia reconocerles.
Id. Dicho de otro modo, hasta qué punto podemos cerrar la
brecha entre la declaracién formal de derechos y su disfrute
real. 1Id.

De otro lado, en palabras del ex Juez Presidente sefior
Hernadndez Denton, el acceso a la justicia “incluye que [las
y] los ciudadanos estén enterados de sus derechos y coémo
exigirlos, que tengan acceso a un experto del derecho, que
los procedimientos judiciales sean econbdmicamente
accesibles, y que la justicia se imparta sin atrasos”. F.

Hernadndez Denton, Acceso a la justicia y el estado de

derecho, 81 (Num. 4) Rev. Jur. UPR 1129, 1132 (2012). Como
vemos, esta afirmacidédn es contundente, ya que parte de la
premisa de que existe un procedimiento judicial

verdaderamente accesible. Alvarado Pacheco y otros v. ELA,

188 DPR 594, 617 (2011).
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En nuestro ordenamiento juridico, “existe una politica
judicial que fomenta el mayor acceso posible de [las y] los
ciudadanos a los tribunales para que sus controversias

puedan ser resueltas en los méritos”. Negrdén v. Srio. de

Justicia, 154 DPR 79, 93 (2001). Por ello, como ultimos
intérpretes de 1la Constitucién, tenemos 1la delicada
encomienda de analizar los planteamientos constitucionales

que las partes presenten. Alvarado Pacheco y otros v. ELA,

supra, pag. 617. Este deber resulta esencial para garantizar
que tan vital documento conserve su relevancia y vigencia
frente a los problemas sociocecondémicos vy politicos de

nuestra época. Lbépez Vives v. Policia de P.R., 118 DPR 219,

227 (1987). A fin de cuentas, la estabilidad y permanencia
de la Constitucidén de Puerto Rico depende de su capacidad
para adaptarse vy responder a los distintos problemas
sociales, econdémicos y politicos a los que enfrenta nuestra
sociedad.

Por lo tanto, resulta fundamental procurar un sentido
amplio, y no meramente estricto, de la naturaleza juridica
del acceso a la justicia. Véase, L. Estrella Martinez,

Acceso a la justicia: Derecho humano fundamental, lra ed.,

San Juan, Eds. SITUM, 2017, pég. 18. Por estas razones,
debemos aspirar a una visidén amplia gque incorpore esas
tendencias para facilitar wuna disponibilidad real de
instrumentos judiciales, o de otra indole, previstos por el
ordenamiento Jjuridico que ©permitan la proteccidédn de

derechos o la resolucién de conflictos. Id., pag. 31.
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E

Es ampliamente conocido que el Articulo II, Seccidn 7,
LPRA, Tomo 1, de la Constitucién de Puerto Rico garantiza
a toda persona el derecho al debido proceso de ley antes de
ser privada de su propiedad o libertad. Esta proteccidn
también estd consagrada en las Enmiendas V y XIV de la
Constitucidén de Estados Unidos. Enmdas. V y XIV, Const. EE.
UU., LPRA, Tomo 1.

Hemos destacado que el debido proceso de ley se
manifiesta en dos (2) vertientes distintas, a saber: la
sustantiva y la procesal. La dimensidn sustantiva exige que
“los tribunales examin[e]ln la validez de una ley, a la luz
de los preceptos constitucionales pertinentes, con el
propdésito de proteger los derechos fundamentales de las

personas”. Fuentes Bonilla v. ELA et al., 200 DPR 364, 394

(2018); Rivera Rodriguez & Co. v. Stowell Taylor, 133 DPR

881, 887-888 (1993). Por su parte, la vertiente procesal
requiere que la privacién de los derechos propietarios y
libertarios se lleve a cabo mediante un proceso justo y

equitativo. Picorelli Lépez v. Depto. de Hacienda, 179 DPR

720, 735-736 (2010); Rivera Rodriguez & Co. v. Stowell

Taylor, supra, pags. 887-888.

En consonancia con este mandato constitucional, el
Tribunal Supremo federal ha reconocido desde antafio que el
derecho de una persona a ser escuchada en corte es un
principio esencial del debido proceso de ley. En particular,

en Windsor v. McVeigh, 93 U.S. 274 (1874), el Tribunal
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enmarcd este derecho dentro de los principios fundamentales
del Derecho natural.

De manera especifica, hemos reiterado en numerosas
ocasiones que las garantias minimas del debido proceso de
ley comprenden el derecho a: (1) recibir una notificaciédn
adecuada del proceso; (2) ser juzgado o Jjuzgada ante un
juez o una jueza imparcial; (3) tener la oportunidad de ser
oido u oida; (4) contrainterrogar a las y los testigos vy
examinar la evidencia presentada en su contra; (5) contar
con la asistencia de un abogado o una abogada; y (6) obtener
una decisidén basada en el expediente del caso. (Negrillas

suplidas). Roman Ortiz v. OGPe, 203 DPR 947, 954 (2020).

IIT

Teniendo en cuenta la discusidén previamente expuesta
y adoptando una interpretacidén amplia, en contraste con la
interpretacidén restrictiva utilizada por la Mayoria de 1los
miembros de este Tribunal, resulta evidente que la decisién
tomada en el dia de hoy no solo limita varios derechos
constitucionales, sino que también representa un obstaculo
significativo para el acceso efectivo a la justicia.

En primer lugar, esta decisidén afecta el acceso a los

foros judiciales, lo cual constituye el elemento mas basico

del acceso a la justicia. Esto se debe a que se les priva
a los recurridos de la posibilidad de acudir a un tribunal
para resolver su reclamo constitucional de recibir igual
paga por igual trabajo, ya que, segun la interpretacidén de

la Mayoria de los miembros de este Foro, dicha accidn
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trastocaria la ©politica publica de la negociaciédn
colectiva.

Segun discutido anteriormente, la interpretacidén del
derecho a la negociacidédn colectiva no debe realizarse de
forma aislada, sino que debe considerar otros derechos e
intereses involucrados, buscando un equilibrio entre todos

ellos. S.I.U. de P.R. v. Otis Elevator Co., supra, Ppag.

842. En otras palabras, esta interpretacidén debe llevarse
a cabo dentro del contexto general de la sociedad, teniendo
en cuenta las limitaciones propias de la vida comtn. Id. A
mi Jjuicio, esto implica valorar el impacto que este
principio puede generar en otras Aareas o derechos
fundamentales, como el derecho constitucional a recibir
igual remuneracién por igual trabajo.

Por otra parte, aunque es cierto que la disposicidn de
recibir igual paga por igual trabajo se wvisualizdé como un
problema de desigualdad salarial entre hombres y mujeres,

Mercado Vega v. U.P.R., supra, pags. 284-285, su alcance

trasciende este contexto. Es fundamental reconocer que la
igualdad es un principio constitucional que permea en todo
nuestro ordenamiento Jjuridico constitucional. Asi, un
convenio colectivo no puede eximir al Estado de su
responsabilidad de velar por la garantia de igualdad entre
todas las personas gue laboran para ¢él. Por lo tanto,
cualquier persona trabajadora que se encuentre en la misma
clasificacidén o desempefie funciones similares debe gozar de

los mismos derechos y condiciones, independientemente de su
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identidad o caracteristicas personales. Rivera Padilla et

al. v. OAT, supra, pag. 357.

En este sentido, 1la igualdad no es un derecho
abstracto, sino una exigencia préactica y necesaria para
asegurar que todas las personas trabajadoras sean tratadas
con la misma dignidad y respeto. A partir de esto, surge
una pregunta fundamental: ;cémo podemos salvaguardar esta
proteccidn de igualdad si no reconocemos una causa de acciédn
contra un patrono para impugnar las escalas salariales
establecidas en un convenio colectivo al gque la trabajadora
o el trabajador esta suscrito, en virtud del principio
constitucional de igual paga por igual trabajo?

Ademds, es ampliamente conocido gque un convenio
colectivo, al ser un contrato, tiene fuerza de ley entre
las partes, siempre que su contenido no infrinja las leyes,
la moral ni el orden publico. (Negrillas suplidas). Cardona

Caraballo v. ACT, supra, pag. 1013; J.R.T. v. Junta Adm.

Muelles Mun. de Ponce, supra, pag. 333. Sin embargo, al no

reconocer una causa de accibén contra el patrono al amparo
del derecho constitucional a recibir igual paga por igual
trabajo, hoy se <cierra la puerta a la posibilidad de
analizar si el Convenio colectivo en cuestidén viola estos
principios bésicos de los contratos.

Desde otro enfoque, esta decisidn mayoritaria también
infringe el derecho al debido proceso de 1ley de 1los
recurridos, en particular su derecho a ser debidamente

escuchados en corte. Si bien los recurridos podrian ser
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escuchados en una accién judicial que presenten contra 1la
unién sindical a la que pertenecen, al amparo de la doctrina
de justa representacién, no tendran la oportunidad de ser
adecuadamente escuchados en relacién con su reclamo
constitucional contra su patrono. Cabe recordar que el
derecho de toda persona a ser oida por un tribunal no solo
garantiza la oportunidad de presentar sus argumentos, sino
que también asegura la debida proteccidén de sus derechos.
Al no reconocer una causa de accidén contra un empleador —
en este caso, la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico—
y sus empleados para impugnar las escalas salariales
establecidas en un Convenio colectivo al que estan sujetos,
se les priva a los recurridos de una de las garantias més
fundamentales y esenciales de nuestro sistema legal.

A mi Jjuicio, esta decisidén, en lugar de eliminar
obstaculos para que las personas puedan reclamar y defender
sus derechos constitucionales, ha creado uno nuevo. Si se
demuestra que una unidén sindical no cumplid con su deber de
representacién Jjusta al negociar asuntos que afectan
derechos constitucionales, esta seria responsable. Sin
embargo, ¢dbénde queda la otra parte que suscribié el
convenio colectivo, a saber: el empleador? Esto nos lleva
también a preguntarnos: ;qué papel Jjuega el empleador en
este contexto? A mi parecer, también podria ser considerado
responsable. Sin embargo, una Mayoria de este Tribunal ha
pautado por fiat judicial una inmunidad total y prima facie

al empleador. Por lo tanto, disiento respetuosamente.
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Iv

Por lo expuesto, era fundamental reconocer dgue un
empleado o empleada sindicalizada tiene el derecho de
presentar una causa de accidén contra su patrono para
impugnar las escalas salariales establecidas en un convenio
colectivo al que esté suscrito, basédndose en el principio
constitucional de recibir igual paga por igual trabajo,
establecido en la Seccidén 16 del Articulo II de la
Constitucién de Puerto Rico. Esto, mientras ejerce
simultdneamente una causa de accidn contra su representante
sindical bajo la doctrina de justa representacidn. Después
de todo, el ejercicio simultdneo de ambas acciones se
ajustaria al principio fundamental de economia procesal que
rige nuestro ordenamiento civil, cuyo objetivo es facilitar
el acceso a los tribunales y la gestidén del proceso para
garantizar “una resolucidén justa, rapida y econdmica de todo
procedimiento”. Regla 1 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 1.

De haberse resuelto qgque una empleada o un empleado
sindicalizado tiene el derecho de presentar una reclamacidn
judicial contra su patrono para impugnar las escalas
salariales acordadas en un convenio colectivo al que esté
suscrito, baséandose en el principio constitucional de igual
paga por igual trabajo, los empleados publicos de la
Autoridad habrian tenido acceso pleno y efectivo a un foro
judicial para defender su derecho constitucional. Sin

embargo, lamentablemente, la decisidén de hoy priva a 1los
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empleados sindicalizados de la posibilidad de acudir a los
tribunales de Puerto Rico para proteger el principio
constitucional que garantiza este derecho, consagrado en la
Seccidn 16 del Articulo II de la Constitucidén de Puerto
Rico. Ademéds, perdimos la oportunidad de darle pleno vigor
al alcance de este principio constitucional. W. Vazquez

Irizarry, Derecho constitucional, 84 Rev. Jur. UPR 573, 588-

589 (2015).

Por todas estas razones, disiento respetuosamente.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



	2025TSPR7 LANDRAU CABEZUDO Y OTROS V. AUTORIDAD DE LOS PUERTOS Y OTROS AC-2024-2
	2025TSPR7 (1)

