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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Nolan Pérez Almeyda

(Ts-11, 654)

AB-2025-0029

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de junio de 2025.

Una vez mas, nos vemos obligados a ejercer
nuestra facultad disciplinaria sobre un integrante de
la profesién legal que ha exhibido un patrdén de
incumplimiento con nuestras o6rdenes. En especifico,
intervenimos disciplinariamente con el Lcdo. Nolan
Pérez Almeyda (licenciado Pérez Almeyda o promovido)
por quebrantar el Canon 9 del Cédigo de Etica
Profesional, 4 LPRA Ap. IX. Por los fundamentos que
expondremos a continuacién, decretamos su suspensién
inmediata e indefinida del ejercicio de la

abogacia.
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I

El licenciado Pérez Almeyda fue admitido al ejercicio
de la abogacia el 26 de junio de 1996.

Segun surge del expediente, el licenciado Pérez
Almeyda representd al Sr. Angel David Padilla Garcia (sefior
Padilla Garcia o promovente) en un Jjuicio gque culmindé en su
encarcelacién. Inconforme con la representacién del
letrado, el 28 de enero de 2025, el promovente presentd una
Queja en su contra.

Como parte del trdmite de la Queja, el 20 de marzo de
2025, enviamos una Notificacidn en la cual le concedimos al
promovido un término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la comunicacidén, para gque contestara los
planteamientos en su contra.

Transcurrido el término sin que el licenciado Pérez
Almeyda compareciera ante este Tribunal, el 2 de mayo de
2025, emitimos una Resolucidén mediante la cual le
concedimos al letrado un término final e improrrogable de
diez dias para que presentara su contestacidén a la queja so
pena de sanciones que podian incluir la suspensiédn
indefinida del ejercicio de la abogacia. Sin embargo, a
pesar de los multiples esfuerzos y, el apercibimiento de
ser el término final, el letrado no comparecid.

IT
Como es harto conocido, este Tribunal tiene 1la

obligacidén de asegurarse que los profesionales del Derecho
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que son admitidos al ejercicio de la abogacia y la notaria
realicen sus funciones de forma competente, responsable vy
diligente.!

El Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
requiere que todos los integrantes de la profesidén juridica
se conduzcan ante los tribunales con una conducta que se
caracterice por el mayor respeto.? En vista de ello, hemos
recalcado el ineludible deber que tienen todos los abogados
de cumplir con diligencia y prontitud las &érdenes de este
Tribunal, en especifico cuando se trata de ©procesos
disciplinarios.?3

Como consecuencia de 1lo anterior, este Tribunal ha
manifestado en reiteradas ocasiones que el desatender los
requerimientos que realizamos en el curso de un proceso
disciplinario refleja indisciplina, desobediencia,
displicencia, falta de respeto y contumacia hacia la
autoridad. Ademéds, esta desatencidén demuestra una fisura
del buen caracter que debe exhibir todo integrante de 1la

profesién legal.?

1 In re Montarfiez Morales, 212 DPR 781, 790 (2023); In re Meléndez
Artau, 212 DPR 96, 101 (2023); In re Coldén Olivo I, 211 DPR 55, 62
(2023); In re Lewis Maymé, 205 DPR 397, 402 (2020).

2 In re Lajara Radinson, 207 DPR 854, 863 (2021); In re Cintrdn
Rodriguez, 205 DPR 299, 308 (2020); In re Alers Morales, 204 DPR 515,
519 (2020).

3 In re Wilamo Guzmdn, 212 DPR 104, 107 (2023); In re Bauzd Tirado, 211
DPR 633, 635 (2023); In re Maldonado Trinidad, 209 DPR 1032 (2022); In
re Bermudez Tejero, 206 DPR 86, 94 (2021).

4 In re Wilamo Guzmdn, supra, pag. 107; In re Jiménez Meléndez, 198 DPR
453, 457 (2017); In re Ortiz Medina, 198 DPR 26, 31 (2017).
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Hemos catalogado la desatencién de nuestras o6rdenes
por parte de los abogados como una afrenta a la autoridad
de los tribunales, lo que significa una violacidédn al Canon
9 del Coédigo de Etica Profesional, supra, y dicha conducta
es suficiente para decretar la separacidén inmediata e
indefinida de la abogacia y notaria.>®

Con estos preceptos en mente, procedemos a resolver la
controversia ante nuestra consideracidn.

III

Los hechos resefiados demuestran que el licenciado
Pérez Almeyda exhibidé una conducta que refleja indiferencia
y desidia ante las Ordenes de este Tribunal. En particular,
el abogado no contestdé la Queja presentada en su contra, a
pesar de que se le concedieron términos adicionales para
ello. Cabe destacar que, en el Gltimo intento, le
apercibimos de que, de no comparecer, este Tribunal podria
imponerle sanciones disciplinarias severas, tales
como la suspensién indefinida del ejercicio de la profesiédn
legal.

Segun se desprende del expediente, el licenciado Pérez
Almeyda no atendidé nuestros requerimientos y, ademds, hizo
caso omiso a los apercibimientos sobre las consecuencias
que podria conllevar su incumplimiento. Evidentemente, el
abogado ha incurrido en un claro incumplimiento con 1los

postulados del Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional,

5 In re Coldén Olivo I, supra; In re Bermudez Tejero, supra, pag. 95; In
re Lopez Pérez, 201 DPR 123, 126 (2018).
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supra, al actuar con dejadez y desatender las o&érdenes de
este Tribunal. Ese comportamiento denota un incumplimiento
voluntario que se distancia de la conducta de respeto hacia
los tribunales que exigen los postulados que rigen la
profesidn juridica.

Como consecuencia de lo anterior, y segun el poder
inherente de reglamentar el ejercicio de la abogacia que
ostenta este Foro, procedemos a decretar la suspensioén
inmediata e indefinida del 1licenciado Pérez Almeyda del
ejercicio de la abogacia.

Iv

Por 1las razones antes esbozadas, suspendemos de
forma inmediata e indefinida del ejercicio de la abogacia
al Lcdo. Nolan Pérez Almeyda.

Ademds, el sefior Pérez Almeyda deberd notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su inhabilidad
para continuar representandoles. Asimismo, deberd devolver
a sus clientes los expedientes de los casos pendientes vy
los honorarios recibidos por trabajos no realizados, vy
deberd informar inmediatamente de su suspensidn a cualquier
foro judicial vy administrativo en 1los que tenga algun
asunto pendiente.

De igual manera, el seflor Pérez Almeyda debera
acreditar a este Tribunal el cumplimiento con lo anterior
dentro del término de treinta (30) dias, contado a partir
de la notificacidén de esta Opinidn Per Curiam

y Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar gque no se le
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reinstale a la ©practica de la profesién legal, de
solicitarlo en el futuro.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Nolan Pérez Almeyda
(TS-11, 654)
AB-2025-0029

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de junio de 2025.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte
integra de esta Sentencia, suspendemos de forma
inmediata e indefinida del ejercicio de la abogacia
al Lcdo. Nolan Pérez Almeyda.

Ademés, el sefior Pérez Almeyda deberd notificar
inmediatamente a todos sus clientes sobre su
inhabilidad para continuar representandoles.
Asimismo, deberéa devolver a sus clientes los
expedientes de los casos pendientes y los honorarios
recibidos por trabajos no realizados, y debera
informar inmediatamente de su suspensién a cualquier
foro judicial y administrativo en los que tenga algun
asunto pendiente.

De igual manera, el sefior Pérez Almeyda deberé
acreditar a este Tribunal el cumplimiento con 1lo
anterior dentro del término de treinta (30) dias,
contado a partir de la notificacidén de esta Opinidn
Per Curiam y Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar
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que no se le reinstale a 1la préactica de 1la profesién
legal, de solicitarlo en el futuro.

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



