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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos E. Gonzdlez Foster AB-2018-0120
(TS-17,933)

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de marzo de 2025.

Una vez méds este Tribunal se ve obligado a ejercer
su facultad disciplinaria respecto a un miembro de la
profesidén legal que, con su proceder, infringid la Ley
Notarial de Puerto Rico, 1infra, (Ley Notarial), el
Reglamento Notarial, infra, y el Cbédigo de Etica
Profesional, infra. Al tomar en cuenta la conducta que
reseflaremos, censuramos y apercibimos al Lcdo. Carlos
F. Gonzalez Foster (licenciado Gonzéalez Foster) por
infringir los Céanones 18, 35 y 38 del Cédigo de Etica
Profesional, infra. Ademds, le suspendemos por el
término de tres (3) meses de la practica de la notaria
por infracciones a la Ley y al Reglamento Notarial. A
continuacidén, hacemos un recuento sobre los hechos que

dieron paso a esta accidn disciplinaria.
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I

El matrimonio compuesto por el Sr. Miguel Santiago
Estién (sefilor Santiago Estién) y la Sra. Teresa Tapia Rivera
(sefiora Tapia Rivera) (en conjunto, matrimonio Santiago
Tapia) contraté al Lcdo. Carlos E. Gonzéalez Foster
(licenciado Gonzalez Foster) para que este gestionara
contratos de compraventa sobre tres (3) bienes inmuebles
sitos en el Municipio de Vieques. A esos efectos, el 12 de
mayo de 2011 el licenciado Gonzalez Foster notarizd tres
contratos privados de compraventa y legitimdé las firmas de
las partes mediante declaraciones juradas. A través de estos
contratos, el Sr. Alex Rafael Negrén Tapia (sefior Negrén
Tapia), hijo de la seflora Tapia Rivera, adquiridé las tres
propiedades por $2,500 cada una.!l

El 19 de marzo de 2012 el sefior Santiago Estién fallecib.
A raiz de esto, la Sra. Margarita Figueroa Navarro (sefiora
Figueroa Navarro) presentd una demanda sobre particidén de
herencia en representacién del menor MASF contra la sefiora
Tapia Rivera. En esta alegd que el menor MASF era hijo del
sefior Santiago Estién por lo que tenia derecho sobre 1los
bienes hereditarios de este ultimo. En consecuencia, la
sefiora Figueroa Navarro solicitdé 1la adjudicacién de 1los

activos hereditarios. Entre estos activos se encontraban las

1 Las propiedades se describieron de la manera siguiente: (1) parcela
numero 42 de la comunidad rural Brisas de Santa Maria del Barrio Florida
en Vieques; (2) solar numero 299 en la calle Buena Vista en Vieques; y
(3) el solar numero 303 frente a la calle Buena Vista en Vieques. La
parcela numero 42 fue adquirida por los vendedores en el 1993 por $18,000
y el solar numero 299 fue adquirida por $650 en 1995, y se edificd una
estructura cuyo valor era $50,000. (Véase Informe de la Oficina de
Inspeccién de Notarias (ODIN), Anejos XII-XIII).
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tres propiedades inmuebles que el matrimonio Santiago Tapia
vendidé al sefior Negrdédn Tapia.?

El licenciado Gonzédlez Foster asumid la representacidn
de la sefiora Tapia Rivera y el 11 de junio de 2012 contestd
la Demanda. No obstante, el licenciado Gonzéadlez Foster no
informé al Tribunal sobre la existencia de los contratos
privados mediante los cuales el sefior Negrdédn Tapia adquirid
las tres propiedades. Posteriormente, el 9 de enero de 2018
el licenciado Gonzalez Foster solicitd que se le relevara de
representar legalmente a la seflora Tapia Rivera. En vista de
esto, el 1 de febrero de 2018 el Lcdo. Regalado Lépez Corcino
(licenciado Lépez Corcino) asumid la representacidn legal de
la seflora Tapia Rivera. Ese mismo mes, el licenciado Lépez
Corcino informdé al Tribunal sobre la existencia de los tres
contratos privados notarizados por el licenciado Gonzélez
Foster.

El 27 de abril de 2018 el foro de instancia celebrd una
vista de estado de procedimientos. En esta el licenciado Lépez
Corcino explicdé que encontrd los tres contratos de
compraventa en un sobre manila dentro del expediente que el
sefior Negrdédn Tapia le entregd. La Hon. Thainie Reyes Ramirez
(Jueza Reyes Ramirez), quien presididé el caso, cuestiond la
procedencia de las declaraciones juradas y el tramite que el
licenciado Gonzalez Foster llevd a cabo para adjudicar las
propiedades. En consecuencia, el 4 de mayo de 2019 la Jueza

Reyes Ramirez refiridé el asunto ante nuestra consideracidn

2 Véase Margarita Figueroa Navarro, en representacién de su hijo M.A.S.F.
v. Teresa Tapia Rivera, Civil Num. N2CI2012000325.
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mediante una Orden. El1 14 de mayo de 2018 la Secretaria de
este Tribunal acogidé el referido de la Jueza Reyes Ramirez
como una Queja, y concedidé un término de diez (10) dias al
licenciado Gonzalez Foster para comparecer.

El 12 de Jjunio de 2018 el licenciado Gonzalez Foster
presentdé su Contestacidon a la queja. Sostuvo que fue
responsable vy diligente previo al otorgamiento de las
declaraciones juradas, por lo que cumplidé con el Cdéddigo de
Etica Profesional al otorgar las mismas. Ante ello, la
Secretaria de este Tribunal refirid el asunto a la Oficina de
Inspeccidén de Notarias (ODIN) y la Oficina del Procurador
General (OPG) para que realizaran las investigaciones de
rigor y rindieran los informes correspondientes.

No obstante, el 18 de julio de 2018 la ODIN solicitd la
paralizacidén del procedimiento disciplinario hasta tanto 1la
Sala de Fajardo del Tribunal de Primera Instancia dictara
sentencia en el caso sobre la adjudicacidén de los bienes
hereditarios.? Asimismo, el 28 de agosto de 2018 1la OPG
comparecidé y reiterd los planteamientos de la ODIN sobre 1la
paralizacién del procedimiento disciplinario. En vista de las
referidas solicitudes, emitimos una Resolucidn el 25 de enero
de 2019 en la cual ordenamos la paralizacidn de la gqueja ética
hasta que se dictara sentencia final y firme en el caso ante
la consideracién del foro primario.

El 19 de abril de 2023 emitimos una Resolucidn mediante

la cual ordenamos a la ODIN y a la OPG a informar sobre el

3 Miguel Angel Santiago Figueroa v. Alex Rafael Negrén Tapia, Civil Nam.
N2CI2012000325.
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estatus del caso civil. La ODIN comparecidé e informdé que el
16 de diciembre de 2022 el Tribunal de Primera Instancia
emitidé una Sentencia en la que se adjudicd la controversia
sobre la validez de los contratos que notarizdé el licenciado
Gonzélez Foster. De manera especifica, la ODIN indicdé que el
foro de instancia determindé que los contratos privados de
compraventa eran “negocios simulados, con donaciones
subyacentes, las cuales, a su vez, [eran] inoficiosas por no
cumplir con el requisito esencial de constar en escritura
publica” .4 Asi, solicitdé la continuacidén del procedimiento
disciplinario. Por otro lado, la OPG presentd su Escrito
informativo en cumplimiento de orden el 1 de mayo de 2023. En
este, la referida dependencia solicitd que concediéramos el
petitorio de la ODIN.

Tras contar con la comparecencia de las partes, el 8 de
junio de 2023 emitimos otra Resolucidn en la cual concedimos
al licenciado Gonzédlez Foster un término para que se expresara
sobre el procedimiento disciplinario en su contra. El
licenciado Gonzalez Foster comparecid y expresd que descansod
en la buena fe de sus clientes en cuanto a la valoracidédn de
los inmuebles. Incluso, apeld a su inexperiencia al momento
de otorgar 1las declaraciones Jjuradas como la razdn por la
cual cometid los errores sefialados. E1 30 de junio de 2023
emitimos una Resolucidn mediante la cual ordenamos 1la
desparalizacidén del proceso disciplinario. Ademéds, concedimos

a la ODIN un término de sesenta (60) dias para que realizara

¢ 1d., pag. 22.
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la investigacién de rigor y presentara el informe
correspondiente.

El 9 de agosto de 2023 la ODIN presentd su Informe. En
este determiné que el licenciado Gonzalez Foster: (1)
legitimbé las firmas en los contratos privados de compraventa,
y que (2) notarizdé documentos que contenian negocios
juridicos simulados de donacidén.® La ODIN expresd que el Art.
56 de la Ley Notarial, infra, y la Regla 68 del Reglamento
Notarial, infra, prohiben expresamente la legitimacidén de
firmas en documentos que consignan la compraventa de bienes
inmuebles. Ademds, adujo que correspondia que el licenciado
Gonzalez Foster corroborara la informacidén provista por sus
clientes. Especificamente, expuso que el licenciado Gonzéalez
Foster tenia el deber de conocer que el valor pactado entre
las partes para la compraventa de las tres propiedades
inmuebles sitas en el Municipio de Vieques estaba por debajo
del valor real, por lo que el negocio juridico constituyd una
donacién y no una compraventa.

Asi, la ODIN indicé que el licenciado Gonzadlez Foster
incurrid en una practica notarial indeseable, faltd a su deber
de sinceridad y honradez, y viold la fe publica notarial al
otorgar un documento pUblico en contravencién con 1los
postulados notariales. En consecuencia, concluyd que el
licenciado Gonzélez Foster viold el Art. 56 de 1la Ley

Notarial, infra, y la Regla 68 del Reglamento Notarial, infra,

5 Hacemos constar que la ODIN concluyd que el Lcdo. Carlos E. Gonzélez
Foster no actudé en el rol dual de abogado-notario, ya que no estaban en
controversia los contratos de compraventa que autenticd.



AB-2018-0120 7

al legitimar firmas en un contrato de compraventa privado vy
que infringié los Cénones 18, 35 y 38 de Etica Profesional,
infra. Por consiguiente, recomendd la suspensidén del
licenciado del ejercicio de la notaria por un término de tres
(3) meses.

El 31 de agosto de 2023 concedimos al licenciado Gonzalez
Foster un término de veinte (20) dias para que reaccionara al
Informe de la ODIN. Asimismo, concedimos a la OPG un término
de sesenta (60) dias para que realizara una investigacidn y
presentara el informe correspondiente. El 25 de septiembre de
2023 el 1licenciado Gonzalez Foster presentd un Escrito
expresando posicidn del abogado promovido. En este admitid
haber errdéneamente otorgado los contratos privados de
compraventa. Explicd que su falta de experiencia informd la
decisién de legitimar las firmas y que lo procedente era
otorgar una escritura de compraventa. El licenciado expresod
arrepentimiento y aceptd que su conducta fue contraria a la
practica ordinaria de la notaria.

Por su parte, el 24 de abril de 2024 la OPG rindid su
Informe. Al igual gque la ODIN, la OPG concluydé que el
licenciado Gonzalez Foster faltd a su deber de diligencia y
a su deber de sinceridad y honradez, y viold la fe publica
notarial. Ademéds, coincididé con el andlisis de la ODIN en
cuanto a que el licenciado Gonzadlez Foster transgredid el
Art. 56 de la Ley Notarial, infra, vy la Regla 68 del
Reglamento Notarial, infra, vya que estos prohiben 1la
legitimacién de firmas mediante declaraciones Jjuradas en

documentos sobre compraventas de bienes inmuebles.
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Ademéas, la OPG sostuvo que, durante el transcurso del
litigio, el licenciado Gonzalez Foster se limitd a alegar que
el sefior Negrdn Tapia tenia un interés en las propiedades,
mas no informé al Tribunal sobre la existencia de los tres
contratos privados de compraventa. Omitidé esto, a pesar de
haber autenticado las firmas de los documentos mediante
declaraciones Jjuradas. Ante ello, la referida dependencia
recomendé censurar al licenciado Gonzalez Foster ©por
incumplir con los Cénones 18, 35 y 38 del Cédigo de Etica
Profesional, infra. Ademéds, recomendd apercibir al licenciado
de que en el futuro debe dar fiel cumplimiento a los Cénones
del Cédigo de Etica Profesional, infra. Finalmente, recomendd
el archivo de la queja.

Asi las cosas, el 7 de mayo de 2024 concedimos un término
de veinte (20) dias al 1licenciado Gonzédlez Foster para
expresarse en torno a lo expuesto por la OPG en su Informe.
Tras concederle una proérroga, el licenciado comparecid ante
nos el 1 de julio de 2024 mediante Escrito expresando posicion
del abogado promovido. En este, confirmdé estar conforme con
las recomendaciones de la OPG sobre la censura y el
apercibimiento. Nuevamente, expresd arrepentimiento y aceptd
los errores cometidos.

IT

A. La legitimacién de firmas en documentos notariales

La profesidén notarial se caracteriza por proveer
legitimidad a los negocios juridicos y facilitar el transito

y desarrollo econdmico en la isla. In re Gonzalez Maldonado,
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152 DPR 871 (2000) . “Nuestra Ley Notarial sigue esta
concepcidén al preceptuar que el notario es el 1‘anico
funcionario autorizado para dar fe y autenticidad, conforme
a las leyes, a los contratos y demds actos extrajudiciales

que ante su presencia se realicen’”. In re Feliciano Ruiz,

117 DPR 269, 274 (1986).°

“Debido a [su] importancia dentro del trafico juridico
de bienes, el notario tiene que ser en extremo cuidadoso, asi
como desplegar sumo esmero y celo en su desemperio

profesional”. In re Gonzadlez Maldonado, supra, pag. 896. Tal

responsabilidad estd arraigada a preceptos legales y éticos
que exigen el cumplimiento con las disposiciones pertinentes
para que los negocios juridicos que autorice un notario o
notaria “estén dentro del estidndar adecuado para gue sean

validos y efectivos”. In re Gonzalez Pérez, 208 DPR 632, 649

(2022) . Es a tenor con esto que hemos reiterado el deber que
tienen todos los notarios y las notarias de atenerse a 1los
mas altos estandares de calidad. Id.

El Art. 2 de la Ley Notarial consagra el principio de la
fe publica notarial y los deberes que constituyen los pilares
fundamentales que todo notario o notaria debe cumplir:

El notario es el profesional del Derecho que ejerce
una funcidén publica, autorizado para dar fe vy
autenticidad conforme a las leyes de los negocios
juridicos y demds actos y hechos extrajudiciales
que ante ¢él1 se realicen, sin perjuicio de lo
dispuesto en las leyes especiales. Es su funcién
recibir e interpretar la voluntad de las partes,
dandole forma 1legal, redactar las escrituras vy
documentos notariales a tal fin y conferirle[s]
autoridad a los mismos. La fe publica al notario es

6 Véase, ademés, el Art. 2 de la Ley Notarial, infra.
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plena respecto a los hechos que, en el ejercicio de
su funcidén personalmente ejecute o compruebe vy
también respecto a la forma, lugar, dia y hora del
otorgamiento. 4 LPRA sec. 2002.

Cébnsono con lo anterior, hemos expresado que la funcidn
que ejercen “va més alld de actuar como un legalizador de
firmas autdmata, ya que posee el deber de verificar que el
instrumento publico cumpla con todas las formalidades de la
ley, que sea legal y verdadero, y finalmente, que se trate de

una transaccidén legitima y valida”. In re Sanchez Reyes, 204

DPR 548, 566 (2020).

En lo pertinente, el Art. 56 de la Ley Notarial, 4 LPRA
sec. 2091, establece que un notario o notaria puede dar fe de
un testimonio o una declaracidén de autenticidad de un
documento no matriz, de su fecha y la legitimacidén de sus
firmas, siempre que no se trate de uno de los documentos
enumerados en el Art. 1232 del Cébdigo Civil de 1930. 31 LPRA
sec. 3453. Igual prohibicidén consta en la Regla 68 del
Reglamento Notarial, 4 LPRA Ap. XXIV, ya que esta es anadloga
al Art. 56 de la Ley Notarial, supra.

El Art. 1232 del Cébdigo Civil de 1930 establece cuales
contratos deben constar en documento puUblico o por escrito.
Particularmente, el inciso (1) del referido articulo estipula
que los actos y contratos que tengan por objeto la “creaciédn,
transmisién, modificacién o extincién de derechos reales
sobre bienes inmuebles” deben constar en documento publico.
(Negrilla suplida). 31 LPRA sec. 3453. Ante esto, hemos
establecido que “el notario puUblico solo puede dar fe de la

compraventa de un bien inmueble en un documento publico, no
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en un documento privado”. (Negrilla suplida). In re Mufioz

Ferndés, 184 DPR 679,684 (2012). Esta norma busca regular la
intervencidén del notario y agilizar el acceso al Registro de
la Propiedad de aquellos negocios juridicos que precisan ser
inscritos. 4 LPRA Ap. XXIV R. 68. De esta forma, los contratos
privados constituiradn negocios Jjuridicos validos entre las
partes, mientras no cuenten con la intervencidn de un notario.
4.

Si las partes desean la intervencidédn de un notario, es
necesario que los negocios Jjuridicos consten en escritura
publica. ;g. El fundamento para esta prohibicién radica en
que, de ordinario, el notario no asume la responsabilidad por

el contenido de los documentos privados cuyas firmas

legitime. In re Ortiz Medina, 175 DPR 43, 52 (2008). Por lo

cual, no tendria sentido emplear la funcidén notarial para
darle autenticidad y eficacia a un mero documento privado
cuando la tarea primordial del notario consiste en autorizar
el negocio plasmado en el documento. Id. Ademés, esta
prohibicidén responde al hecho de que los negocios sobre bienes
inmuebles estédn sujetos al pago de aranceles. Por ende, para
evitar que el notario se convierta en cbédmplice de una posible
evasidédn contributiva, la Ley Notarial establece gue este solo
podréd intervenir en un contrato de tal naturaleza mediante la
autorizacidén de un documento publico. ;g;, pag. 53.

B. Canon 18 de Etica Profesional

El notario es el profesional del Derecho gque ejerce una
funcién publica para dar fe y autenticidad a los negocios

juridicos y actos o hechos extrajudiciales realizados ante
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él. In re Ortiz Medina, supra, pag. 50. Por ello, hemos

establecido que el desconocimiento de las normas Jjuridicas al
ejercer la profesidédn vulnera la naturaleza misma del
notariado e implican una violacidén al Canon 18 del Cédigo de

Etica Profesional. In re Sadnchez Reyes, supra, pag. 567.

En lo pertinente, el Canon 18 del Cédigo de Etica
Profesional indica que "[s]erd impropio de un abogado asumir
una representacién profesional cuando estd consciente de que
no puede rendir una labor iddnea competente y que no puede
prepararse adecuadamente sin que ello apareje gastos o
demoras irrazonables a su cliente o a la administracién de la
justicia”. 4 LPRA Ap. IX. Es decir, cuando un abogado o
abogada acepta la encomienda de representar a una persona y
no la ejecuta adecuada y responsablemente, infringe este

Canon. In re Nazario Diaz, 195 DPR 623, 636 (2016) .

Igualmente, el notario queda obligado a ejercer el deber de

competencia y diligencia establecido en esta disposicidn.
Queda claro gue un notario o notaria viola el Canon 18

cuando infringe las disposiciones de la Ley Notarial e incurre

en una practica notarial indeseable. In re Aponte Berdecia,

161 DPR 94, 106 (2004). Cbnsono con lo anterior, es importante
entender la responsabilidad del notario en cuanto a este
deber, pues en la funcidén que desempeiia, el valor de la
voluntad informada de los comparecientes es, en definitiva,
la base sobre la cual descansa la fe publica notarial.

C. Canon 35 de Etica Profesional

Ademds, el Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional, 4

LPRA Ap. IX, resalta el deber de sinceridad y honradez que
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le corresponde a todo abogado ante los tribunales, ante sus
representados y en las relaciones con sus compafieros. En 1lo
concerniente, hemos sefialadoque “los abogados y las abogadas
deben asegurarse de no proveer informacién falsa o
incompatible con la verdad y de no ocultar informacidén cierta

que deba ser revelada”. (Negrilla suplida). In re Joglar

Castillo, 210 DPR 956, 966 (2022).

Es innecesario probar el elemento deliberativo o la
intencién de defraudar o engafiar para demostrar una
infraccidédn al Canon 35. ;g., pags. 966-967. Esto se debe a
que el sistema judicial se erige sobre “la premisa de que los
abogados, sobre guienes recae principalmente la misidén de
administrar la Jjusticia, han de conducirse siempre con

integridad ante los foros judiciales”. In re Nieves Nieves,

181 DPR 25, 42 (2011).

D. Canon 38 de Etica Profesional

Por su parte, el Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, “impone a todo abogado el deber de
conducirse de manera que exalte el honor y la dignidad de la
profesidén evitando en todo momento el incurrir en conducta
impropia y/o en la apariencia de conducta impropia”. In re

Aponte Morales, 211 DPR 171 (2003). Todo abogado o abogada,

tanto en su vida privada como en el desempefio de su profesidn,

debe conducirse en forma digna y honorable. In re Bermudez

Meléndez, 198 DPR 900 (2017). Asi, el Canon 38 del Cbébdigo de
Etica Profesional exalta que un miembro de la profesién legal
debe evitar 1la mera apariencia de conducta profesional

impropia. 4 LPRA Ap. IX.
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Particularmente, el notario gue no desempefie con cautela
y celo la funcidén publica de 1la notaria “no exalta la

profesidén legal”. In re Gonzalez Pérez, supra, pag. 650. Es

por esta razdén que hemos establecido que otorgar un documento
notarial en contravenciédn con la Ley Notarial, supra,
constituye una violacién al Canon 38 de Etica Profesional. In

re Vera Vélez, 148 DPR 1, 8 (1999). En consecuencia, “todo

letrado debe desempefiarse de forma escrupulosa y guiado por
un alto sentido de responsabilidad, teniendo siempre presente
la funcidn social que ejerce y la institucidn que representa”.

In re Sadnchez Pérez, 210 DPR 235, 264 (2022); In re Fingerhut

Mandry, 196 DPR 327, 333 (2016).

E. Los negocios juridicos simulados

La simulacién contractual ocurre cuando “los
contratantes llevan a cabo un negocio juridico aparente que
encubre otro real con causa licita, fingido o disimulado”.

Banco Popular v. Registrador, 172 DPR 448, 454 (2007). Como

sabemos, la causa es un elemento constitutivo de todo

contrato. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio, 173 DPR 150,

160 (2008). Esta debe existir y debe ser licita; en otras
palabras, la causa contractual no puede ser contraria a las
leyes o0 a la moral, ni puede ser falsa. ;g. Una causa falsa
es una causa fingida, o una causa que encubre otra verdadera.
;g. No obstante, este Tribunal le ha conferido wvalidez a un
contrato simulado que exprese una causa falsa, siempre que se
pruebe que el negocio encubre una causa verdadera y licita.

Id., pag. 161 (citando a Sanchez Rodriguez v. Lépez Jiménez,

116 DPR 172, 181 (1985)).
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En el campo de la simulacidén contractual, hemos
reconocido dos tipos de simulacidén: la relativa y la absoluta.
Id. En 1lo pertinente, la simulacién relativa ocurre
para disfrazar un acto. ig., pag. 162. Esto ocurre cuando “el
negocio aparente encubre otro real que 1los contratantes

desean sustraer a la curiosidad e indiscrecidén de terceros”.

Hernédndez Usera v. Srio. de Hacienda, 86 DPR 13, 18 (1962).

Es decir, se realiza un negocio juridico particular cuando,
en realidad, se lleva a cabo otro negocio Jjuridico

distinto. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio, supra.

Hemos establecido que 1la donacién subyacente en un
contrato simulado de compraventa es el ejemplo mas frecuente

de simulacidén relativa contractual. Hernadndez Usera v. Srio.

de Hacienda, supra. La donacién subyacente se distingue

porgue persiste una divergencia entre la apariencia del acto
y su contenido ya que la causa verdadera del negocio es la
mera liberalidad del donante. Id. En un contrato simulado de
compraventa, esta liberalidad ocurre cuando el precio del
bien vendido es menor a su Jjusto valor en el mercado. Véase

La Costa Sampedro v. La Costa Bolivar, 112 DPR 9, 21 (1982).

Es necesario destacar que la simulacién de negocios
juridicos por parte de un notario supone conducta éticamente
reprochable que, como minimo, vulnera tanto el Art. 2 de la
Ley Notarial como el Canon 35 de Etica Profesional. In re

Rodriguez Gerena, 194 DPR 917, 923 (2016). Es decir, mediante

la simulacién, el notario no solo le falta a la verdad, sino
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que mancilla la fe publica notarial. Id. Este Tribunal ha

sido enfédtico al sancionar éticamente esta practica. Id.

ITI

En el descargue de nuestra responsabilidad de
reglamentar la profesién legal y notarial, evaluamos los
hechos de esta queja, asi como la evidencia recopilada, con
el fin de determinar si el licenciado Gonzélez Foster incurrid
en violaciones al Art. 56 de la Ley Notarial, supra; la Regla
68 del Reglamento Notarial, supra; asi como a los Cénones 18,
35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra.

La presente accidén disciplinaria surgidé a raiz de un
referido de la Jueza Reyes Ramirez. Especificamente, esta
consideré que el 1licenciado Gonzéadlez Foster ocultd 1la
existencia de tres contratos privados de compraventa en el
caso de particién de herencia en el cual representd a la
sefiora Tapia Rivera. Ocultdé esto aun cuando los referidos
contratos eran esenciales para dirimir la controversia sobre
la adjudicacién de los bienes hereditarios pertenecientes a
la Sucesidén Santiago Estién. Teniendo lo anterior en cuenta,
veamos los seflalamientos sobre la conducta del licenciado
Gonzélez Foster.

En primer lugar, el licenciado Gonzdlez Foster legitimd
las firmas del sefior Santiago Estién, la sefiora Tapia Rivera
y el sefior Negrdén Tapia en los tres contratos de compraventa
privados. E1 Art. 56 de la Ley Notarial, supra, y la Regla 68
del Reglamento Notarial, supra, prohiben explicitamente

legitimar las firmas en los actos y contratos privados que
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tengan por objeto la “creacidén, transmisidén, modificacidén o
extincidén de derechos reales sobre bienes inmuebles” ya que
estos deben constar en documentos publicos. 31 LPRA sec. 3453.
Hemos establecido gque un notario no puede intervenir en 1los
mencionados negocios Jjuridicos, puesto que el notario no
asume la responsabilidad por el contenido de los documentos
privados cuyas firmas legitime. Si las partes desean la
intervencién del notario, es necesario que los negocios
juridicos se notaricen en una escritura publica. Por lo tanto,
al legitimar las firmas en los contratos privados de
compraventa el licenciado Gonzalez Foster contravino las
disposiciones de la Ley y del Reglamento Notarial y 1los
principios que estos cuerpos normativos promueven.

Luego, como resultado del otorgamiento de los contratos,
el sefior Negrén Tapia adgquirid tres propiedades por $2,500
cada una. En lo pertinente, el foro de instancia determind en
su Sentencia el valor de las referidas propiedades. Segun las
tasaciones completadas en el 2013 y corroboradas por el
Tribunal de Primera Instancia, wuna de las parcelas fue
valorada en $52,000; otra propiedad se tasd en $124,000 y la
ultima en $58,000.7 Como se establecidé anteriormente, un
contrato de compraventa simulado ocurre cuando el precio del
bien vendido es menor a su justo valor en el mercado. En pocas
palabras, el licenciado notarizdé documentos gque contenian
negocios juridicos simulados de donacién al traspasar las

propiedades por cuantias muy por debajo de su valor.

"Miguel Angel Santiago Figueroca v. Alex Rafael Negrén Tapia, supra, pag.
20.
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Ademéds, surge del expediente gque el sefior Santiago
Estién y la sefiora Tapia Rivera le comunicaron al licenciado
Gonzalez Foster su intencidén de donar las tres propiedades al
sefior Negrdén Tapia.® A pesar de esto, el licenciado Gonzéalez
Estién otorgdé un contrato privado de compraventa y no una
escritura de donacidén. Incluso, el licenciado Gonzélez Foster
arguyé en su primer Escrito expresando posicidn del abogado
promovido que descansd en la informacidén provista por el sefior
Santiago Estién, la sefiora Tapia Rivera y el seflor Negrén
Tapia para confirmar el wvalor de las fincas. No obstante,
este Tribunal ha indicado que “la falta de investigacién
adecuada y responsable constituye una violacidén a la Ley

Notarial”. In re Sanchez Reyes, supra, pag. 569. Ignorar este

deber desvirtuaria la funcidén del notariado como principal
custodio de la fe publica. Id. E1l licenciado Gonzalez Foster
debid ejercer las diligencias minimas para conocer el valor
actual de las propiedades. Esto es conforme con lo requerido
por la funcidén notarial y sus preceptos estatutarios.

Por ultimo, surge del referido de la Jueza Reyes Ramirez
que el licenciado Gonzélez Foster no presentd ante el foro
primario los contratos privados que notarizd. Esto aun cuando
se debatia la adjudicacién de las propiedades. Si bien el
asunto medular en la controversia ante la consideracidén del
foro de instancia era si el menor MASF tenia derecho sobre
las tres propiedades pertenecientes a la Sucesidén Santiago

Estién, la controversia no trataba sobre un mero interés o

8 Id., pag. 21.
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mejoras, sino sobre una pugna real sobre la titularidad de
las propiedades. A esto UGltimo se dirigian los tres contratos
privados de compraventa. No obstante, la existencia de estos
se informé luego de que el licenciado Gonzédlez Foster
renunciara a la representacién de la sefiora Tapia Rivera.

A saber, se desprende del expediente que el licenciado
Gonzalez Foster no informdé al tribunal sobre los contratos de
compraventa de las tres propiedades a pesar de haber
autenticado las firmas de estos anteriormente. Por 1lo
contrario, se limitd a alegar que el sefior Negrdn Tapia tenia
interés en las propiedades en controversia a causa de unas
inversiones y mejoras que realizdé en estas. Nos parece
evidente que el licenciado debidé informar al tribunal sobre
los contratos privados que legitimdé. Esto se debe a que los
referidos documentos abonaban de manera sustancial al
argumento que el licenciado Gonzalez Foster presentd ante el
foro de instancia. Al no presentarlos, el licenciado Gonzalez
Foster no representd de manera sincera y honrada a la sefiora
Tapia Rivera.

Ante esto, concluimos que el licenciado Gonzalez Foster
infringié el Art. 56 de la Ley Notarial, supra, la Regla 68
del Reglamento Notarial, supra, y el Canon 18 del Cbédigo de
Etica Profesional, supra, al legitimar firmas contenidas en

contratos privados de compraventa. In re Aponte Berdecia,

supra.

Ademés, el licenciado Gonzalez Foster infringidé el
Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional, supra, al otorgar

los contratos simulados de compraventa y no informar sobre la
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existencia de 1los contratos privados a lo largo de su
representaciédn legal de la sefiora Tapia Rivera. Asi, el
letrado viold el deber de sinceridad y honradez al ocultar
informacién cierta que debia ser revelada.

Asimismo, el licenciado Gonzalez Foster viold el Canon
38 del Cbédigo de Etica Profesional, supra, al no desempefiar
con cautela y celo su funcidén publica notarial y al otorgar
un documento notarial en contravencidén con la Ley Notarial.
Estos incumplimientos reiterados con los postulados de la
notaria no exaltan el honor y la dignidad de la profesidn.

Iv

Por los fundamentos expuestos, censuramos y apercibimos
al licenciado Gonzéalez Foster por infringir los Cénones 18,
35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra. Ademds, le
suspendemos de forma inmediata y por un término de tres (3)

meses de la préactica notarial.

Se le impone al licenciado Gonzédlez Foster el deber de
notificar a todas las personas que han procurado de sus
servicios notariales de su inhabilidad para atender 1los
trabajos que tenia pendiente y devolverles tanto los
expedientes como los honorarios notariales recibidos por
trabajos no rendidos. Ademas, deberd acreditar ante este
Tribunal el cumplimiento de lo anterior dentro del término de
treinta (30) dias a partir de la notificacién de esta Opinidn
Per Curiamy Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar que no se
le reinstale al ejercicio de la profesidén de la notaria al

solicitarlo en el futuro.
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Asimismo, se le ordena al Alguacil de este Foro incautar
inmediatamente la totalidad de la obra y el sello notarial
del licenciado Gonzalez Foster y entregarlos al Director de
la Oficina de Inspeccidén de Notarias para el examen e informe
correspondiente. En virtud de su suspensién inmediata del
ejercicio de la notaria, la fianza que garantiza las funciones
notariales queda automdticamente cancelada. La fianza se
considerard buena y valida por tres (3) afios después de su
terminacién en cuanto a los actos realizados durante el
periodo en que ésta estuvo vigente.

Notifiquese al licenciado Gonzalez Foster de esta
Opiniébn Per Curiam y Sentencia por medio del correo

electrénico registrado en el Registro Unico de Abogados.

Se dictard Sentencia de conformidad.



In re:

Carlos E.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Gonzalez Foster AB-2018-0120

(Ts-17,933)

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de marzo de 2025.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de
la presente Sentencia, censuramos Yy apercibimos al
Lcdo. Carlos E. Gonzdlez Foster por infringir 1los
Canones 18, 35 y 38 del Coédigo de Etica Profesional,
4 LPRA Ap. IX.

Ademéds, suspendemos al licenciado Gonzalez Foster
de forma inmediata y por un término de tres (3) meses
de la practica notarial.

Se le impone al licenciado Gonzalez Foster el
deber de notificar a todas las personas que han
procurado de sus servicios notariales de su
inhabilidad para atender 1los trabajos que tenia
pendiente y devolverles tanto los expedientes como los
honorarios notariales recibidos por trabajos no
rendidos. Ademés, deberd acreditar ante este Tribunal
el cumplimiento de lo anterior dentro del término de
treinta (30) dias a partir de la notificacidédn de esta
Opinién Per Curiam y Sentencia. No hacerlo pudiera
conllevar que no se le reinstale al ejercicio de la
profesidén de la notaria al solicitarlo en el futuro.

Asimismo, se le ordena al Alguacil de este Foro
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incautar inmediatamente la totalidad de la obra y el sello
notarial del 1licenciado Gonzalez Foster vy entregarlos al
Director de la Oficina de Inspeccidn de Notarias para el examen
e 1informe correspondiente. En virtud de su suspensidn
inmediata del ejercicio de la notaria, la fianza que garantiza
las funciones notariales queda automaticamente cancelada. La
fianza se consideraréd buena y valida por tres (3) afios después
de su terminacidn en cuanto a los actos realizados durante el
periodo en que ésta estuvo vigente.

Notifiquese esta Opinidén Per Curiam y Sentencia por medio
del correo electrénico registrado en el Registro Unico de
Abogados y Abogadas de Puerto Rico al licenciado Gonzéalez
Foster.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



	2025TSPR27
	AB-2018-120 (1)
	AB-2018-0120 (2)

