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Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada sefiora
Pabon Charneco.
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2024.

En esta ocasidén, nos corresponde determinar si el
Tribunal de Apelaciones actud correctamente al confirmar
la desestimacién de una Demanda por entender que la causa
de accidén de revocacidén de donacidn quedd extinguida tras
fallecer la donante. Lo anterior, al razonar dgue como
algunos herederos —incluyendo el Albacea— eran parte
demandada en el pleito, no era posible sustituir a la
demandante.

Luego de analizar detenidamente el asunto en
controversia, entendemos que los foros inferiores se
apartaron de la normativa Jjuridica aplicable vy del
precedente establecido en Vilanova et al. v. Vilanova et

al., infra. Asi pues, por las razones dgque procedemos a
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exponer a continuacidén, revocamos las determinaciones
aqui impugnadas.
I.

El 14 de abril de 2021, la Sra. Monserrate Blassino
Alvarado (sefiora Blassino Alvarado) y la Sra. Carmen Ana
Reyes Blassino (sefiora Reyes Blassino) (en conjunto,
demandantes) presentaron una Demanda sobre revocacidn de
donacidén, dafios y perjuicios, injunction provisional,
preliminar y permanente y prohibicidén de enajenar, en
contra de la Sra. Ligia Catalina Reyes Blassino
(recurrida) y el Sr. Ernesto Reyes Blassino (sefior Reyes
Blassino) . En lo pertinente, reclamaron que la recurrida
coacciondé a su madre, la sefiora Blassino Alvarado, para
que otorgara una Escritura de Donacién Condicional ante
el Lcdo. Manuel R. Pérez Caballer (licenciado Pérez
Caballer), con el fin de gque esta Ultima le donara el 50%
de participacién que tenia sobre un bien inmueble que

poseian todas las partes en comUn proindiviso.? A su vez,

1 El1 Sr. Ernesto Reyes Blassino (seflor Reyes Blassino) fue incluido
en el pleito al amparo de la Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 16.1. En ese aspecto, en la Demanda no se incluyeron
alegaciones o reclamaciones en su contra.

2 En especifico, en la Demanda se hicieron constar las alegaciones
siguientes:

“15. La codemandante Monsita Blassino de Reyes fue
victima de maltrato emocional por parte de su hija
aqui demandada Ligia Catalina Reyes Blassino al
coaccionarla para que suscribiera la Escritura
[N]Jimero 50 de Donacién Condicional, supra. Esto
llegd al punto de la demandada a amenazar con el
suicidio, si la aqui codemandante Monsita Blassino
de Reyes, no firmaba la referida escritura.
Inclusive el 6 de mayo de 2019, fue la primera vez
que la codemandante Monsita Blassino de Reyes visitd
la oficina del notario Manuel R. P[é]rez Caballer.
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adujeron que la recurrida habia incumplido con la
condicién pactada en el acuerdo, por lo que, entre otros
remedios, solicitaron la revocacién de la donacidn y que
la participaciédn donada revirtiera a la sefiora Blassino
Alvarado.?

El 27 de abril de 2021, el Tribunal de Primera
Instancia celebrdé una Vista de Interdicto Preliminar a la
cual comparecieron las demandantes vy el sefior Reyes
Blassino. En ese entonces, el foro primario determind,
entre otros asuntos, gque no era posible atender la
impugnacién de la Escritura de Donacidén Condicional por

medio del trédmite extraordinario, por lo que entendibd

16. Tanto asi gque a pesar de que [en] la escritura
se menciona que la donante se reserv[6] bienes para
su subsistencia esta aseveraci[dé]n es falsa. En la
escritura n[G]lmero 50 de Donacidén Condicional supra,
incumple el Art. 1312 del [Cb]digo [Clivil wvigente,
ya que la demandante solo [h]a retenido una
propiedad de la cual tiene un Reverse Mortgage y una
pensidén del Seguro Social.

17. M[4&]s al[aln, la codemandada Ligia Catalina Reyes
Blassino, ha incumplido con la condicidén impuesta en
la escritura de donacidén condicional, beneficidndose
de una renta diaria de $500.00 d[é]lares, excluyendo
a la parte aqui demandante de los frutos y rentas a
los cuales tiene derecho.” (Subrayado suprimido).
Apéndice de Certiorari, pag. 4.

3 La Escritura Nuam. 50 de 6 de mayo de 2019 sobre Donacidn
Condicional establecia que:

W-—-0OCTAVO: Es condicidén e[s]encial de esta donacidn
que el usufructo del bien donado pertene[zcal] a la
donante mientras ella esté viva, de forma vitalicia.
Todas la[s] rentas y frutos de la participacidén
donada corresponderdn a la donante mientras esté
vigente el derecho de wusufructo a su favor. Al
fallecimiento de 1la donante gquedard cancelado el
derecho de wusufructo de la participacidén donada
correspondiente a la donataria, libre de
restricciones o condiciones adicionales”. 1Id., p&g.
19.
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procedente convertir el caso en uno de naturaleza
ordinaria.?

Posteriormente, el 13 de julio de 2021, la recurrida
presentd una Contestacidn a Demanda y Reconvencidn. En su
escrito, negd las alegaciones instadas en su contra,
levantdé wvarias defensas afirmativas vy solicitdé ser
indemnizada por los dafios que presuntamente le
ocasionaron asumir los gastos de la propiedad en
controversia, la interferencia torticera de las
demandantes en sus relaciones contractuales con terceros
y las angustias mentales y emocionales sufridas durante
el proceso. Por su parte, el 28 de julio de 2021, las
demandantes presentaron una Réplica a Reconvencidén en la
que solicitaron gue se desestimara el reclamo de la
recurrida y se 1mpusieran honorarios de abogado por
frivolidad.

Asi las cosas, y tras suscitarse un extenso tramite
procesal, el 17 de Jjunio de 2022, 1las demandantes
enmendaron su reclamacidén para incluir al licenciado
Pérez Caballer como parte demandada. A su vez, el 9 de
noviembre de 2022, presentaron una Mocidn de Sentencia
Sumaria Parcial. En vista de ello, el 15 de noviembre de
2022, el Tribunal de Primera Instancia emitidé y notificd

una Orden mediante la cual concedid un término de veinte

4 E1 9 de mayo de 2022, el Tribunal de Primera Instancia notificd
una Resolucidén adoptando esta y otras determinaciones dictadas en
corte abierta durante la Vista de Interdicto Preliminar, las cuales
habian sido previamente recogidas en una Minuta con fecha del 4 de
mayo de 2021. Id., pags. 128-136, 387-393.
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(20) dias a la parte demandada para que reaccionara a la
mocidén dispositiva.

El 1 de diciembre de 2022, la recurrida presentd un
Escrito Notificando Defuncidén de la Parte Demandante. En
particular, mediante el mismo, esta informdé al tribunal
que la sefiora Blassino Alvarado habia fallecido el 21 de
noviembre de 2022 en el estado de Texas.

El 5 de diciembre de 2022, el sefior Reyes Blassino
presentd una Mocidén Informativa sobre Allanamiento a
Mociones Radicadas por la Parte Demandante. En esta,
expresd allanarse a lo solicitado por las demandantes en
la Mocidén de Sentencia Sumaria Parcial.

El 12 de diciembre de 2022, tras solicitar una
prérroga para comparecer, la recurrida presentd una
Mocidén en Solicitud [sic] de Desestimacidén. En esencia,
adujo que luego del fallecimiento de la sefilora Blassino
Alvarado, ©procedia la desestimacidén automdtica del
pleito. Entendia que, en ausencia de la donante, no habia
parte con legitimacidén activa para continuar con la
Demanda, pues la causa de accidén se habia extinguido.?>
Fundamentdé su peticidén en lo dispuesto en los Arts. 581 y
589 del Cédigo Civil de 1930, infra. Ademds, expresd que
no era posible sustituir a la fallecida ©por sus
causahabientes, puesto que dos de estos eran parte
demandada en el pleito. Debido a lo anterior, expuso que

la Demanda dejaba de exponer una reclamacidén que

5 Id., pag. 610.
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justificara la concesién de un remedio, por 1lo que
solicitdé que se desestimara.

El 16 de diciembre de 2022, el sefior Reyes Blassino
presentd una Mocidn de Sustitucidén de Parte por
Fallecimiento. Informé que la seflora Blassino Alvarado
otorgd testamento abierto declarando a sus tres hijos
como Unicos y universales herederos. Ademés, dispuso que
su madre lo habia nombrado su albacea testamentario. Por
lo cual, argumentd que la causa de accidn no estaba
extinta vy que procedia se le sustituyera como parte
demandante.

Por su parte, el 21 de diciembre de 2022, la sefiora
Reyes Blassino también presentdé una Solicitud de
Sustitucidén de Parte. En su escrito, requiridé que 1los
procedimientos continuaran con esta como parte
demandante. A su vez, expresd que se allanaba a la
solicitud de sustitucidén presentada por el sefior Reyes
Blassino, pues destacd que este habia sido traido al
pleito por medio de la Regla 16.1 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 16.1.

El 4 de enero de 2023, la recurrida presentd una
Mocion Reiterando Solicitud de Desestimacidn y Oposicion
a Sustitucidén de Parte. En particular, reiterd 1los
fundamentos por los cuales entendia gque procedia la
desestimacién del pleito. Ademas, afiadid que tampoco se
podia conceder el reclamo de sustitucidén, puesto que, a

su entender, en el caso de sustitucidn por muerte se
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sustituye al causante por su sucesidén. Conforme expuso,
en este caso “se tendria que solicitar la sustitucidédn de
la causante (parte demandante) por persona Jjuridica,
denominada sucesidén de Monserrate Blassino que estéa
compuesta en dos terceras [partes] por la parte
demandada”.®

El 24 de enero de 2023, el sefior Reyes Blassino
presentd una Mocidn sobre Resoluciodn v Cartas
Testamentarias y en Solicitud de Otros Remedios. Expuso
que el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayambn
habia emitido una Resolucidén el 20 de enero de 2023
expidiendo Cartas Testamentarias a su favor para ser el
albacea testamentario de la sefiora Blassino Alvarado. A
tales efectos, solicitd que en este caso se le designara
administrador de la herencia de la fallecida. Como
consecuencia de lo expuesto, el foro primario concedid
diez (10) dias a las demds partes para gue reaccionaran.

En el interin, el 3 de febrero de 2023, la sefiora
Reyes Blassino presentd una Oposicidn a Desestimaciodn. En
esencia, adujo que tanto ella como el seflor Reyes
Blassino tenian derecho a continuar la accidén porque la
causante presentd la Demanda antes de fallecer. Ademés,
manifestd que estos habian acreditado sus capacidades
como herederos ante el Tribunal de Primera Instancia de
forma que se podia ordenar la sustitucidn solicitada. Por

Gultimo, afiadié que no procede la sustitucidén por la

6 Id., pag. 631.
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“sucesidén” porque esta no tiene personalidad Jjuridica.
Por su parte, el sefior Reyes Blassino se unidé a esta
oposicién.

El 18 de febrero de 2023, el sefior Reyes Blassino
presentd una Mocidn Sobre Administracidon [de] Herencia.
En sintesis, expuso que el término de diez (10) dias
concedido a las partes para gque reaccionaran a su
peticidén de ser administrador de la herencia de su madre
habia transcurrido sin que ninguna de estas se expresara
al respecto. Por lo cual, solicité al tribunal gque se
concediera su solicitud.

El 20 de febrero de 2023, la recurrida presentd una
mocidén desestimatoria adicional. En esta, reiterd 1los
argumentos sobre la necesidad de desestimar
automaticamente el pleito tras la muerte de su madre y la
imposibilidad de sustituir a esta Ultima por alguna otra
parte. No obstante, en esta ocasidén, afiadidé que procedia
desestimar también el pleito por falta de parte
indispensable, ©pues alegd que el licenciado Pérez
Caballer fue acumulado de manera tardia, lo que provocd,
a su Jjuicio, wuna dilacidén y encarecimiento de 1los
procesos. Como punto final, se opuso a la designacidén del
sefior Reyes Blassino como administrador de la herencia de
la sefiora Blassino Alvarado y cuestiondé la facultad de
este para fungir como albacea por tener alegadamente un

conflicto de interés con otro miembro de la sucesidn.
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Tras evaluar las mociones ante su consideracidn, el
27 de febrero de 2023, el Tribunal de Primera Instancia
emitié vy notificdé una Sentencia mediante la cual
desestimdé la Demanda de epigrafe. En esencia, el foro
primario acogid los argumentos esbozados por la recurrida
en torno a la alegada extincién de la causa de accidn vy
la imposibilidad de conceder las solicitudes de
sustitucidén instadas. En particular, el foro primario
concluyd al respecto que:

Resulta claro que al fallecimiento del donante
no queda parte alguna con legitimacidén activa
para continuar la demanda en el caso de
epigrafe. Y es que, [..] quien uUnico podré
reclamar la revocacidén de una donacidn es el
Donante y que a la muerte de este se extingue
dicha causa de acciédn.

Es importante seflalar que en nuestro
ordenamiento juridico la parte con derecho u
obligacién a sustituir a un causante es la
sucesidén en su totalidad. Para ello habria que
incluir a todos y cada uno de los herederos,
que para todos los fines son parte
indispensable, Vilanova, et als v. Vilanova et
als 184 DPR 2012 pues son estos los llamados a
sustituir como sucesidédn del causante. Es decir,
hay que incluir a todos los herederos
individualizados.

Para que pudiese proceder la sustitucidédn de
parte bajo la Regla 22.1(b) habria que
sustituir a la difunta donante por su sucesidn,
lo que conllevaria incluir a todos los hijos
individualmente. Para cumplir con dicho
requisito habria que incluir a Carmen Ana, a
Ligia [Catalina]l vy a Ernesto Reyes Blassino.
Como resulta evidente, dicha sustitucidén de
parte no es posible pues desde el comienzo del
pleito, de los tres (3) hijos, dos (2)
conforman la parte demandada, compareciendo
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como codemandados Ligia [Catalina] vy Ernesto
Reyes Blassino.

A la luz de lo antes expuesto, hay que concluir

que la solicitud presentada por el codemandado,

Lcdo[.] Ernesto Reyes de permitirle la

sustitucién de parte, en su caracter individual

como albacea, no procede. Ademés, cabe

mencionar que al albacea no se le reconoce la

capacidad de sustituir a un causante. (Cita
omitida) .’

Por otra parte, el foro primario nada dispuso sobre
la solicitud del sefior Reyes Blassino para que se le
nombrara administrador de la herencia de su madre, pues
entendid® que ese reclamo debia ser presentado en otro
procedimiento. De igual forma, considerdé académico
cualquier planteamiento relacionado a la solicitud de
desestimacién por falta de parte indispensable presentada
por la recurrida.

En desacuerdo, la sefiora Reyes Blassino y el sefior
Reyes Blassino (en conjunto, peticionarios) presentaron
un recurso de apelacidén ante el Tribunal de Apelaciones.
Asi las cosas, el 24 de abril de 2023, el foro apelativo
intermedio emitidé una Sentencia, notificada el dia 26 del
mismo mes y afio, mediante la cual confirmé el dictamen
desestimatorio utilizando los mismos fundamentos
expuestos por el Tribunal de Primera Instancia en su
dictamen.

AGtn inconformes, el 26 de mayo de 2023, 1los

peticionarios comparecieron ante nos mediante un recurso

7 1d., pags. 686-687. Posteriormente, el 17 de febrero de 2023, el
Tribunal de Primera Instancia emitidé una Sentencia Enmendada a los
efectos de corregir el segundo nombre de la recurrida. Id., péags.
682-688.
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de certiorari y le imputaron al Tribunal de Apelaciones
haber cometido los errores siguientes:

Errd el Tribunal de Apelaciones al confirmar la

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia,

Sala de Arecibo, que desestimé 1la Demanda

presentada, resolviendo que la reclamacidn

quedd extinguida por causa del fallecimiento de

la Demandante Monsita Blassino de Reyes.

Errd el Tribunal de Apelaciones al confirmar la

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia,

Sala de Arecibo, que desestimé la Demanda

presentada, resolviendo que no procedia la

solicitud de Carmen Ana Reyes Blassino ni de

Ernesto Reyes Blassino, de sustituir a la

donante en su reclamo de revocacién de

donacién.

Contando con 1la comparecencia de ambas partes, vy
habiéndose expedido el recurso de autos, nos encontramos
en posicidén de resolver.

II
A.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 10.2, autoriza a la parte contra la cual se reclama a
presentar una mocidén de desestimacidn por cualgquiera de
los fundamentos siguientes: (1) falta de Jjurisdiccidn
sobre la materia; (2) falta de Jjurisdiccidén sobre 1la
persona; (3) insuficiencia del emplazamiento; (4)
insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5)
dejar de exponer una reclamacién que Justifique 1la
concesién de un remedio o (6) dejar de acumular una parte
indispensable. Véase, ademéds, Cobra Acquisitions, LLC v.
Mun. de Yabucoa et al., 210 DPR 384, 396 (2022); Conde

Cruz v. Resto Rodriguez et al., 205 DPR 1043, 1066

(2020) .
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Cuando se considera una mocidén de desestimacidn al
amparo de esta regla, los tribunales tienen gque tomar
como ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda
y considerarlos de la forma mas favorable para la parte
demandante. Cobra Acquisitions, LLC v. Mun. de Yabucoa et
al., pag. 396; Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir.
FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015); Coldén Rivera et al. v.
ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013). Bajo este criterio, una
demanda serd desestimada solo si surge que esta carece de
todo mérito o que la parte demandante no tiene derecho a
remedio alguno bajo cualesquiera de los hechos que se
puedan probar. Cruz Pérez v. Roldan Rodriguez et al., 206
DPR 261, 267 (2021); Gonzalez Méndez v. Accidén Social et
al., 196 DPR 213 (20106) . Es decir, procede la
desestimacién si aun interpretando la reclamacidédn de
manera liberal no hay remedio alguno disponible en el
estado de Derecho. Cruz Pérez v. Roldan Rodriguez et al.,
supra, pPags. 267-268; Ortiz Matias et al. v. Mora
Development, 187 DPR 649, 654 (2013). En otras palabras,
los tribunales evaluarédn “si a la luz de la situacidn méas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor
de [e]lste, la demanda es suficiente para constituir una
reclamacién valida”. Cruz Pérez v. Roldan Rodriguez et
al., supra, padg. 268 (citando a Pressure Vessels P.R. V.

Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 (1994)).
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Expuesto 1lo anterior, debemos mencionar que el
Cébdigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA ant. Sec. 1
et seqg. (Cdbdigo Civil de 1930) —vigente al momento de
otorgarse la Escritura de Donacidén Condicional aqui en

A\Y

pugna— define la donacién como un acto de
liberalidad por el cual una persona dispone gratuitamente
de una cosa en favor de otra que la acepta”. Art. 558 del
Cébdigo Civil de 1930, supra. Ademas, hace una distincidn
entre las donaciones inter vivos y las donaciones por
causa de muerte. Art. 559 del Cbébdigo Civil de 1930,
supra. En ese aspecto, dispone que las donaciones por
causa de muerte son regidas por las disposiciones
establecidas para la sucesidén testamentaria. Art. 562 del
Cébdigo Civil de 1930, supra. Por su parte, establece que
las donaciones entre vivos se regulan conforme a lo
dispuesto en las disposiciones generales sobre
obligaciones y contratos, en todo aquello que no esté
mencionado en los Arts. 576-585 del Cdédigo. Art. 563 del
Cébdigo Civil de 1930, supra.

La distincidédn anterior resulta importante puesto
que, a diferencia de las donaciones por causa de
muerte, las donaciones inter vivos son irrevocables. Es
decir, estas no pueden revocarse por la sola voluntad del
donante. Infante v. Maeso, 165 DPR 474, 482 (2005); Lage

v. Central Fed. Savings, 108 DPR 72, 84 (1978). Véase,

ademds, J.R. Vélez Torres, Curso de derecho civil:
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derecho de contratos, San Juan, Rev. Jur. UIPR, 1990, T.
IV, Vol. II, pags. 229-230. Por el contrario, las mismas
solo pueden ser dejadas sin efecto por 1las causales
autorizadas vy dispuestas en el propio Cdébdigo Civil.
Infante v. Maeso, supra, pag. 482; Vélez Torres, Op.
Cit., pag. 257.

Bajo el Cédigo Civil de 1930, uno de los escenarios
contemplados para que un donante solicite la revocaciédn
de una donacidén es aquel en el que el donatario ha
incumplido con alguna de las condiciones impuestas en el
negocio juridico. En ese aspecto, el Art. 589 del Cbédigo
Civil de 1930, supra, dispone que:

La donacién sera revocada a instancia del

donante, cuando el donatario haya dejado de

cumplir alguna de las condiciones que aquél le
impuso.

En este caso, los bienes donados volverdn al

donante, quedando nulas las enajenaciones que

el donatario hubiese hecho y las hipotecas que

sobre ellos hubiese impuesto con la limitacidn

establecida en cuanto a terceros, por la Ley
Hipotecaria. (Negrilla y subrayado suplidos).

Aungue el articulo anterior establece claramente que
la accién de revocacidén por incumplimiento de una
condicidén tiene que ser instada por el propio donante, el
mismo guarda silencio en torno a la posibilidad de que
sus herederos continten con el pleito una vez el primero

fallece tras haber ejercido su derecho.® Sobre ese

8 Véase, por ejemplo, STS 30 abril 2008 (RJ 2008, 2822) [“'si el
donante ha podido instar la revocacién y no lo ha hecho, sus
herederos no podran ex novo incoar la accidén’. Lo cual es asi. Si en

vida no ejercitdé la accidn de revocacidn porque no quiso hacerlo, no
pueden ejercitarla sus herederos”].
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particular, el tratadista José E. Goméa Salcedo,
analizando el Art. 647 del Coédigo Civil de Espafia —
equivalente al Art. 589 de nuestro derogado Cdédigo Civil
de 1930— nos indica que:

Ha discutido la doctrina sobre si esta accidn
es e} no transmisible a los herederos,
predominando la opinién afirmativa, mientras
que de la Jjurisprudencia se suele deducir una
posicidn contraria a esa transmisibilidad. Para
Albaladejo, debe entenderse transmisible, salvo
el caso de qgque se demuestre que el donante,
pudiendo, no quiso revocar, lo gue se presume
si muere hallédndose ya en situacién de revocar
y no habiéndolo hecho. J.E. Goma Salcedo,
Instituciones de Derecho Civil Comun y Foral,
2da ed., Bosch, 2010, Tomo II, pag. 1577.

De igual forma, el autor Xavier O’Callaghan Mufioz
dispone sobre este asunto lo siguiente:

La accién de revocacidn es transmisible mortis

causa. Pero la jurisprudencia ha exigido que

conste que el donante, en wvida, quiso la
revocacién; si en vida no ejercid la accidén de
revocacidén porque no quiso hacerlo, no pueden
ejercitarla sus herederos. X.0. Callaghan

Mufioz, Compendio de Derecho Civil, Ed. Edersa,

2012, Tomo II, Vol. II pag. 446.

Ahora bien, ante esta disyuntiva, no podemos perder
de vista el hecho de que este caso fue presentado luego
de entrar en vigor la Ley Num. 55-2020, segun enmendada,
conocida como Cébdigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31
LPRA sec. 5311 et seqg. (Cébdigo Civil de 2020). Sobre el

particular, este uUltimo cuerpo normativo dispone, como

parte de sus cléusulas transitorias, que las acciones vy

Sin embargo, cabe destacar que, contrario al razonamiento expuesto,
en la Opinidén Nim. 40 del Secretario de Justicia de 10 de octubre de
1955, se indicd que “s[o]lo el donante pude ejercitar dicha causa de
accidén en caso de incumplimiento, por ser [e]sta personalisima”. Op.
Sec. Just. Num. 40 de 1955.
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los derechos nacidos y no ejercitados antes de su
vigencia subsistirian con la extensidén y en los términos
reconocidos en la legislacidén precedente. No obstante,
establece que las mismas estaran sujetas, en cuanto a su
ejercicio y procedimientos para hacerlas valer, a 1lo
dispuesto en este nuevo Cédigo Civil. Véase, Art. 1808
del Cédigo Civil de 2020, supra. Por lo cual, nos resulta
crucial en este caso acudir a lo expuesto en el Art. 1321
del Cédigo Civil de 2020, supra, el cual regula la
revocacién Jjudicial de 1las donaciones vy dispone, de
manera expresa, que: “[e]l donante no transmite a sus

herederos la facultad de revocar la donacidén, pero estos

pueden sustituirle en la accidén ya incoada”. (Negrilla y

subrayado suplidos).
C.
Por otro lado, la Regla 22.1 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 22.1 es la que regula todo lo relativo
a la sustitucidén de parte por causa de muerte. En 1lo
pertinente, la referida disposicidn establece que:

(a) Si una parte fallece y la reclamacidén queda
por ello extinguida, se dictarda sentencia
desestimando el pleito.

(b) Si una parte fallece y la reclamacién no
queda por ello extinguida, cualquiera de 1las
partes en el procedimiento o sus abogados o
abogadas notificaréan el fallecimiento al
tribunal y a las otras partes dentro del
término de treinta (30) dias, contados desde la
fecha en que se conozca tal hecho. E1l tribunal,
a solicitud hecha dentro de los noventa (90)
dias siguientes a la fecha de dicha
notificacién, ordenaria 1la sustitucién de 1la
parte fallecida por las partes apropiadas.
Los(Las) y las causahabientes o representantes
podran presentar la solicitud de sustitucidn
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del (de 1la) finado(a), vy dicha solicitud se

notificard a las partes en la forma dispuesta

en la Regla 67 de este apéndice y a las que no

lo sean en la forma que dispone la Regla 4 de

este apéndice. La demanda se enmendariad a los

tinicos fines de conformar la sustitucién e

incorporar 1las nuevas partes al pleito.

Transcurrido el término sin que se haya

solicitado la sustitucidn, se dictaréd sentencia

desestimando el pleito sin perjuicio.

[..] (Negrillas suplidas).

En el pasado hemos expresado que el derecho
sustantivo es el que 1indica en cada caso quién es la
persona iddénea para sustituir a un causante. Vilanova v.
Vilanova, 184 DPR 824, 838 (2012). A su vez, hemos
sefialado que “el tramite procesal de sustitucidn en nada
afecta los derechos sustantivos de las partes”. Id., pag.
838 (citando a Pereira v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 0660
(1967)). Esto es asi, debido a que la parte que sustituye
se coloca en “los mismos zapatos” de la parte que es
sustituida. Id., pag. 838.

D.

En Vilanova et al. v. Vilanova et al., supra,
tuvimos la oportunidad de atender wuna controversia
similar a la gque tenemos hoy ante nuestra consideraciédn.
En ese caso, el demandante presentd una reclamacidén en
contra de su esposa, su hija y varias otras personas, por
alegadamente disponer, dilapidar % apropiarse
indebidamente de sus bienes personales. No obstante,
fallecidé durante la tramitacidén del pleito. Por lo cual,

surgié la interrogante de quién era la parte apropiada

para sustituir al difunto en la causa de accidn que este
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presentdé en vida. Al interpretar el Art. 584 del Cbédigo
de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2471,° y wvarias
decisiones interpretativas del mismo, arribamos a la
conclusidén de que, como norma general, quien debe
sustituir a un causante en un proceso judicial son sus
herederos y el albacea o administrador de su herencia.
Sin embargo, sefialamos gque, a manera de excepcidén, en
aquellos casos en que el causante hubiese instado un
pleito en contra del albacea, su sucesién es la que viene
llamada a sustituirlo. De igual forma, dispusimos que, de
haber algun heredero incluido como parte demandada, son
los herederos no demandados quienes deben sustituir al
causante como parte demandante.

Con este marco juridico en mente, pasemos a disponer
de la presente controversia.

ITT

Mediante el recurso de Certiorari de autos, los
peticionarios plantean, en sintesis, que el Tribunal de
Apelaciones errd al confirmar la desestimacidén de la
Demanda de epigrafe bajo el fundamento de gque la causa de

accién de revocacidédn de donacidn quedd extinguida tras

° E1 referido articulo expresa que:

“Serd deber de los administradores y, mientras éstos
se nombren, de los albaceas representar al finado en
todos los procedimientos comenzados por o contra el
mismo antes de su muerte y los que se promovieran
después por o contra el caudal de la herencia. Las
acciones o procedimientos instruidos por o contra el
finado se suspenderdn a su muerte interin se haga
cargo el albacea o se nombre un administrador y el
albacea o administrador quedard subrogado como parte
en la accién”. Art. 584 del Cébdigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA sec. 2471.
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fallecer la sefiora Blassino Alvarado y, ademds, porque no
era posible sustituir a los peticionarios en el lugar de
la fallecida. Segun los peticionarios, la decisidén del
foro apelativo intermedio se distancidé de la normativa
juridica aplicable y lo resuelto en Vilanova et al. v.
Vilanova et al., supra. Les asiste la razdn.l0 Veamos.

En primer lugar, debemos seflalar que tanto el
Tribunal de Primera Instancia, como el foro apelativo
intermedio, ignoraron gran parte del texto recogido en el
Art. 1321 del Cébdigo Civil de 2020, supra, el cual
expresamente dispone que, si bien un donante no transmite
a sus herederos la facultad de revocar una donaciédn,
estos pueden sustituirle en la accién una vez la misma
hubiese sido incoada por el primero. En este caso
estamos, precisamente, ante un escenario de tal
naturaleza, puesto que la seflora Blasinno Alvarado
presentdé personalmente su reclamo para revocar la
donacién que hizo en wvida a la recurrida. Con su
proceder, esta logrd satisfacer el requisito estatutario
necesario para gque sus herederos pudieran sucederle en la
causa de accidén instada por esta.

En segundo término, los foros a quo adjudicaron que
la solicitud de los peticionarios para ser sustituidos en

el lugar de la donante no podia ser concedida debido a

10 Ahora bien, los peticionarios aluden a que es de aplicacidén a este
caso lo dispuesto en el Art. 595 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA
ant. sec. 2050. No obstante, dicha disposicidén estéd disefiada para
situaciones en las que se intenta revocar una donacién por la causal
de ingratitud. Por lo cual, no estando ante un escenario de ese
tipo, el referido articulo es inaplicable a la situacidén de marras.
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que no se podia incluir como parte demandante a la
totalidad de la sucesién de esta. Sin embargo, para
concluir de tal manera, ambos tribunales realizaron una
interpretacidén errdénea de la norma general expuesta en
Vilanova et al. v. Vilanova et al., supra, obviando por
completo las excepciones que fueron reconocidas en ese
mismo caso. Esto pues, si bien nuestro pronunciamiento
fue claro en establecer que quienes deben sustituir a un
causante son 1los miembros de su sucesidén, Junto a
cualquier albacea o administrador nombrado por este, se
dispuso expresamente que, si alguno de estos figuraba
como demandado en el pleito, los herederos restantes son
quienes deben incluirse como parte demandante.

Asi las cosas, en este caso no habia impedimento
para que los foros recurridos concedieran la solicitud de
sustitucidén. En primer lugar, la sefiora Reyes Blassino
era parte demandante en el pleito desde un inicio. Por 1o
tanto, no existia razdn para pensar que esta no podia
continuar con la tramitacidén de la reclamacién,
incluyendo la causa de accidén en revocacidén de donacidn
que heredé de su madre. Ademds, al examinar el tracto
procesal y el expediente del caso, observamos dque el
sefior Reyes Blassino —albacea testamentario de 1la
donante— tampoco estaba vedado de sustituir a su madre en
el pleito. Si bien es cierto que el sefior Reyes Blassino
fue incluido en el caso como parte demandada, lo anterior

se hizo mediante 1la aplicacidén de la Regla 16.1 de
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Procedimiento Civil, supra, por considerarse a este una
parte indispensable. Sin embargo, de la Demanda no se
desprende reclamacidén alguna en su contra. Ademds, el
sefior Reyes Blassino ha actuado en todo momento de manera
compatible con los intereses de las demandantes, puesto
que en diversas ocasiones se ha unido a las mociones
presentadas por estas con el fin de apoyar sus reclamos.

A base de todo lo anterior, resulta evidente que los
foros inferiores erraron en su proceder.!! Por lo cual,
procede que revoquemos la Sentencia recurrida del
Tribunal de Apelaciones, ordenemos la sustitucidén de los
peticionarios como parte demandante en el pleito vy
devolvamos el caso al foro primario para que continten
los procedimientos de manera compatible con 1lo aqui
resuelto.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada

11 Cabe destacar que el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal
de Apelaciones limitaron su andlisis a la procedencia de la causa de
accidén en revocacidn de donacidén. Sin embargo, nada dijeron en torno
a las restantes reclamaciones que fueron consignadas en la Demanda.
En ese aspecto, al desestimar la totalidad del pleito a base de la
presunta improcedencia de ese Unico reclamo, los foros a quo
privaron a las demandantes de poder tramitar las otras reclamaciones
que fueron instadas por estas.

Por otra parte, observamos que tanto la recurrida como los foros
inferiores hicieron alusidén a la aplicacidén del Art. 581 del Cdédigo
Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2026. No obstante, no estamos ante
un escenario en el cual la donante se hubiese reservado “la facultad
de disponer de algunos de los bienes donados, o de alguna cantidad
con cargo a ellos”. Por lo cual, no vemos cémo el referido articulo
podia ser de aplicacidén a la controversia que debian adjudicar 1los
foros a quo.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Monserrate Blassino Alvarado
t/c/c Monsita Blassino de

Reyes; Carmen Ana Reyes
Blassino
Peticionarias
CC-2023-0333
V.

Ligia Catalina Reyes Blassino;
Ernesto Reyes Blassino

Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2024.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
Sentencia recurrida del Tribunal de Apelaciones, se
ordena la sustitucidén de los peticionarios como parte
demandante en el pleito y se devuelve el caso al foro
primario para que continten los procedimientos de manera
compatible con lo aqui resuelto.

Lo pronuncidé, manda el Tribunal vy certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez no intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



