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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Blanca Lourdes Mercado Vélez
Peticionaria
V. CC-2023-0478

Orlando Kent Mercado White vy
otros

Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada seflora
Pabén Charneco.

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024.

En esta ocasidén debemos determinar desde gqué momento
una persona que obtuvo la tenencia de un inmueble por titulo
hereditario es considerada poseedora de mala fe. Lo anterior,
cuando esta mantiene la posesidén luego de conocer de 1la
existencia de un heredero con mejor titulo. Ademds, debemos
precisar si bajo el Art. 730 del Cdédigo Civil de 2020, 31
LPRA sec. 7875, el poseedor legitimo tiene derecho al pago
de una cuantia equivalente a un canon de arrendamiento en
concepto de los frutos dejados de percibir durante la
posesidén de mala fe.

Adelantamos que, luego de examinar el caso de marras,
concluimos que el poseedor ©por titulo hereditario se

convierte en uno de mala fe desde gque conoce del vicio en su
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titulo. Ademés, resolvemos que el valor neto en céanones de
arrendamiento debe ser abonado al poseedor legitimo conforme
al Art. 730 del Cédigo Civil de 2020, supra.
Consecuentemente, revocamos al Tribunal de Apelaciones.
Siendo ello asi, procedemos a exponer los hechos més
relevantes.
I

La controversia de autos versa sobre la tenencia de un
apartamento residencial ubicado en el Condominio Condado del
Mar en San Juan. Este fue adquirido por el Sr. Luis R.
Mercado Correa (sefior Mercado Correa o el causante) y la
Sra. Elsie M. Cuebas Herndndez (sefiora Cuebas Hernédndez) el
30 de marzo de 1977.1

El 13 de marzo de 2012, la sefiora Cuebas Hernandez
fallecidé y el sefior Mercado Correa fue declarado como su
heredero universal.? Posteriormente, el 27 de abril de 2014,
el sefior Mercado Correa también murid, por lo gue sus
sobrinos, los Sres. Bernardo Mercado Gonzadlez vy Orlando
Arioch Mercado Gonzalez, fueron declarados sus TUnicos
herederos mediante una Resolucidén emitida por el Tribunal de
Primera Instancia el 10 de septiembre de 2014.3

El 18 de marzo de 2019, la Sra. Blanca Lourdes Mercado
Vélez (sefiora Mercado Vélez o peticionaria) presentd el Caso

Civil Nam. SJ2019CV02709 sobre Sentencia Declaratoria vy

1 Apéndice de la Peticidn de Certiorari, pags. 53-54.
2 Resoluciodn del Tribunal de Primera Instancia en el Caso Civil K Jv2014-
1612, Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pag. 55.
3 Resolucidén del Tribunal de Primera Instancia en el Caso Civil K Jv2014-
1559, Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pag. 56.
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Peticidén de Herencia. En este, reclamd ser la Unica hija del
sefior Mercado Correa, por lo que solicitdé ser reconocida
como heredera a esos efectos.? Asl las cosas, el 20 de octubre
de 2021, el Tribunal de Primera Instancia emitidé una
Sentencia Final mediante la <cual dejdé sin efecto 1la
Declaratoria de Herederos del causante y concedid la peticiédn
de la sefiora Mercado Vélez.>

El 7 de marzo de 2022, la peticionaria presentd el caso
de autos, sobre desahucio y cobro de dinero, contra los Sres.
Orlando Kent, Marc Arioch y Matthew Reymund, vy la Sra.
Cynthia Margaretta, todos de apellido Mercado White
(recurridos). Alegd que era la duefia del apartamento en el
Condominio Condado del Mar y que los recurridos ocuparon la
propiedad desde el afio 2019 sin su consentimiento.® Ademés,
reclamé el pago de cincuenta y ocho mil quinientos ddblares
($58,500) por concepto de rentas dejadas de percibir, a razdn
de mil guinientos ddbélares ($1,500) mensuales.

El Sr. Orlando Kent Mercado White (sefior Mercado White)
contestd la Demanda y admitid que la peticionaria le solicitd
que desalojara el bien inmueble. No obstante, negd que
existiera una deuda por concepto de renta.’” Expresd, ademés,
que habia ocupado el apartamento en concepto de duefio porque
su padre habia advenido heredero del sefior Mercado Correa,

asunto que no fue declarado nulo por el tribunal hasta la

¢ Durante la tramitacidén de esta reclamacidén, el Sr. Orlando Arioch
Mercado Gonzélez fallecidé y fue sustituido por los recurridos.

5> Sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el Caso Civil Num.
SJ2019Cv02709, Apéndice de la Peticidn de Certiorari, pags. 57-58.

6 Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pags. 17-19.

7 Apéndice de la Peticidédn de Certiorari, pags. 20-24.
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Demanda de Peticidén de Herencia que finalizd el 20 de octubre
de 2021.

Asi las cosas, el 20 de mayo de 2022, la peticionaria
cursdé a los recurridos un interrogatorio y requerimiento de
admisiones.® Luego de varios trédmites procesales, el 30 de
junio de 2022, el Tribunal de Primera Instancia emitidé una
Sentencia Parcial declarando Ha Lugar la Demanda de
desahucio.? Sin embargo, el foro primario ordend 1la
continuacidén de los procedimientos en torno al cobro de
dinero.

Luego de concederse una prérroga para que los recurridos
respondieran al requerimiento de admisiones, sin que estos
cumplieran con lo solicitado, el Tribunal de Primera
Instancia procedié a dar por admitido el mismo.l9® En 1lo
pertinente, quedaron admitidos los hechos siguientes: (1)
que los recurridos conocian de la existencia de la
peticionaria como uUnica hija del sefior Mercado Correa desde
al menos el afio 2019; (2) gue estos no poseian el apartamento
en concepto de duefios; (3) gque aun reconociendo gque no
poseian titulo sobre el apartamento, mantuvieron la
posesidén, uso y disfrute de este, (4) que los recurridos
poseyeron el apartamento sin autorizacidén de la peticionaria

y sin pagar canon de arrendamiento y (5) que existid mala

8 Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pags. 38-45.
 Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pags. 61-63.
10 Apéndice de la Peticidn de Certiorari, pag. 68.
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fe.ll En consideracién a lo anterior la peticionaria presentd
una Mocidn de Sentencia Sumaria.

Asi las cosas, el 21 de septiembre de 2022, el Tribunal
de Primera Instancia emitidé una segunda Sentencia Parcial.l?
En esta determindé que, aun tomando en cuenta las admisiones
anteriores, existia controversia sobre la procedencia de los
frutos dejados de percibir por la peticionaria y la cuantia
reclamada. Ademas, entendidé que no existia controversia de
que los recurridos advinieron en conocimiento de que carecian
de titulo valido sobre el apartamento desde el 20 de octubre
de 2021.

A peticidén de la peticionaria, el 6 de marzo de 2023,
el Tribunal de Primera Instancia celebré una Vista
Evidenciaria.l* En 1la wvista, la prueba consistidé en el
testimonio de un perito tasador y de la peticionaria. En lo
pertinente, el perito testificd que su gestidn se enfocd en
realizar un estudio de rentas de mercado. Segin este, el
valor mensual del apartamento es de mil quinientos ddlares
($1,500) .14

El 10 de marzo de 2023, el Tribunal de Primera Instancia
emitié una Sentencia declarando No Ha Lugar la accidén en
cobro de dinero. Concluydé que la peticionaria no presentd

evidencia alguna para demostrar que los recurridos hubiesen

11 Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pags. 91-92.

12 Resolucidén Parcial del Tribunal de Primera Instancia, Apéndice de la
Peticidén de Certiorari, pags. 109-119.

13 Segun surge del expediente, la Vista Evidenciaria fue celebrada en
rebeldia, debido a que la parte recurrida no comparecid. Apéndice de la
Peticidén de Certiorari, pégs. 123 y 179.

14 Apéndice de la Peticidn de Certiorari, pags. 123 y 167.
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algquilado el inmueble o recibido algin tipo de ganancia
durante la posesidén de este. Ademads, entendid que tampoco se
demostrd que la peticionaria, de haber tenido la posesiédn,
lo hubiera alquilado. Por tanto, entendid que el reclamo de
cobro de renta era especulativo.ls

Inconforme, el 12 de abril de 2023, la peticionaria
presentd una Apelacidn ante el Tribunal de Apelaciones. En
esta, arguyd, en primer lugar, que el foro primario errd al
determinar que los recurridos poseian el inmueble de mala fe
desde el 21 de octubre de 2021 y no desde el 18 de marzo de
2019. Ademéas, alegd que, para propdsitos de su reclamacidn,
no procedia probar que la parte que ocupd la propiedad de
mala fe obtuvo frutos de esta o que de la peticionaria haber
tenido su posesidén lo hubiera alquilado. E1 21 de junio de
2023, el Tribunal de Apelaciones emitid® una Sentencia
confirmando el dictamen del Tribunal de Primera Instancia.

AUn inconforme, el 24 de Jjulio de 2023, la sefiora
Mercado Vélez acudidé ante nos mediante una Peticién de
Certiorari en la que sefald que el Tribunal de Apelaciones
cometid los errores siguientes:

1. Erré6 el Honorable Tribunal de Apelaciones al
confirmar la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia donde declara No Ha Lugar, la
reclamacidén de cobro de dinero bajo el Art. 730
del Cbédigo Civil por entender gque es totalmente
especulativa.

2. Errd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
confirmar la Sentencia del Tribunal de Primera

Instancia donde declara No Ha Lugar la reclamacidn
de cobro de dinero bajo el Art. 730 del Cdédigo

15 Apéndice de la Peticidn de Certiorari, pags. 178-180.
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Civil por entender que es necesario el probar que
la parte que ocupa la propiedad de mala fe obtuvo
frutos durante la ocupacidn.

3. Errd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
confirmar la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia donde declara No Ha Lugar la reclamacidn
de cobro de dinero bajo el Art. 730 del Cbédigo
Civil por entender que la parte demandante debia
probar que de haber tenido la posesién del inmueble
lo hubiera rentado.

4. Errd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
confirmar la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia donde declara No Ha Lugar [la]
reclamacidén de cobro de dinero bajo el Art. 730
del Coébdigo Civil por entender gque la parte
demandada tenia un titulo sobre la propiedad, a
pesar de que fuera defectuoso.

Examinado el recurso ante nuestra consideracidn, el 27
de octubre de 2023, procedimos a expedir el auto. No habiendo
los recurridos comparecido dentro del término concedido,
dimos por sometido el asunto para su adjudicacidén en 1los
méritos. Por 1lo cual, nos encontramos en posicidén de
resolver.

IT
A.
El Art. 703 del Cébdigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7821,

dispone que la posesidén es “la tenencia de una cosa o el

disfrute de un derecho por una persona”.l® Segun el Memorial

16 Por tratarse de una controversia iniciada ante el Tribunal de Primera
Instancia en septiembre de 2022, consideramos que es de aplicacidén el
Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA secs. 5311 et seqg., aun cuando la posesidn
del bien inmueble ocurrid previo a su aprobacidén. EL Art. 1808 del Cdébdigo
Civil de 2020,31 LPRA 11713, dispone gque “los derechos nacidos y no
ejercitados antes de la entrada en vigor de este Cdédigo, subsisten con
la extensidén y en los términos que le reconoce la legislacidn precedente;
pero sujetadndose, en cuanto a su ejercicio y procedimientos para hacerlos
valer, a lo dispuesto en este Cbébdigo”. Ambos Cdédigos en cuanto a la
posesién de mala fe y el deber de recobrar los frutos dejados de percibir
conceden derechos con la misma extensidén y términos.
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Explicativo del Borrador del Proyecto del Cdbdigo Civil de
2020, esta definicidén “abarca todo tipo de posesidén”. M.
Garay Auban, Cdédigo Civil 2020 y su Historial Legislativo,
Ediciones SITUM, 2020, T.I, pag. 525. Ademéds, entre los tipos
de posesidn que reconoce nuestro ordenamiento se encuentra
la posesidén de buena fe y la de mala fe.

Conforme al Art. 710 del Cdébdigo Civil de 2020, 31 LPRA
sec.7828, se reputa como “poseedora de buena fe a la persona
que ignora que en su titulo o modo de adgquirir existe vicio
que lo invalida. Se reputa poseedora de mala fe a la persona

”

que se halla en el caso contrario.” “La buena fe del poseedor
se presume siempre, y al que afirma la mala fe de un poseedor
corresponde la prueba”. 31 LPRA sec. 7829. Por tanto, hemos
establecido que, la alegacidén de posesidn de mala fe es una
cuestiédn de hecho que debe estar sustentada en prueba
suficiente ©para destruir la presuncidén vy, en Ultima
instancia, le corresponde al tribunal determinar si existe

la mala fe. Consejo v. Villa Edamorga, 161 DPR 785, 798

(2004); Jiménez v. Reyes, 146 DPR 657, 664 (1998).17

17 Es menester recordar que como norma general los foros apelativos le
damos gran respeto y deferencia a las determinaciones de hechos
realizadas por los Tribunales de Primera Instancia por estar estos en
mejor posicidén de aquilatar la prueba. Como excepcidén, los tribunales
apelativos podemos descartar estas determinaciones cuando medie pasién,
prejuicio o parcialidad, o cuando se incurra en error manifiesto. Solo
se podra intervenir cuando del anadlisis de la totalidad de la evidencia,
el tribunal apelativo queda convencido de que las conclusiones de hechos
estédn en conflicto con el balance mds racional, Jjusticiero y Jjuridico
de la totalidad de la evidencia recibida. Véase, Gémez Marquez et al.
v. EI1 Oriental, 203 DPR 783, 792-793 (2020); Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 770-772 (2013); Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch,
176 DPR 951, 974 (2009).

De manera similar, nos indica Santos Briz que “[l]a apreciacién
de los hechos reveladores de la buena o de la mala fe, en cuanto a su
existencia, es cuestidén de hecho reservada a los tribunales de instancia,
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En el pasado hemos indicado que en la posesidn de buena
fe deben concurrir los elementos siguientes: (1) titulo o
modo de adquirir; (2) vicios en ese titulo o modo, e (3)
ignorancia de esos vicios por el poseedor. Véase, Consejo v.
Villa Edamorga, supra, pag. 798; Capd v. A. Hartman & CIA,
57 DPR 196, 203 (1940); Manresa y Navarro, Comentarios al
Codigo Civil, 1972, T. IV, 7Tma ed., padg. 113. A contrario
sensu, estamos ante un supuesto de mala fe cuando el poseedor
conoce que hay un vicio en su titulo.

En cuanto a la ignorancia del vicio sobre el titulo
hemos establecido que, Y“debe estar fundamentado en una
ignorancia de tipo sicoldgico que, a su vez, se ajuste al
principio general de que todas las personas deben obrar sin
ocasionar dafios a otras. Ademds, esa ignorancia no puede
estar fundamentada en un error inexcusable”. Consejo v. Villa
Edamorga, supra, pag. 800. Albaladejo comentd sobre la mala
fe del Art. 433 del Cédigo Civil de Espafia- equivalente al
Art. 710 del Cdédigo Civil de 2020- lo siguiente:

Si la buena fe, ex articulo 433, consiste en la
ignorancia de la ineficacia del titulo que le
legitima la posesidédn. La mala fe es lo contrario,
esto es, el poseedor no ignora que no es titular
del derecho que le legitima para poseer. Y dentro
de este concepto de mala fe tenemos que incluir no
sbélo a aquel que conoce que su titulo es ineficaz,
sino a quien posee sin titulo. Por ello, la mala
fe no se valora sélo en relacidn al titulo; sino
que se valora en relacidén al elemento subjetivo:

conocimiento de la no legitimacidén para poseer. M.
Albaladejo, Comentarios al Cédigo Civil y

no revisable en casacidén, salvo evidente error formalmente acusado por
cause procesal iddéneo en la apreciacién de la prueba”. J. Santos Briz vy
otros, Tratado de Derecho Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 2003, T.2, péag.
583.
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compilaciones forales, Madrid, Ed. Rev. Der.
Privado, 1993, T. VI, pag. 414.

En sintesis, el concepto de la mala fe posesoria también
incluye a quien posee sin titulo porque la mala fe no esta
fundamentada en la existencia de un titulo defectuoso, sino
en el conocimiento de la no legitimacién para poseer.

B.

Al cesar la posesidén por el reclamo del propietario o
por otro poseedor con mejor derecho, el Cdbébdigo Civil
distingue los derechos y obligaciones del poseedor cesante
segun este haya sido de buena fe o de mala fe. Véase, Arts.
726-733 del Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA 7871-7878; J.
Santos Briz y otros, Op. cit., pags. 52-56; Manresa vy
Navarro, Op. cit., pag. 333. Estas normas son extensivas a
los frutos que generd el bien poseido.l® Cuando el poseedor
cesante fue uno de buena fe, este adquiere los frutos
percibidos siempre que no se interrumpa la posesidn. Art.
726 del Cdédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7871. Ademéas,
sobre los frutos pendientes tendrd derecho al reembolso de
los gastos incurridos en la produccién y a una parte del
producto liquido. Art. 727 del Cdébdigo Civil de 2020, 31 LPRA
sec. 7872.

En sentido contrario, el Art. 730 del Cbébdigo Civil, 31
LPRA sec. 7875, establece que “[e]l poseedor de mala fe debe

abonar el valor de los frutos percibidos y el de los que el

18 E1 Art. 259 del Cdédigo Civil de 2020, define los frutos como “los
provechos que produce un bien sin gque se altere o disminuya su
sustancia”. 31 LPRA 6071.
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poseedor legitimo hubiera podido percibir”. (Negrilla
suplida). Surge claramente que, el poseedor de mala fe no
tiene derecho alguno a los frutos que produce el bien. Siendo
ello asi, el Art. 730 no solo le impone la obligacidén de
restituir lo obtenido, sino que ademés debe resarcir al
legitimo poseedor por lo que este hubiera obtenido.l® Lo
anterior surge porque se entiende que el poseedor de mala fe
retuvo un bien que sabia que no le correspondia y en
consecuencia no tenia derecho a los provechos que generd.
Véase, Manresa y Navarro, Op. cit., pags. 342-343. Ademés,
por su tenencia indebida, priva a su propietario de poder
utilizar el bien. Véase, M. Albaladejo, Op. cit., pag. 417.
Por tanto, el articulo parte de dos bases justificadoras;
primero, reprimir los beneficios obtenidos por un acto
ilicito y, segundo, resarcir el dafio causado por la privaciédn
del uso y disfrute del bien. Id., pag. 412.

La obligacién de abonar el valor de los frutos de los
que el poseedor legitimo hubiera podido percibir, o frutos
percipiendi, es una doctrina que ha sido raramente atendida
por este Tribunal. Asi, en Capd v. A. Hartman & CIA, 57 DPR
196 (1940), la controversia se centraba en dos fincas que
fueron poseidas de mala fe por una sociedad mercantil.
Durante la posesidédn de estas, las fincas fueron arrendadas

y se utilizaron para producir cafia de azucar. Entre otros

19 Ademas, este Tribunal ha notado que “tanto los frutos percibidos como
los que el poseedor legitimo hubiese podido percibir deben ser objeto
de prueba”. Consejo v. Villa Edamorga, supra, pags. 804-805 (citando a
Costas v. G. Llinds & Co., 66 DPR 730, 750 (19406)).
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asuntos, el Tribunal tenia que determinar sobre cual cuantia
de dinero el poseedor legitimo tenia derecho en concepto de
los frutos percipiendi, entiéndase, lo pagado en canon de
arrendamiento que recibieron los poseedores de mala fe, o el
valor neto de los frutos producidos por las fincas. E1
Tribunal resolvidé que era la segunda.

En particular, el Tribunal clarificd que los frutos que
el poseedor legitimo hubiera podido percibir no son 1los
realmente percibidos por el poseedor de mala fe. Id., pag.
205.20 Especificamente advertimos de no caer en el error de
creer que el valor de los frutos percibidos y los frutos

A\Y

percipiendi son equivalentes, ya que [pludiera darse el
caso de que el poseedor tuviera la finca completamente
abandonada y por consiguiente nada le produjese, y en ese
caso, segun la interpretacidédn propuesta por los apelantes,
como nada les produjo la finca, nada tendrian que devolver”.
Id. Por tanto, el poseedor legitimo tiene derecho a los
frutos que debiera haber producido la cosa. Id., pag. 206.
Luego en Consejo v. Villa Edamorga, supra, este Tribunal
aplicdé el Art. 384 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant.

sec. 1470, equivalente al vigente Art. 730 del Cdébdigo Civil

de 2020, supra, en contra de unos poseedores de mala fe que

20 De manera similar, nos explica Albaladejo que “los frutos ‘que el
poseedor legitimo hubiera podido percibir’ constituyen una nocidn
hipotética, pero aceptada desde el Derecho romano, como una de las formas
en que el poseedor de mala fe asume una responsabilidad de restitucidn
que puede ir méds alld de lo que efectivamente la cosa ha producido”. M.
Albaladejo, Op. cit., pag. 416. Ademés, explica que esta doctrina implica
“una pretensién de naturaleza obligacional indemnizatoria, con su fuente
en la lesidédn que padece el propietario por la privacidén de la tenencia
y goce de la cosa”. Id., pag. 418.
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poseyeron varios locales de un conddémino. En esa ocasidn,
citando al tratadista Hernadndez Gil, reconocimos que la
determinacién de los frutos que el poseedor legitimo hubiese
podido percibir es una subjetiva y no es sencilla cuando el
vencedor en la posesidn no se “dedica a explotacidn o empresa
concerniente al destino de la cosa objeto de la contienda”
o cuando “la propia cosa ha sido antes explotada por él”.
Id., pag. 804. Lo anterior porque en estas situaciones no se
pueden utilizar las gestiones pasadas para determinar la
cuantia a satisfacer. Por tanto, ante la falta de “esa
actividad personal o profesional del legitimo poseedor, la
determinacién de los frutos podidos percibir habra de hacerse
con base en una explotacién normal”. Id. (Negrilla suplida).
Asi las cosas, el Tribunal entendidé que el provecho due
obtendria el Consejo de Titulares era diferente al de los
poseedores de mala fe, pero todavia resarcible en una
cantidad liquida, en concepto de las respectivas cuotas a

los usuarios por el uso de los locales.?!

21 E1 Tribunal razond especificamente que:

De ordinario las &reas recreativas no producen los mismos
frutos que las &reas destinadas a un uso comercial. Sin
embargo, ello no es obstaculo para gque, aungque en una
cantidad menor, el Condominio Parkside, ©pudiese haber
obtenido frutos como consecuencia del uso recreativo de los
locales, por ejemplo, mediante el cobro de cuotas a los
usuarios para la limpieza o para asegurar la disponibilidad
de los locales. Entendemos que tal solucién no es
especulativa, sino que, por el contrario, toma en
consideracién los métodos administrativos que frecuentemente
ponen en vigor los consejos de titulares de los inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal para
permitirles a los conddédminos llevar a cabo sus actividades
recreativas. Id., pag. 805 (Negrilla suplida).
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ITI

En este caso, los foros inferiores tenian el deber de
determinar, primero, desde qgqué momento los recurridos
poseyeron de mala fe el bien inmueble en controversia vy,
segundo, si la peticionaria tenia derecho al pago de un canon
de arrendamiento por concepto de los frutos dejados de
percibir durante la posesidén de mala fe de los recurridos.

Los foros recurridos entendieron que el apartamento fue
ocupado de mala fe a partir del mes de octubre de 2021,
cuando finalizé la accidén de peticidn de herencia, ya que
fue desde ese momento que los recurridos estuvieron en
posesidén sin derecho alguno. Por otra parte, ambos foros
concluyeron que la reclamacién de la peticionaria sobre los
frutos dejados de percibir era improcedente y especulativa.
Fundamentaron su determinacidén en que nunca existidé un
Contrato de Arrendamiento entre las partes litigantes y que
no se demostrdé que la sefiora Mercado Vélez tuviera la
intencidén de arrendar el apartamento de haber tenido posesidn
de este.

Por su parte, la peticionaria arguyé gque en una
reclamacién de frutos dejados de percibir no se requiere
demostrar que el poseedor de mala fe obtuvo frutos durante
la ocupacién; que el duefio de haber mantenido la posesidn
hubiera arrendado el mismo; ni que el poseedor de mala fe
poseia sin titulo. Entendidé que las determinaciones de los

foros recurridos avalan gque un poseedor de mala fe disfrute
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indebidamente de un bien sin tener qgque compensar al duefio
legitimo.

Primeramente, evaluamos si los foros recurridos erraron
al resolver que la parte recurrida ocupd la propiedad de
mala fe a partir de octubre de 2021, momento en dgue se
declard la nulidad de su titulo hereditario. Concluimos que
esta determinacién estd en conflicto con el balance més
racional y justiciero de la evidencia en el expediente. Nos
explicamos.

Como ya discutimos, existe posesién de mala fe desde
el momento que el poseedor conoce que no tiene legitimacidn
para poseer. Lo anterior puede incluir supuestos de posesidn
sin titulo o cuando hay conocimiento de que el titulo tiene
un vicio. Por lo cual, los tribunales debemos estar atentos
a las circunstancias particulares de cada caso. Aqui 1los
recurridos poseyeron con conocimiento de que su titulo estaba
viciado con anterioridad a una determinacidédn judicial.

Segln surge del expediente, mediante admisiones validas
se demostrd que los recurridos tenian conocimiento del vicio
en su titulo hereditario previo a la Sentencia Final emitida
en el Caso Civil Num. SJ2019Cv02709. En particular, el
Tribunal de Primera Instancia dio por admitido los hechos de
que, “los [recurridos] conocian de 1la existencia de la
demandada como Unica hija de Luis Rubén Mercado Correa desde
al menos el afio 2019”7 y “existe mala fe”. Asi quedd

establecido que los recurridos sabian de la existencia de la
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sefiora Mercado Vélez, como Unica hija del causante, desde al
menos el 2019 cuando se instd la peticidédn de herencia.

El foro primario, luego de darle oportunidad al
recurrido de contestar el requerimiento de admisiones, errd
al no darle el efecto pleno que tenia el tomarlas por
admitidas, entiéndase, liberar a la parte peticionaria de
tener gue presentar evidencia sobre la mala fe del poseedor.
Resolver 1lo contrario desvirtuaria el ©propdsito del
requerimiento de admisiones de “proporcionar un cuadro claro
de las cuestiones en controversia entre las partes” a través
de preguntas que “defin[en] y limita[n] la controversia desde
el punto de vista del proponente, logrando admisiones que
pueden usualmente evadirse al contestar las alegaciones o
interrogatorios o las preguntas formuladas en el curso de
una deposicidédn”. Rosado v. Tribunal Superior, 94 DPR 122,
133 (1967). Por tanto, el cbédmputo de las ganancias por rentas
dejadas de percibir tiene que realizarse desde el momento en
que se convirtieron en poseedores de mala fe en el 2019 y no
desde el dia en que finalmente se declardé nula la
Declaratoria de Heredero del causante.

Establecido lo anterior, el Art. 730 del Cdédigo Civil,
supra, es claro en cuanto a que el poseedor de mala fe tiene
una obligacién de restituir tanto el valor de los frutos
percibidos por él como los que el poseedor legitimo hubiera
podido percibir. Esta segunda cuantia no responde al
beneficio que generd el bien en manos del poseedor de mala

fe sino al provecho que debiera haber obtenido su poseedor
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legitimo. Capd v. A. Hartman & CIA, supra, pags. 205-206. El
propdésito de la obligacidén es garantizar que se indemnice al
poseedor legitimo por el dafio producido dado a la tenencia
indebida. E1l hecho de que el poseedor de mala fe no genere
frutos del bien ocupado no lo libera de su responsabilidad
porque el poseedor legitimo podia haber aprovechado el bien.
Por tanto, no tenemos duda de que conforme al Art. 730 del
Cébdigo Civil, supra, la sefiora Mercado Vélez tenia derecho a
reclamar una cuantia de dinero por los frutos que el
apartamento le hubiera generado.

Por otra parte, los foros recurridos indicaron
errbneamente que la cuantia a pagar era una especulativa. En
el curso ordinario, determinar cémo un poseedor legitimo
utilizaria el bien y, por tanto, cuanto dinero generaria,
estaria sujeto a un estudio de cémo este en el pasado ha
utilizado el bien o bienes similares en su poder. Pero la
ausencia de lo anterior no es impedimento para que el
tribunal determine una cuantia. Ni el Cédigo Civil, supra,
ni la Jjurisprudencia interpretativa imponen como exigencia
al poseedor legitimo tener que probar que, de ocupar la
propiedad, realizaria actos determinados con el bien.

Por el contrario, en Consejo v. Villa Edamorga, supra,
pag. 804, reconocimos que, a falta de “actividad personal o
profesional del legitimo poseedor, la determinacién de los
frutos podidos percibir habréd de hacerse con base en una
explotacidén normal”. Lo anterior va acorde con la razdbédn de

ser de esta doctrina, entiéndase, castigar la mala fe del
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poseedor y resarcir los dafios causados. Capd v. A. Hartman
& CIA, supra, pag. 205; M. Albaladejo, Op. cit., pag. 412.

Ello asi, resulta razonable concluir gque una persona
que es duefla de un apartamento lo arriende para generar un
ingreso adicional y sufragar los gastos que se generan al
tener una segunda propiedad. Ademds, resulta persuasivo que
en el Informe y testimonio del perito tasador que presentd
la peticionaria se utilizaron las rentas mensuales de otros
apartamentos del mismo condominio como comparables.??
Arrendar el inmueble en este caso constituye una explotacién
normal de la cosa. No obstante, entendemos que la sefiora
Mercado Vélez tiene derecho a una cuantia menor a la que
reclama de mil quinientos délares ($1,500) mensuales. Nos
explicamos.

En sintesis, no nos resulta plausible establecer que la
renta por arrendamiento, por si sola, es el fruto que
generaria el apartamento para la sefiora Mercado Vélez ya que
dedicar el bien a ese fin implica varios gastos. Consideramos
que la peticionaria propiamente tiene derecho a la ganancia
que hubiera generado el arrendamiento del apartamento. El
Art. 259 del Cdébdigo Civil, 31 LPRA sec. 6071, define los
frutos como “los provechos que produce un bien sin que se
altere o disminuya su sustancia”. Segln la Real Academia
Espafiola la palabra “provecho” se define como “[b]eneficio

o utilidad que se consigue o se origina de algo o por algun

22 yVéase, Apéndice de la Peticidn de Certiorari, en las pags. 123 y 166.
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medio” 'y “utilidad o beneficio que se proporciona a
alguien”.?3 La peticionaria no solo tenia que demostrar el
valor de la renta, sino ademds, la ganancia a obtenerse. De
manera ilustrativa, recalcamos que en Capd v. A. Hartman &
CIA, supra, los frutos de las fincas en controversia fueron
el valor neto de lo producido, o sea la ganancia gque generaba
la venta de cafia de azlUcar. En ese caso, este Tribunal no
solo considerd el valor del quintal de azlUcar en el mercado
de Puerto Rico, sino que, ademéds, evalud si el precio incluia
los gastos de produccién del colono y las cantidades que
deducia la central en concepto de envase, flete y seguro al
mercado de Nueva York. Id., pags. 206-212.

En vista de que la ganancia generada por alquiler del
apartamento es una determinacién que debe particularizarse
y sustentarse en la prueba, Consejo v. Villa Edamorga, supra,
pags. 804-805, entendemos pertinente que el Tribunal de
Primera Instancia celebre una Vista Evidenciara. En esta las
partes podran presentar evidencia a fin de demostrar 1los
estimados gastos razonables de haber algquilado el
apartamento desde el 2019 hasta la fecha en que este fue
desocupado. Lo anterior puede incluir, entre otras cosas,
los pagos en ©podlizas de seguros, mantenimientos vy

reparaciones.

23Diccionario de la Lengua Espafiola, 2023,
https://dle.rae.es/provecho?m=form (Gltima visita, 13 de mayo de 2024).
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Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
Sentencia recurrida y se devuelve el caso al Tribunal de
Primera Instancia para dque continten los procedimientos
conforme a lo establecido en esta Opinidn.

Se dictard sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Blanca Lourdes Mercado Vélez
Peticionaria
V. CC-2023-0478

Orlando Kent Mercado White vy
otros

Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
Sentencia recurrida y se devuelve el caso al Tribunal de
Primera Instancia para gque continlen los procedimientos
conforme a lo establecido en esta Opinidn.

Lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez estd conforme en parte y disiente en parte con la
expresidén siguiente:

“Estoy de acuerdo con aquella parte de la Opinidn
que concluye que la posesidédn de mala fe de 1los
demandados comenzd, al menos, desde que la Sra.
Blanca Lourdes Mercado Vélez instd su demanda de
sentencia declaratoria y peticidén de herencia en
el 2019. Asimismo, concuerdo con que el hecho de
gue no se generen frutos durante la ocupacidn del
bien no libera al poseedor o a la poseedora de
mala fe de resarcir al duefio legitimo o a la duefia
legitima por los frutos que hubiera podido
percibir o por el tiempo que pudo haber aprovechado
su propiedad y no lo hizo. Sin embargo, no suscribo
la conclusidén a la que se llega ni el mandato que
se le emite al foro de instancia.
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La importancia de determinar si guien posee
un bien que no le pertenece actud de buena o de
mala fe radica en los deberes y los derechos que
tendrd esa parte frente a la parte que ostente la
posesidn legitima. En lo pertinente, y como
resalta la Opinidén mayoritaria, el poseedor de
mala fe tiene el deber de “abonar el valor de los
frutos percibidos y el de los que el poseedor
legitimo hubiera podido percibir”. Art. 730 del
Cébdigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7875. Ahora
bien, quien posee de mala fe solamente tiene
derecho a que se 1le reembolse por 1los gastos
necesarios en los que haya incurrido, sin derecho
a retener el bien hasta que se los satisfagan. 31
LPRA 7873. “Son gastos necesarios los que
mantienen la cosa o la aseguran en su estado
original o para el uso al cual se ha destinado”.
Id. Por el contrario, los gastos utiles —
destinados a aumentar o a asegurar la produccidn
de la cosa— solamente se abonan a la persona
poseedora de buena fe Jjunto con su derecho de
retencién. 31 LPRA sec. 7873.

El pronunciamiento que realiza la mayoria de
esta Curia le otorga una segunda oportunidad a la
parte demandada para presentar prueba que, de
haberlo interesado, debid presentar en el Jjuicio
en su fondo. Ademéds, invierte indebidamente el
peso de la prueba y le impone a la sefiora Mercado
Vélez el deber de presentar evidencia para
demostrar los gastos estimados que hubiese
incurrido la parte demandante, de haber alquilado
el inmueble, para asi determinar cudl fue la
ganancia neta que pudo haber obtenido la sefiora
Mercado Vélez durante el tiempo que estuvo privada
del bien que le pertenece.

Para sustentar su conclusidén, la Opinidn cita
lo resuelto en Capd v. A. Hartaman & Cia, 57 DPR
196 (1940). Si bien en aquel caso le concedimos a
la parte demandante el wvalor neto de los frutos
producidos, no es menos cierto que, ademas de los
gastos de produccidén, los costos por concepto de
envase, flete vy seguro surgieron del propio
testimonio de quien poseia la propiedad durante el
periodo en cuestidn. ;g;, pags. 208-212. Es decir,
la parte demandada en aquel pleito presentd
oportunamente la evidencia atinente a demostrar
qué gastos, de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 384 del Cédigo Civil de 1930 (CCPR 1930)
31 LPRA ant se. 1470 —equivalente al Articulo 728
del Cdébdigo Civil de 2020, supra—tenian derecho a
ser considerados a la hora de determinar la cuantia
de los frutos a la que el duefio legitimo tenia
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derecho. Ello dista grandemente de los hechos de
este caso.

En el caso qgue nos ocupa, el Tribunal de
Primera Instancia le anotd la rebeldia a la parte
demandada desde que se presentd la demanda debido
a su incomparecencia.?? E1 12 de mayo de 2022, el
tribunal de instancia dejdé sin efecto la rebeldia
Uunicamente contra el codemandado Orlando Kent
Mercado White.?5 Sin embargo, el 22 de febrero de
2023 el Tribunal de Primera Instancia le anotd la
rebeldia nuevamente, esta vez como sancidén tras su
patrdén de incumplimiento reiterado con 1las
brdenes del Tribunal.?® Como corolario de ello, el
tribunal de instancia resolvidé que el Jjuicio se
veria en rebeldia.?’” Recordemos que el efecto de
la anotacién de rebeldia es qgque se consideran
ciertos todos los hechos bien alegados y que la
parte en rebeldia no puede presentar prueba para
controvertirlos. Continental Ins. Co. v. Isleta
Marina, 106 DPR 809, 814 (1978).

Nétese que la sefiora Mercado Vélez fue
diligente en el trdmite del caso y presentd prueba
pertinente a sus alegaciones, por lo cual en el
expediente obra prueba testimonial y pericial
suficiente que sostiene la determinacidén de 1la
cantidad que solicitdé. Por el otro lado, la parte
demandada, como consecuencia de la anotacidén de
rebeldia en su contra, no refutd la prueba que
presentdé la sefiora Mercado Vélez ni presentd
prueba testimonial, documental, pericial, ni de
ninguna otra naturaleza, dque evidenciare 1lo
contrario. Ademds, no podemos perder de vista que
la razdn por la cual el foro primario le anotd 1la
rebeldia a la parte demandada una segunda ocasidn
fue porgque esta incumplidé reiteradamente con las
brdenes del tribunal. Entonces, ordenar la
celebracién de una vista evidenciaria resultaria
en condonar la dejadez de la parte demandada. Asi
las cosas, considero que la cuantia mensual de mil
quinientos ddbélares ($1,500) por el tiempo gque se
prolongdé la posesidn de mala fe es razonable en
proporcidén a los frutos que la sefiora Mercado Vélez
hubiese podido percibir; dicho de otra forma, al
justo valor del bien por el tiempo en gque no pudo
ostentar la posesidn.

24
25
26
27

Véase Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pag. 178.

fd.
id.
id.
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Me veo forzada a disentir, en parte, pues el
efecto que tiene la Opinidén mayoritaria es que
quien ahora debe demostrar aquellos “gastos
razonables” en los que pudieron haber incurrido o
no los poseedores de mala fe es la propia parte
demandante, la sefilora Mercado Vélez. Lo anterior
no es solamente incorrecto desde un punto de vista
juridico, sino gque es tajantemente impréactico.
Celebrar una vista evidenciaria nueva, cuando la
parte demandada estd en rebeldia, no abona al
resultado mds Justo de esta controversia y
dilatard innecesariamente la concesidén del remedio
al que la sefilora Mercado Vélez tiene derecho. La
cuantia de 1los gastos necesarios para 1la
conservacién del bien a ser deducida del valor de
los frutos que se hubiesen percibido es un asunto
que corresponde ser demostrado por quien posee de
mala fe.

Por todo lo anterior, revocaria, sin mas, a
los foros inferiores, y le concederia el remedio
solicitado a la sefiora Mercado Vélez. Por 1los
fundamentos aqui expuestos, estoy conforme en
parte, y disiento en parte.”

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



