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En esta ocasidén examinamos si dos menores que juegan
en la Liga Juvenil de la Federacién de Baloncesto de Puerto
Rico para equipos establecidos y  subsidiados por
franquicias del Baloncesto Superior Nacional (BSN), estan
sujetos a la Clausula de Seleccién de Foro del Reglamento
General del BSN. Esto, para cuestionar ante los foros
judiciales una enmienda a ese cuerpo normativo que elimina
la figura del “hijo de franquicia” del proceso de ingreso

al BSN. Los beneficios de esta figura les fueron informados



AC-2024-0022 2

cuando seleccionaron competir en estos equipos, y 1los
habian completado o estaban préximos a completar previo a
la enmienda.

Examinado el expediente y el derecho aplicable,
concluimos que ambos menores estan sujetos a las normas de
las entidades demandadas. Sin embargo, por las razones
que discutiremos a continuacidén, a estos no les aplica la
Clausula de Seleccidn de Foro del Reglamento General del
BSN. Esa Clausula restringe a los jugadores de la Liga
Superior Nacional de Baloncesto de Puerto Rico de recurrir
las determinaciones del BSN ante los foros no deportivos.
Por lo tanto, ambos jdévenes que juegan en la Liga Juvenil
no estan impedidos por esa Clausula ni por el principio de
autonomia deportiva para recurrir a los foros judiciales
mediante el recurso de injunction luego de demostrar la
razén para preterir el procedimiento interno de la
organizacién.

I

El 28 de noviembre de 2023, la parte peticionaria
presentdé una Demanda sobre Injunction 'y Sentencia
Declaratoria en contra de Baloncesto Superior Nacional,
Corp. (BSN), asi como contra los Gigantes de Carolina y

los Osos de Manati (franquicias demandadas) .!

1 La parte peticionaria estd compuesta por el Sr. Alejandro “Bimbo”
Carmona Sa&nchez y la Sra. Sherlil Orellana Gutiérrez, por si y en
representacién de su hijo menor de edad, Alejandro Carmona Orellana;
y el Sr. Héctor Joel Negrdén Pagadn y la Sra. Lizmarie Gutiérrez de
Jesls, por si y en representaciédn de su hijo menor de edad, Joel
Alejandro Negrdén Gutiérrez. La Demanda incluyd una causa de accidn
por dafios y perjuicios contractuales y extracontractuales.
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Especificamente, argumentd que los menores Alejandro
Carmona Orellana vy Joel Alejandro Negrén Gutiérrez
invirtieron tiempo, recursos y dinero en un momento
crucial de su desarrollo atlético al Jjugar en las
categorias Novicios 'y Juvenil de la Federacidén de
Baloncesto de Puerto Rico (Federacidn) para las
franquicias Gigantes de Caroclina vy Osos de Manati,
respectivamente. Sostuvo que confid en las manifestaciones
de las entidades demandadas sobre el programa de “hijos de
franquicia”, segun establecido en la Regla 20.1 del
Reglamento General del BSN.2 Como “hijos de franquicia”,
los joévenes jugadores en las categorias Novicios o Juvenil
de la Federacidén - que cumplieran con un méximo de diez
(10) juegos por temporada durante un minimo de dos (2) o
mas afios consecutivos para una franquicia -podian, entre
otros beneficios, ser reservados y removidos del sorteo de
nuevo ingreso del BSN sin que la franquicia agotara uno de
los turnos que le tocaria en el sorteo de Jjugadores
novatos, aumentando asi las oportunidades de ser escogidos
por el equipo de su interés.

No obstante, indicdé que el 13 de octubre de 2023, el
BSN enmendd la Regla 20.1 del Reglamento General y elimind
el programa de “hijos de franquicia”. Expresd que para esa

fecha los menores habian cumplido o estaban prdéximos a

2 Apéndice, pags. 209-210.
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cumplir con lo requerido por esa disposicién.?® Por ello,
explicd que el dafio irreparable consistia en que al existir
solo 36 posiciones en el sorteo y sobre 200 jugadores
aspirantes era poco probable que fueran seleccionados por
los equipos de su interés sin el Dbeneficio de ser
reclamados como hijos de franquicias, arriesgédndose asi a
jugar para otro equipo lejos de su hogar, familia vy
entrenadores, entre otras razones. Ademas, sostiene que
los menores no tienen Contratos firmados con el BSN vy
tampoco Jjuegan en torneos del BSN, pero gue habian
depositado su confianza en sus manifestaciones oficiales
y, por ello, participaban sin remuneracidén en las ligas
menores para los equipos de las franquicias de las cuales

deseaban ser considerados “hijos de frangquicia”.?

3 Se aprobd la enmienda con el voto afirmativo de dos terceras partes
de los componentes presentes de la Junta de Gobierno. Apéndice, pag.
247.

4 E1 31 de octubre de 2023, las franquicias de los Gigantes de
Carolina, los Mets de Guaynabo y los Osos de Manati presentaron una
Querella ante el Director de Torneo del BSN, Lcdo. José M. Couto
Llinéas, de conformidad con el Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos del BSN. Apéndice, pag. 252. Solicitaron que la enmienda
a la Regla 20.1 del Reglamento General del BSN no fuera aplicada a
los jugadores que participaron con sus equipos de Novicios y Juvenil
previo a la aprobacién de la enmienda y se les reconociera el poder
de reclamar como hijos de franquicia a los jévenes jugadores. Hicieron
hincapié en la obligacidén impuesta a las franquicias de invertir
recursos y esfuerzos en los equipos de las categorias menores a cambio
de poder reclamar jugadores como hijos de franquicia. La Querella fue
desestimada por lo que solicitaron reconsideracién ante el Presidente
del BSN, Sr. Ricardo Dalmau, quien confirmé la determinacidén
recurrida. Apéndice, pags. 278 y 285. Por consiguiente, recurrieron a
la Comisidén de Apelaciones de la Federacidén de Baloncesto de Puerto
Rico, foro que determind no intervenir en la controversia debido a la
autonomia del BSN. En esta ocasidn, acudieron al Tribunal Apelativo y
Arbitraje Deportivo del Comité Olimpico de Puerto Rico, foro que
desestimé la apelacidédn debido a la pendencia del pleito ante el foro
judicial. Apéndice, pag. 296.
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El 11 de diciembre de 2023, el BSN solicitdé 1la
desestimacién de la accidén bajo los argumentos de falta de
parte indispensable y falta de jurisdiccién.® En cuanto a
lo primero, sostuvo que en la Demanda no se acumularon a
todas las franquicias que componen al BSN, y en cuanto al
segundo argumento, entendidé gque los menores son jugadores
del BSN en las categorias Novicios y Juvenil por lo que de
manera libre, voluntaria e informada se sometieron a sus
disposiciones reglamentarias, incluyendo la Clausula de
Seleccidédn de Foro dispuesta en el Art. 3.7 del Reglamento
General y que requiere que la disputa se presente en
primera instancia ante ese ente y los foros deportivos
correspondientes. Sostuvo que la enmienda aplica a 1los
sorteos que no han ocurrido y que a la fecha de la enmienda
los demandantes no habian sido seleccionados como “hijos
de franquicia”.® E1 18 de enero de 2024, el foro primario
emitié una Resolucidédn y Orden mediante la cual declard no

ha lugar la mocidén de desestimacidn presentada por el BSN.

Luego de varios tramites procesales, el 2 de febrero
de 2024, el foro primario concedié el injunction
solicitado a los fines de ordenar a la parte demandada que
cesara y desistiera de su intencidén de aplicar la enmienda

al Art. 20.1 del Reglamento General a las circunstancias

5 Apéndice, péag. 136.

6La parte peticionaria se opuso a la desestimacién por fundamentos
similares a los antes expresados. Apéndice, pag. 163.
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particulares de ambos menores.’ Concluyd que del lenguaje
del Art. 20.1 del Reglamento General y las manifestaciones
de las entidades demandadas, estos confiaron en ser
seleccionados directamente por las franquicias para las
cuales Jjugaron en sus categorias menores y por la que
descartaron otras alternativas que pudieron tener
disponible para su desarrollo. Sin embargo, esta quedd
tronchada ante una enmienda que les impide beneficiarse
del estado de derecho previo. Determind gque aunque los
menores tenian una relaciédn contractual con las
franquicias codemandadas, no les aplicaba especificamente
el Art. 3.7 del Reglamento General sobre seleccidn de foro
y de agotamiento de remedios, pues estos no eran jugadores
de un equipo de la “Liga Superior Nacional de Baloncesto”
como textualmente requeria la Clausula de Seleccidn de
Foro. Afiadid que tampoco les aplicaba esa disposicidn
para permitir a la Junta de Directores modificar
unilateralmente su Contrato de Afiliacidédn. De igual forma,
concluydé que la BSN es una entidad privada, autdédnoma vy
separada a la Federacidén por lo que no se rige por las
disposiciones relacionadas con la autonomia del Comité

Olimpico y sus federaciones afiliadas.

7 E1 30 de enero de 2024 se celebrd la vista de injunction. Las partes
prestaron su anuencia para que se consolidara la vista de injunction
preliminar con el juicio en sus méritos con respecto a la solicitud
de injunction permanente. Regla 57.2(b) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V. La reclamacidén en dafios y perjuicios fue desestimada a
solicitud de 1la parte demandante quien desistia de la misma de
expedirse el injunction solicitado.
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Inconforme, el BSN recurridé ante el Tribunal de
Apelaciones, foro gque revocd la determinacidn apelada.® E1
foro apelativo intermedio concluyé que ante la estrecha
relacién entre las franquicias del BSN y el torneo BSN-D,
los menores son jugadores de equipos pertenecientes a la
Liga Superior Nacional de Baloncesto en sus categorias
menores del BSN-D y, por lo tanto, estédn sujetos a la Regla
3.7 del Reglamento General. Igualmente, indicd que 1los
menores debian dilucidar su reclamo dentro de los canales
deportivos y estaban impedidos de recurrir a los foros
judiciales sin antes agotar los remedios administrativos
disponibles. Ademas, concluyd que la Asamblea Legislativa
ha reconocido la autonomia del deporte para regirse por
sus propios reglamentos y determinaciones, de acuerdo con
la politica del Olimpismo Internacional y que corresponde
a los foros deportivos adjudicar, en primera instancia, el
caso en sus méritos. Las posteriores mociones de

reconsideracién presentadas fueron denegadas.

Oportunamente, la parte peticionaria acude ante nos.
Sostiene que el Tribunal de Apelaciones interpretd el
concepto BSN-D como una Liga de Desarrollo de la National
Basketball Association (NBA) a pesar de no ser
comparables. Indica que los jugadores de esta uUltima son

jugadores profesionales que han firmado Contratos con

8 Sentencia de 29 de febrero de 2024, notificada el 1 de marzo de
2024 . Apéndice, pags. 1-20.
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equipos de la NBA. Sin embargo, los menores demandantes
tampoco cumplen con la definicién del término “jugador”
del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del BSN
para que les sea aplicable ese cuerpo normativo, pues no
han suscrito Contrato alguno con ninguna de 1las
franquicias del BSN para jugar en los torneos del BSN.
Ambos menores se limitaron a jugar en los torneos de la
Federacidén que se rigen por sus propios Reglamentos y no
por los del BSN. Por lo tanto, indica que la Sentencia
les cerrd la puerta de los tribunales para dilucidar los
alegados incumplimientos contractuales dejandolos en un
limbo juridico. La parte peticionaria aflade que por ser
el BSN una entidad auténoma de la Federacidn no le es de

aplicacién la normativa de autonomia deportiva.

Por otro 1lado, mediante Escrito urgente sobre
apelacidn presentada por los demandantes—-apelantes
comparecieron las franquicias codemandadas y también nos
solicitan gque acojamos el recurso presentado y revoguemos
la determinacidén recurrida. Asi las cosas, el 26 de abril
de 2024, concedimos a la parte recurrida un término de
veinte (20) dias para mostrar causa por la cual no debamos
expedir el recurso. El1 BSN comparecidé y ©presentd
argumentos similares a los expresados en los foros
recurridos. Sostuvo gque los menores son “jugadores”
sujetos a los Reglamentos de la Federacidén y del BSN por
lo que tienen la obligacidén de someter sus reclamos a los

foros deportivos. Ademds, indicdé que la Regla 20.1 del
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Reglamento General reconoce derechos vy prerrogativas
exclusivamente a favor de las franquicias.

Contando con la comparecencia de ambas partes,
acogemos el recurso como certiorari, expedimos el mismo y
estamos en posicidén de resolver.?

IT
A. Autonomia deportiva

El BSN es una asociaciédn privada y autdnoma, afiliada
a la Federacidén de Baloncesto de Puerto Rico. Por lo tanto,
cuenta con personalidad Jjuridica propia vy goza de
autonomia frente a la Federacidn en cuanto a sus
reglamentos, sistemas de competencia, elegibilidad vy
sistema econdémico interno. No obstante, sus disposiciones
no pueden contravenir la Constitucién vy las normas
aplicables de 1la Federacidén. Art. 1 del Reglamento
General, Apéndice, pag. 182; Art. 28.3 Constitucidn de la
Federacién. En vista de ello, el BSN sostiene gque por su
relaciédn con la Federacidén, la Ley Num. 8-2004, segln
enmendada, conocida como Ley Organica del Departamento de
Recreacidén vy Deportes, 3 LPRA sec. 444b et seqg., le

extiende la misma autonomia para atender toda controversia

9 En su escrito, la parte peticionaria nos presenta el caso Martinez
Medina v. Federacidén de Tiro con Arco de Puerto Rico, Inc. y otros,
KLAN202000630 de 23 de agosto de 2021. Sostiene que en ese caso se
determindé que la autonomia deportiva de la Federacidén de Tiro con Arco
y el Comité Olimpico de Puerto Rico no era razdédn suficiente para
desestimar la reclamacidén por dafios y perjuicios. No obstante, en el
caso de autos la reclamacidén en dafios y perjuicios fue desestimada a
solicitud de la parte demandante.
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deportiva. Esta conclusién fue acogida por el foro
recurrido, pero no podemos avalar tal interpretacidn.

En lo pertinente, el Art. 20 de la Ley Num. 8-2004,
supra,

reconoce la autonomia del Comité Olimpico y las
federaciones deportivas nacionales, para dirigir el
deporte olimpico y para regirse por sus propios
reglamentos y determinaciones exentos de la
intervencidn del Estado en los asuntos de
jurisdiccién olimpica y federativa, sin menoscabar la
facultad del Departamento para fiscalizar los fondos
o donativos otorgados por éste. (Enfasis suplido).

Los contornos de ese reconocimiento no han sido definidos
por este Tribunal. Tampoco este caso nos brinda la
oportunidad para expresarnos como instan las partes. Esto
pues, de la disposicidn citada se desprende el
reconocimiento de la autonomia deportiva al Comité
Olimpico 'y las federaciones deportivas nacionales,
mientras que en el caso de autos nada atendemos
concerniente a las disposiciones de una federacidn
deportiva nacional ni tampoco sobre los deportes olimpicos
o federativos. Este caso se limita a los criterios de
elegibilidad de los atletas del BSN, una asociacién
privada y autdédnoma, sobre aspectos para los cuales la

entidad goza de autonomia frente a la Federacidn.l0

10 Ademéds, surge del expediente que ante el cuestionamiento de la
enmienda a la Regla 20.1 del Reglamento General del BSN por las
franquicias afectadas, la Federacién declindé intervenir mediante
jurisdiccién apelativa reconociendo la facultad del BSN para
autoregularse, crear su propio Reglamento y establecer sus reglas de
elegibilidad para los atletas principiantes.
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B. Asociaciones u organizaciones privadas, la relacidén
con sus miembros y la intervencién de los tribunales
Aclarado lo anterior, el BSN es una organizacién

voluntaria de cardcter privado compuesta  por 12
franquicias. Como asociacidn privada, la relacidn con sus
miembros es de caracter contractual. Asoc. Res. Los
Versalles v. Los Versalles, 194 DPR 258 (2015). Por 1lo
tanto, las partes pueden acordar cualquier cliausula que no
sea contraria a la ley, a la moral y al orden puUblico.l!l
Art. 1232 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 9753.
Especificamente, “1los reglamentos de una organizacidn
son parte del contrato que regula la relacidn entre dicha
entidad y sus miembros. En ese sentido, los reglamentos
constituyen la ley entre las partes, en tanto no atenten
contra el ordenamiento Jjuridico, la moral ni el orden
publico”. Gonzdalez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127,
137 (2006). Véase, Art. 1233 del Cédigo Civil, 31 LPRA
sec. 9754. Véase ademéds, Asoc. Res. Los Versalles v. Los
Versalles, supra; Amador v. Conc. Igl. Univ. De
Jesucristo, 150 DPR 571 (2000). Asi, los miembros de una
asociacidén acuerdan someterse y regirse por sus reglas y
reglamentos. Estos generan derechos y obligaciones
vinculantes para ambas partes que deben ejercitarse vy

cumplirse conforme a las exigencias de la buena fe. Art.

11 A tenor con el principio de 1libertad de contratacién hemos
reconocido la inclusidén de las Cléausulas de Seleccidén de Foro en los
Contratos. Véase, Bobé et al. v. UBS Financial Services, 198 DPR 6
(2017), para una exposicidédn detallada de esta Clausula.
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15 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 5334. Véase, Amador v.
Conc. Igl. Univ. De Jesucristo, supra, pag. 582.

Como corolario del principio de buena fe, hemos
reconocido que a nadie es licito ir ni obrar contra sus
propios actos. Con la Doctrina de Actos Propios se protege
la confianza depositada en estos actos, el interés social
y la consecucidén de un ideal de justicia.l? Alonso Pidero
v. UNDARE, Inc., 199 DPR 32 (2017); Int. General Electric

v. Concrete Builders, 104 DPR 871 (1970).

La Doctrina de Actos Propios tiene como elementos:

(a) Una conducta determinada de un sujeto, (b)
que haya engendrado una situacidén contraria a la
realidad, esto es, aparente vy, mediante tal
apariencia, susceptible de influir en la conducta
de los deméds, y (c) que sea base de la confianza
de otra parte que haya procedido de buena fe y
que, por ello, haya obrado de una manera que le
causaria un perjuicio si su confianza quedara
defraudada. Alonso Pifiero v. UNDARE, Inc., supra,
padgs. 55-56 citando a Int. General Electric v.
Concrete Builders, supra, pag. 878.

Por lo tanto, no se puede asumir conducta contradictoria
a la que gandé la confianza de la otra parte, quien descansd

y actud a base de ella.

Por otro lado, ante disputas internas o decisiones
que afecten a sus afiliados, estos deben agotar 1los

procedimientos internos de la organizacién. Como norma

12 E. Fontédnez Torres, Obligaciones y contratos, 75 Rev. Jur. UPR 245,
252 (2006) (“[E]1l Tribunal en International General Electric acogid
la teoria de la declaracidén que expone que en las controversias
contractuales y de indole obligacional, por razones de politica
juridica, hay que dar mayor importancia al efecto que tuvo 1lo
declarado en el receptor de la declaracidén”.)
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general, los tribunales no intervendremos en estos
asuntos. Sin embargo, hemos reconocido nuestra capacidad
de intervenir cuando no se satisfagan los requisitos
minimos exigibles en wvirtud de la relacidn contractual,
cuando las determinaciones de una asociaciédn sean
arbitrarias, caprichosas o irrazonables, asi como, cuando
la parte esté expuesta a un dafio irreparable y a 1la
ausencia de un remedio eficaz, completo vy adecuado.
Gonzdalez Aristud v. Hosp. Pavia, supra, pag. 137;
Universidad del Turabo v. L.A.I., 126 DPR 497 (1990)
(Sentencia); Pefia v. Federacion de Esgrima de P.R., 108
DPR 147 (1978); Hernandez v. Asoc. Hosp. del Maestro, 106
DPR 72 (1977) (Per Curiam); Logia Adelphia v. Gran Logia
Soberana, 41 DPR 443 (1930). En cuanto a esta ultima
situacién, la concesidén del remedio extraordinario de
injunction debe cumplir con los términos de la Regla 57 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, y descansa en la sana
discrecidén del tribunal luego de haber evaluado las
circunstancias particulares del caso.

Al intervenir e interpretar un Contrato, el Cdbdigo
Civil nos provee unas reglas que rigen supletoriamente el
andlisis de las disposiciones bajo examen. Asoc. Res. Los
Versalles v. Los Versalles, supra. A saber, si 1los
términos del Contrato son claros y no dejan duda sobre la
intencidén de las partes, se estard al sentido literal de
sus palabras. Art. 354 del Cébdigo Civil, 31 LPRA sec. 6342.

Por otro lado, nuestro ordenamiento juridico reconoce el
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Contrato de Adhesidn. En particular, el Art. 1248 del
Cébdigo Civil, 31 LPRA Sec. 9802, define el Contrato de
Adhesidn % establece las normas interpretativas
aplicables. Este Contrato es aquel en el que “el aceptante
se ve precisado a aceptar un contenido predispuesto” por

ANY

lo que sus Cléausulas se interpretan en sentido
desfavorable a la persona que las redacta y en favor de la
persona que se vio precisada a aceptar su contenido”.13
C. Disposiciones del Reglamento General del BSN

Cénsono con las facultades de una asociaciédn, el Art.
14.1 del Reglamento General del BSN regula la entrada de
jugadores al BSN a través de un sorteo y un sistema de
turnos. No obstante, esta entidad adoptd también la Regla
20.1 del Reglamento General del BSN la cual tiene
implicaciones sobre este proceso de admisién y
contratacién. Asi, al momento que los menores comenzaron
a jugar para sus respectivas franquicias el Art. 20.1 del

Reglamento del BSN disponia lo siguiente:

Todas las franquicias del BSN tendran la
obligacidén de participar en el torneo de desarrollo
de categorias menores del Baloncesto Superior
Nacional (BSN-D). Ello quiere decir que 1las
franquicias presentardan un equipo de su municipio
con el nombre de la franquicia en los torneos de
Novicios y Juvenil. La organizacidén y participacidn
de dichas categorias menores no podra ser delegada a
clubes o equipos no pertenecientes a las franquicias
del BSN. Serd responsabilidad de todas las
franquicias del BSN trabajar sus respectivas
categorias menores con los recursos de su
organizacidédn superior. Todo Jjugador que haya

13 Véase el Articulo 1249 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA Sec. 9803, sobre
la anulabilidad de Clausulas en los Contratos celebrados por adhesién.
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participado en dos o mas afios consecutivos anteriores
a ser elegible segun clausula “De Los Jugadores” en
el sistema finca de la franquicia sera considerado
hijo de franquicia y no tendra que formar parte del
sorteo de jugadores, y podra ser reclamado por el
equipo sin perder el turno del sorteo. El equipo
podrd reclamar como hijo de frangquicia cuantos
jugadores de su sistema cualifiquen sin restriccién
alguna el dia del sorteo. Aquel jugador seleccionado
que no firme contrato para su equipo podra ser
reclamado como reserva por cualquier otro equipo en
cualquier momento antes o durante la temporada
correspondiente.

Aquel jugador de equipo finca que haya participado
en dos o mas aflos consecutivos en dicho sistema vy
decida estudiar y-o jugar fuera de la Jjurisdiccidn
del ELA serd considerado hijo de franquicia para
todos los efectos cuando éste se haga elegible.

Las cléausulas de elegibilidad para el torneo BSN-
D, seran las indicadas en las “Reglas del Torneo BSN-
D”.

El equipo que falle en tener equipos fincas estaré
sujeto a sanciones econbmicas y suspensidén de
participacién de la franquicia. (Enfasis suplido).

Puede observarse que esta regla requiere a las
franquicias establecer y subsidiar sus propios equipos en
las categorias Novicios o Juvenil de 1la Federacidén de
Baloncesto de Puerto Rico. A cambio, le concedia a las
franquicias y a los jdévenes jugadores - que cumplieran con
un maximo de diez (10) Jjuegos por temporada durante un
minimo de dos (2) o mas afios consecutivos para una
franquicia - el beneficio de ser reservados y removidos
del sorteo de nuevo ingreso del BSN sin que la franquicia
agotara uno de los turnos que le tocaria en el sorteo de

jugadores novatos.
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Sin embargo, el 13 de octubre de 2023, el Art. 20.1 del
Reglamento General del BSN fue enmendado y  por
consiguiente desde entonces establece que:l4

Todas las franquicias del BSN tendréan la
obligacién de participar en el torneo de desarrollo
de categorias menores del Baloncesto Superior
Nacional (BSN-D). Ello quiere decir que las
franquicias presentardn un equipo de su municipio
con el nombre de la franquicia en los torneos de
Novicios y Juvenil. La organizacidén y participacidn
de dichas categorias menores no podrad ser delegada
a clubes o equipos no ©pertenecientes a las
franquicias del BSN. Sera responsabilidad de todas
las franquicias del BSN trabajar sus respectivas
categorias menores con los recursos de su
organizacién superior, sin que ello le confiera
derecho de reserva alguno sobre los Jjugadores de
Novicio y Juvenil independiente de que hubiesen
participado con dichas franquicias previo a la
aprobacién de la presente regla. Ningan equipo
podra bajo ninguna condicién reservar jugadores de
Novicios y Juvenil como hijo de franquicia, ni
reclamar interés propietario sobre estos y una vez
sean elegibles incursionardan al BSN a través del
sorteo de jugadores de nuevo ingreso a celebrarse
cada temporada. Ninguna disposicién de este o
cualquier reglamento del BSN podréd interpretarse de
manera inconsistente con esta regla, y de existir
dicha regla la misma debe entenderse derogada.

El equipo que falle en tener equipos fincas estaré
sujeto a sanciones econdmicas y suspensidn de
participacién de la franquicia. (Enfasis suplido).

14 Entre las determinaciones de hechos del foro primario consta que:
74. Los representantes de todas las franquicias y la Asociacidén
de Jugadores de Baloncesto de Puerto Rico participaron del
proceso deliberativo y de evaluacidén que culmindé en la
aprobacidén de la enmienda reglamentaria en controversia.

75. La mayoria de los miembros de la Junta del BSN (10 de 13)
votaron a favor de la aprobacidén de la enmienda propuesta. Las
franquicias de Carolina, Guaynabo y Manati votaron en contra.
La Asociacidén de Jugadores del BSN votd a favor de la enmienda.
Apéndice, pag. 38.
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Por otro lado, el Art. 3.7 del Reglamento General del
BSN sobre el reconocimiento de autoridad reglamentaria vy
renuncia sobre foros no deportivos establece en 1o
pertinente que:

Todo aquel que asuma el cargo de apoderado o
coapoderado, Gerente General, personal
administrativo del BSN, Arbitros, Oficiales de
Mesa, Dirigentes, Jugadores, de cualquier
equipo de 1la LIGA SUPERIOR NACIONAL DE
BALONCESTO DE PUERTO RICO, reconocen qgue se
someten a las disposiciones reglamentarias de
cualquier tipo que rijan el organismo y sus
torneos, que estén vigentes o que sean
aprobadas de tiempo en tiempo por la Junta de
Directores de la Liga y que daran fiel
cumplimiento a las mismas.

En consecuencia, reconocen que asumir dichos
cargos constituird una renuncia expresa a
recurrir a foros no deportivos para dilucidar
cualquier controversia que surja por la

aplicacién de tales disposiciones
reglamentarias sin agotar remedios
administrativos previamente. Violentar las

disposiciones de este articulo serd razdn
suficiente para la expulsidén de la persona que
asi incumpla de toda funcién en la Liga.
(Enfasis suplido).

ITI

En el caso de autos, quedd determinado que existe una
relacidén contractual entre los jévenes jugadores Alejandro
Carmona Orellana y Joel Alejandro Negrdn Gutiérrez con las
franquicias codemandadas, los Gigantes de Carolina y los
Osos de Manati, respectivamente, al estar afiliados para
participar en los equipos de 1las ligas menores de la
Federacién de Baloncesto de Puerto Rico. Tampoco hay

controversia en que estas franquicias son miembros del
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BSN. Asi, pues, la Constitucidén y Reglamentos de estas
organizaciones rigen la relacidén contractual de 1las
partes.

En vista de lo anterior, el Art. 3.7 del Reglamento
General del BSN establece una Clausula de Seleccidn de
Foro que impide a los jugadores de los equipos de la Liga
Superior Nacional de Baloncesto de Puerto Rico recurrir a
foros no deportivos previo al agotamiento de remedios
administrativos. El1 Art. 3.7 es claro sobre a quienes
aplica. Por lo que estando al sentido literal de sus
palabras, la Clausula de Seleccidédn de Foro aplica a los
“jugadores de los equipos de la Liga Superior Nacional de
Baloncesto de Puerto Rico”. Art. 354 del Cédigo Civil,
supra. De lo contrario y de haberse considerado ambigua,
la disposicidn se interpretaria en favor de la persona que
se vio precisada a aceptar su contenido, es decir, de los
menores. En este caso, los jévenes jugadores participan en
la Liga Juvenil de la Federacidén en equipos establecidos
y subsidiados por franquicias del BSN, mas no en la Liga
Superior Nacional de Baloncesto del BSN. Por lo tanto, a
estos no les aplica la Clausula de Seleccidén de Foro. Errd
el foro apelativo al extender su aplicacidn.

Sin embargo, lo anterior no dispone del caso, pues
hemos expresado que los tribunales no intervendremos en
las decisiones de una asociacidén privada que afecten a sus
afiliados. También hemos reconocido que se deben agotar

los procedimientos internos de la organizacidén antes de
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acudir a los tribunales. No obstante, si podemos
intervenir, entre otras circunstancias, cuando la parte
esté expuesta a un dafio irreparable y ante la ausencia de
un remedio adecuado en ley. Luego de considerar las
circunstancias particulares de este caso, concluimos que
esta excepcidén estd presente, por lo que el foro primario
no abusé6 de su discreciédn al conceder el remedio de
injunction.

A satisfaccidén del foro primario, los peticionarios
demostraron que comenzaron su relacidén con las entidades
demandadas cuando estas reconocian el programa del “hijo
de franquicia” y que actuaron conforme a las
manifestaciones que les hicieron sobre las oportunidades
que tendrian como tales de cumplir con los requisitos
impuestos por el Reglamento General del BSN, por lo que
confiaron de esta forma poder entrar en sus equipos de
interés de la unica liga profesional de baloncesto de
Puerto Rico.

Ademas, demostraron que el estado de derecho
manifestado por las entidades afectdé su decisidén de
aceptar jugar por dos afics y sin remuneracidédn en las
categorias menores con ambos equipos. En lo pertinente, la
Sentencia de 2 de febrero de 2024 incluyé las
determinaciones de hechos siguientes:

30. Segun la préactica usual hasta recientemente,

a Jjugadores como los menores demandantes se les

orientaba sobre las oportunidades que tendrian

como “hijos de franquicia” si aceptaran jugar en

las categorias menores para una franquicia del
BSN. Por ello, la existencia de ese programa fue
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material y esencial para la decisidén de ese
jugador de aceptar Jjugar en las categorias
menores con esa franquicia particular.

31. Como parte de programa de desarrollo de
categoria juvenil de los Gigantes de Carolina, al
menor demandante Alejandro Carmona Orellana y a
sus padres se les explicd sobre los requisitos,
beneficios y ventajas de poder ser elegido
eventualmente como “hijo de franquicia” por ser
parte de dicho equipo.

32. El menor demandante Alejandro Carmona
Orellana ha jugado en la totalidad de los torneos
y ha cumplido con la totalidad de los requisitos
aplicables para ser considerado como “hijo de
franquicia” bajo la disposicidén antes resefiada
del Articulo 20.1 del Reglamento del BSN.

[...]

43. Por su parte, al menor demandante Joel
Alejandro Negrén Gutiérrez y a su madre, Lizmarie
Gutiérrez de Jests, también se les orientd desde
un inicio sobre el beneficio que representaba ser
considerado eventualmente como “hijo de
franquicia” bajo el estado de derecho que surgia
del Articulo 20.1 del Reglamento del BSN. Por
eso, como familia tomaron la decisidén de realizar
los esfuerzos necesarios para cumplir con los
requisitos del programa y Jjugar torneos para el
equipo en las ligas menores de los Osos de Manati.
[...]

52. Por sus conversaciones con Ivan Rios
[dirigente en propiedad de los Osos de Manati],
Carlos Calcafio [asistente del dirigente del
equipo Osos de Manati]ly Yanantonio Acosta
[asistente dirigente de los Osos de Manati], el
menor demandante Joel Alejandro Negrdn Gutiérrez
y sus padres han concluido que su préximo paso de
desarrollo profesional debe ser con los Osos de
Manati en la liga superior del BSN, franquicia
que lo ha incluido y considerado a é1 como parte
de su proyecto deportivo.

Apéndice, pags. 32-35.

Ademds, el Sr. Héctor Horta Santini, apoderado del equipo
de los Gigantes de Carolina expresd que “Los Gigantes de
Carolina, los Osos de Manati y los Mets de Guaynabo han
estado dispuestos a cumplir con lo ofrecido a los jugadores

de categorias menores que ingresaron al programa de hijos
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de franquicia con la vigencia de un reglamento que 1lo

permitia y le otorgaba unos derechos bajo unos pardmetros

que tienen que cumplir”. Declaracién Jurada, Apéndice,

pag. 500.

De igual forma, los peticionarios demostraron su
cumplimiento con los requisitos para convertirse en “hijos
de franquicia” previo a la aprobacién de la enmienda
reglamentaria que eliminaba esta figura, asi como la
urgencia de gque este asunto fuera atendido ante el
inminente comienzo del proceso de inscripcidén y seleccidn
de jugadores para la nueva temporada del BSN. Como indican
las determinaciones de hecho pertinentes:

60. Los menores demandantes han cumplido con los

requisitos que establecid el propio BSN mediante

dicha disposicidén reglamentaria, lo que conllevd
sacrificios e inversién de tiempo y recursos
econdmicos en términos personales y familiares.

[...]

127. La inscripcién al torneo de novicios de las
ligas menores del BSN comenzé el 1 de febrero de
2024. Ademés, la fecha limite de inscripcién en
el sorteo de jugadores del BSN es el 15 de febrero
de 2024.

128. Por tanto, en estos momentos los menores

demandantes tienen que decidir necesariamente

cudl serd el préximo paso que tomardn para su
desarrollo profesional en el baloncesto en
atencién a las mencionadas fechas cercanas.

Apéndice, pags. 36-46.

En vista de las determinaciones de hecho realizadas por el

foro primario, concluimos que los peticionarios

demostraron claramente los dafios que sufririan de

aplicarseles la enmienda. Segun se desprende del

expediente, ambos jugadores estédn dirigidos a ser parte de



AC-2024-0022 22

los Gigantes de Carolina y los Osos de Manati, pues estas
franquicias expresaron que los incorporarian bajo el
programa del hijo de franquicia de no ser por la enmienda
al reglamento que la eliminaba. Por todo lo anterior,
concluimos que el foro de instancia no abusdé de su
discrecién al conceder el injunction. Ante las
particularidades de este caso y en ausencia de abuso de
discrecidn, el foro apelativo intermedio no debid
interferir con esa determinacidn.
Iv

Por los fundamentos expresados, acogemos el recurso
como certiorari, expedimos el mismo, revocamos la
Sentencia recurrida del Tribunal de Apelaciones vy
reinstalamos la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Alejandro “Bimbo” Carmona
Sanchez y Sherlil Orellana
Gutiérrez, por si v en

representaciédn de su hijo menor
de edad, Alejandro Carmona
Orellana; y Héctor Joel Negrdn
Pagan y Lizmarie Gutiérrez de
Jesus por si y en representacidn
de su hijo menor de edad, Joel
Alejandro Negrdédn Gutiérrez Certiorari

Peticionarios
AC-2024-0022
V.

Baloncesto Superior Nacional,
Corp.; Gigantes de Carolina;

Osos de Manati; y otros

Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de junio de 2024.

Por los fundamentos expresados, acogemos el recurso
como certiorari, expedimos el mismo, revocamos la
Sentencia recurrida del Tribunal de Apelaciones vy
reinstalamos la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia.

Lo pronuncié, manda el Tribunal vy certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez vy el Juez Asociado sefior Estrella
Martinez no intervinieron.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



