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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V.
José Garcia Cartagena
Recurrido

CC-2023-0136

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V.
Victor J. Diaz Fonténez

Recurrido

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2024.

Luego de haber expedido el recurso de certiorari en
este caso, se modifica la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones a los fines exclusivos de reconocer dque el
veredicto del jurado contra el Sr. Victor J. Diaz Fonténez
por el delito de tentativa al Articulo 198 del Cédigo
Penal del 2004, Caso Num. EBD2011G0337, fue unanime, por
lo que no procede la celebracidén de un nuevo juicio como
decretdé incorrectamente el foro recurrido.

Asi modificada la Sentencia, se mantiene inalterada la
misma en cuanto a los demas asuntos por este Tribunal
encontrarse igualmente dividido.

Lo acorddé el Tribunal y lo certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitié6 una Opinidén de conformidad. E1 Juez Asociado sefior
Rivera Garcia emitid® una Opinidén disidente, a la cual se
une el Juez Asociado sefior Martinez Torres, la Jueza
Asociada sefiora Pabén Charneco y el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo.

El Juez Asociado sefior Feliberti Cintrdén emitid la
expresidédn siguiente:
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“E1 Juez Asociado sefior Feliberti Cintrén
esta conforme con lo provisto en la
Sentencia aqui emitida por otros fundamentos
a los consignados por el Tribunal de
Apelaciones en su Sentencia con fecha del 4
de noviembre de 2022, notificada el dia 7 de
ese mismo mes y  afio, en los casos
consolidados: El1 Pueblo de Puerto Rico v.
José A. Garcila Cartagena, KLAN202100078 y E1
Pueblo de Puerto Rico v. Victor Javier Diaz
Fontdnez, KLAN202100540.”

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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Opinién de conformidad emitida por el Juez Asociado Sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2024.

Victor y José, en plena juventud, tomaron un camino
que creyeron era mas facil y, en ese trayecto, complicaron
su vida al tener que responder penalmente por multiples
delitos. Hoy nos enfrentamos a la tarea de precisar el
alcance y extensidén de su responsabilidad penal. Para
ello, tenemos dos caminos: (1) reconocer los requisitos
dispuestos por el legislador en el derogado texto del Art.
106 (b) del Cbébdigo Penal de 2004, infra, o (2) desconocer
esa realidad juridica y embarcarnos en el empinado camino

de imponerle indebidamente a Victor vy a José la
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posibilidad de cumplir afios de carcel adicionales, a pesar
de que no es lo que procede en Derecho. Estoy conforme
con que este Tribunal no haya acudido esta Ultima opcidn.

Por estar igualmente divididos en criterio los
miembros de este Foro, se confirmdé la Sentencia recurrida
del Tribunal de Apelaciones gque resolvidé gque no se
configuraron los requisitos dispuestos por el legislador
en el derogado Art. 106(b) del Cbdigo Penal de 2004. Estoy
conforme con tal resultado y, a continuacidn, expongo las
razones por las que coincido con tal conclusidn.

Por la importancia de los eventos facticos y su
particularidad, procedo a consignarlos.

I

Segun se desprende de las determinaciones de hecho
consignadas en la Sentencia recurrida, el 3 de agosto de
2010, el Sr. Victor J. Diaz Fontédnez (sefior Diaz Fontéanez)
llamoé al Sr. Joel Carrasquillo Castillo (sefior
Carrasquillo Castillo) para preguntar si el Sr. Yessel Y.
Léopez Medina (sefior Lépez Medina) y el Sr. José Garcia
Cartagena (sefior Garcia Cartagena) participarian en un
robo.

Mas tarde ese dia, hubo una reunidén en casa del Sr.
Sautl Rivera Torres (sefior Rivera Torres) para planificar
cémo asaltar la Joyeria San José, ubicada en San Lorenzo.
En la reunidn participaron el sefior Carrasquillo Castillo,

el seflor Garcia Cartagena, el sefior Lbépez Medina, el sefior
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Rivera Torres y el Sr. Carlos Feliciano Rivera (sefior
Feliciano Rivera).

En la reunidén, el sefior Rivera Torres explicd que la
joyeria era atendida por un sefior mayor que utilizaba un
beeper para abrir la puerta de entrada al negocio. El plan
era que el sefior Garcia Cartagena entraria primero a la
joyeria, anunciaria el asalto y lo amarraria con unos
straps. Cuando el sefior Garcia Cartagena tuviera dominado
al sefior mayor, tenia que quitarle el beeper y abrir la
puerta de la Jjoyeria para que el sefior Carrasquillo
Castillo y el sefior Lbépez Medina entraran a robar las
prendas.

El sefior Feliciano Rivera seria el chofer en su carro
y el sefior Diaz Fontédnez estaria en otro carro
esperandolos por el lado de un pasillo cerca de la joyeria
San José. Por ultimo, el sefior Rivera Torres menciond que
el sefior Diaz Fontédnez y él se encargarian de vender las
prendas robadas y el producto de la venta se repartiria
entre todos. El1l sefior Diaz Fontédnez fue quien comprd el
arma de juguetel tipo revdlver color negro y los straps
que serian utilizados en el robo.

Antes de perpetrar el robo, el sefior Carrasquillo

Castillo observd que la joyeria estaba siendo atendida por

lEn el Juicio, la Sargento Villanueva Alvarez de la
Divisién de Homicidios, quien fue asignada al caso, indicd
que “la pistolita es de las qgue cuestan uno y pico”.
Peticidén de Certiorari, pag. 19.
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una persona que no era mayor o facil de dominar, como le
habian dicho, por lo que desistié de entrar a la joyeria.
Debido al cambio en el plan, el sefior Feliciano Rivera les
dijo “que ya estaban alli y que eso era meterse rapido y
ya". Ante lo manifestado, le pasaron al sefior Feliciano
Rivera un bulto y al sefior Lépez Medina una herramienta
para romper la vitrina.

Previo a comenzar el asalto, el seflor Carrasquillo
Castillo se movidé a una esquina mas abajo para poder
observar lo gque ocurriria en la joyeria, mientras que el
sefior Lépez Medina, el sefior Garcia Cartagena y el sefior
Feliciano Rivera esperaban en el pasillo. Cuando el
cliente que estaba en la joyeria salidé, el sefior Diaz
Fontédnez 1le avisdé por teléfono al sefior Carrasquillo
Castillo, quien a su vez le aviso al sefior Garcia
Cartagena, al sefior Lbépez Medina y al sefior Feliciano
Rivera. Este Ultimo se acercdé a la joyeria y comenzd a
hablar con el Sr. José F. Mufioz Aponte (sefior Mufioz
Aponte), el hijo del duefio de 1la joyeria, guien se
encontraba parado frente a las vitrinas exteriores del
negocio.

Acto seguido, el sefior Feliciano Rivera y el sefior
Mufioz Aponte entraron a la joyeria. Al entrar, el sefior
Feliciano Rivera le brincd encima al sefior Mufioz Aponte y
le anuncidé el asalto. Acto seguido, el sefior Feliciano

Rivera golped al seflor Mufloz Aponte en el rostro,
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causandole una herida en la boca y que se le cayeran sus
espejuelos. En el transcurso del asalto, el sefior
Feliciano Rivera 1le decia al seflor Mufioz Aponte dque
abriera la entrada mientras lo tenia encafionado. El sefior
Mufioz Aponte velia que en el exterior de la puerta habia
alguien parado, pero no lo podia distinguir. Quien se
encontraba afuera y frente a la entrada de la joyeria era
sefior Garcia Cartagena, en espera de que le abrieran la
puerta. Ante el reclamo del sefior Feliciano Rivera, el
sefior Mufioz Aponte metié la mano en su bolsillo y cuando
sacd las llaves y el beeper para abrir la puerta, fue
empujado por sefior Feliciano Rivera y las llaves y el
beeper cayeron al suelo. En ese mismo instante, el sefior
Mufioz Aponte metid nuevamente la mano en su bolsillo y
sacd una pistola, para la cual tenia permiso, e hizo un
disparo al sefior Feliciano Rivera. Una vez realizado el
disparo, el sefior Feliciano Rivera soltdé al sefior Mufioz
Aponte y cayd al suelo herido de bala en el abdomen.
Coeténeo al momento de la entrada de sefior Feliciano
Rivera a la Jjoyeria, el sefior Carrasquillo Castillo se
dirigié hacia el pasillo para decirle al sefior Loépez
Medina que estuviera listo para entrar. Llegando este al
pasillo, escuchd el disparo. Ante la detonacidn, el sefior
Carrasquillo Castillo comenzdé a correr hacia el carro vy,
cuando volted, vio al sefior Lbépez Medina y al sefior Garcia

Cartagena detréds de él. Una vez estaban en el vehiculo,
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el sefior Carrasquillo Castillo 1llamdé al sefior Diaz
Fontdnez para decirle gque habian matado al sefior Feliciano
Rivera. Luego, el sefior Carrasquillo Castillo pidiéd
bajarse del auto y llambé al sefior Diaz Fontdnez para que
lo recogiera cerca del garaje de gasolina.

En el mismo momento que el sefilor Carrasquillo
Castillo llega al garaje, también llegaron unos policias,
quienes entrevistaron al sefilor Carrasquillo Castillo de
forma general, pero antes de que este se montara en el
auto del sefior Diaz Fontéanez, lo detuvieron como
sospechoso. Ante la intervencidn de los policias, el sefior
Diaz Fontanez se fue del lugar.

De otro lado, los primeros agentes que llegaron a la
joyeria pudieron hablar con el sefior Feliciano Rivera
antes de ser atendido por los paramédicos y transportado
al hospital, mas este murid a causa del disparo a las 9:28
p.m. de ese dia.

Como parte de la investigacidédn policiaca, se
determindé que el arma utilizada por el seflor Feliciano
Rivera durante el asalto era de juguete y que en la joyeria
no faltd mercancia alguna. Es decir, no se materializd el
robo. No se ocupd ninglin otro tipo de arma. Por ultimo,
resulta pertinente mencionar que el sefior Carrasquillo
Castillo fue el uUnico de los coautores del robo a la
joyeria que fue arrestado el dia de los hechos, que fue

identificado en una rueda de detenidos y que prestd una
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declaracidén jurada el 10 de agosto de 2010. Como parte del
proceso de investigacidén, y ante la muerte del sefior
Feliciano Rivera, este decididé confesar todo lo sucedido.
Durante este proceso investigativo, el sefior Carrasquillo
Castillo establecidé que su declaracidén era a cambio de
nada.
IT

El 29 de junio de 2012, un jurado encontrd culpable
al sefior Diaz Fontanez y al sefior Garcia Cartagena (en
conjunto, los Recurridos) de los delitos de conspiracidn
(Art. 249 del Cdbdigo Penal de 2004), tentativa de robo (Art.
198 del Cédigo Penal de 2004) y asesinato en primer grado
O asesinato estatutario (Art. 106(b) del Cdédigo Penal de
2004) .2 Tras varios incidentes procesales innecesarios de
pormenorizar, los Recurridos apelaron el dictamen ante el
Tribunal de Apelaciones bajo los argumentos de
insuficiencia de prueba solamente con respecto al elemento
de intencidén requerido al delito de asesinato estatutario
y falta de veredicto undnime en virtud de lo resuelto en

Pueblo v. Torres Rivera II, 204 DPR 288 (2020).

233 LPRA ant. secs. 4877, 4826, 4734. En especifico,
el sefilor Garcia Cartagena fue hallado culpable de
asesinato estatutario por veredicto de mayoria 10-2 y el
sefior Diaz Fontédnez por mayoria 11-1. Ademas, se le halld
culpable 9-3 de portacidén y uso de armas sin licencia. En
cuanto a la pena por asesinato estatutario, a cada uno se
le impuso una pena de noventa y nueve (99) afios sumado a
las penas de los demas delitos por los que fueron hallados
culpables.
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En lo aquil pertinente, el foro apelativo intermedio
revocd la conviccidén por asesinato estatutario por
insuficiencia de prueba. Razond que el Art. 106(b) exige
la intencidén de causar la muerte a un ser humano y no que
esta sea como un incidente causal en el transcurso de la
consumacién o tentativa del delito. Resolvidé que de la
prueba surgia que los Recurridos nunca tuvieron la
intencidén de cometer un asesinato, sino que solo acordaron
asaltar la joyeria y que ello encontraba respaldo en el
interés inequivoco de obtener un arma de Jjuguete para
perpetuar el robo. A su vez, fundamentd que debido a los
cambios introducidos mediante el Cddigo Penal de 2004 y lo

resuelto en Pueblo en Interés del Menor ESMR, 189 DPR 787

(2013) solamente estarian sujetos a incurrir en asesinato
estatutario los autores que comentan un asesinato como
consecuencia natural de la consumacidén o tentativa de un
delito base.

Por lo anterior, dispuso que resultaba incompatible
imputarle a los Recurridos el delito de asesinato
estatutario cuando la muerte del sefior Feliciano Rivera fue
ocasionada a manos del sefior Mufioz Aponte, victima del
intento de robo, el cual le dispard al intentar repeler el

robo.?> Al respecto, concluyd gque la muerte del sefior

3Ahora bien, el Tribunal de Apelaciones razond que
tampoco a la victima se le puede imputar el delito de
asesinato por igualmente carecer del elemento de intencidn
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Feliciano Rivera a manos de la victima de robo no cumple
con el elemento de intencidén codificado en el Art. 106 (b)
del Cb6bdigo Penal de 2004.% Por otro lado, el foro intermedio
anuldé los veredictos de culpabilidad donde no hubo
unanimidad y devolvid al foro primario para la celebraciédn
de un nuevo juicio.

Insatisfecho, el Estado, por conducto del Procurador
General, recurridé ante nos y sostuvo que el Tribunal de
Apelaciones errd6 al revocar la conviccidén del delito de
asesinato estatutario de los Recurridos fundamentado en que
“nunca tuvieron la intencidén de ocasionarle la muerte a un
ser humano (cometer un asesinato) en ocasidédn de cometer o
intentar cometer el robo”.> En apoyo a su contenciédn,
manifestdé que el foro intermedio, en primer lugar, pasd por
alto que por definicidn y disefio legislativo el elemento
subjetivo de intencidén se puede configurar bajo tres (3)

escenarios distintos en virtud del Art. 23 del Cédigo Penal

de matar conforme exige la definicidédn de asesinato del
Cébdigo Penal de 2004.

€1 foro apelado analizdé que, aun aplicando 1la
doctrina de causa prdéxima aplicable antes de las enmiendas
al Cdébdigo Penal de 1974, se llegaria al mismo resultado
por la muerte haber sido provocada por un tercero. Adujo
que la muerte del sefior Feliciano Rivera fue consecuencia
de sus propios actos al ser el Unico que estaba dentro de
la joyeria. En cuanto esto, expresd que el sefior Garcia
Cartagena estaba fuera de la joyeria y que el sefior Diaz
Fontdnez se hallaba distante de la joyeria.

Véase, Peticidén de certiorari, pag. 2; Alegato del
Pueblo, pags. 3-4.
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de 2004, infra, que van mas alld de la intencidén directa
(dolo directo de primer grado o propdésito) del inciso (a).
En segundo lugar, arguyd que el Tribunal de

Apelaciones ignord que Pueblo en Interés del Menor ESMR,

supra, no limitd que se pudiera cometer un asesinato
estatutario bajo el Cédigo Penal de 2004 uUnicamente si se
demostraba la intencidén directa (o dolo directo de primer
grado) de ocasionarle la muerte a un ser humano. Afiadid que
en dicho precedente se reconocid que el delito de asesinato
estatutario se podia cometer si este era una consecuencia
natural de la conducta voluntaria del autor o cuando el
sujeto ha incurrido en la conducta a conciencia de dque
implicaba un riesgo considerable y no permitido de producir
el hecho delictivo realizado, o lo que seria igual a la
intencidén bajo el elemento subjetivo de dolo eventual,
segun el inciso (c) del Art. 23 del Cébdigo Penal de 2004.

Asimismo, argumentd que los hechos y la evidencia que
se presentd demostraron que los Recurridos tuvieron la
intencién de cometer el delito base de robo o su tentativa
mediante el uso de fuerza y violencia y que con ello
pusieron en marcha una cadena de eventos que culmind -como
consecuencia natural de su conducta voluntaria- con la
muerte no casual de uno de los conspiradores.

A su vez, el Estado seflald que de la prueba dque
desfild quedd claro que la muerte del sefior Feliciano

Rivera fue una consecuencia natural de su propia conducta,
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la cual es imputable a los Recurridos como coautores del
delito.®

Asi las cosas, y tras denegarse la expedicidédn del
recurso en dos (2) ocasiones, una mayoria de este Tribunal
aceptd intervenir en la controversia.

Por su parte, los Recurridos adujeron gque la
controversia de este caso giraba en torno al significado
de la frase “consecuencia natural”, segun tipificada en
el Art. 106 (b) del Cbébdigo Penal de 2004. Al respecto,
sostuvieron que la intencidén del legislador al redactar
el delito de asesinato estatutario en el Cdbdigo Penal de
2004 requeria que la muerte acaecida en la comisidén de uno
de los delitos bases alli mencionados fuese una muerte
intencional o querida conforme la naturaleza, segun
concebida en el elemento subjeto de intencidédn bajo el
inciso (b) del Art. 23. Arguyeron que ello implicaba que
el juzgador de hechos debia evaluar si en la comisidén del

delito grave Dbase, el sujeto conocia que el resultado

6Véase, Alegato del Pueblo, péags. 37. Al respecto
expresd que: Carlos [sefior Feliciano Rivera] sabia o debia
saber que su conducta habia creado un riesgo considerable
y que ello podia conllevar su muerte o la del sefior Mufioz
Aponte. Es ahi donde se configuran la intencidén en su
modalidad de dolo en segundo grado y dolo eventual. La
muerte de Carlos fue consecuencia natural de su propia
conducta gque habia creado un riesgo considerable no
permitido.. En vista de lo anterior, la conducta y muerte
de Carlos puede serle atribuida e imputada a los sefiores
Garcia Cartagena y Diaz Fontadnez como co-autores de la
tentativa de robo. Mediante la co-autoria, todos 1los
participantes de la comisidén de un delito o su tentativa
son responsable de las consecuencias que alli surjan. Id.,
pag. 38.
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final se presentaria como una consecuencia necesaria o
segura de su conducta. Afiadieron que no bastaria que se
probara que la persona acusada hubiese querido realizar
la conducta prohibida con conocimiento de que su conducta
conllevaba un riesgo considerable y no permitido de
producir la muerte conforme al inciso (c) del Art. 23
(dolo eventual o temeridad), sino que se constituyera un
“riesgo tipicamente relevante”.’

Referente a ello, los Recurridos expresaron que al
planificar el robo en la Jjoyeria nunca se habldé de darle
muerte a una persona, por lo que el dia de los hechos
fueron con una pistola de juguete y sin intencidédn de dar
muerte a alguien. Por ello, argumentaron que a base de la
prueba que se presentd no se podia deducir o prever la
intencién de dolo de segundo grado en el inciso (b) del
Art. 23, ya qgque este no concibe una mera probabilidad,
sino una alta probabilidad del resultado.

Asi las cosas, y contando con el beneficio de 1la
comparecencia oral y escrita de las partes, procedo a
exponer brevemente el Derecho aplicable que sustenta mi

postura.

7 Véase, Alegato de parte recurrida, pag. 23.
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ITI
A.

La figura del asesinato estatutario o felony murder

rule no es nueva en nuestro ordenamiento penal.?® En

apretada sintesis, mediante el asesinato estatutario se
sanciona con una pena mas severa a aquella persona que
produce la muerte de un ser humano al consumar o intentar
consumar uno de ciertos delitos graves que se especifican
en la ley (llamados delitos base) .? Bajo el derogado Cdédigo
Penal de 1974, Ley Num. 115 de 22 de julio de 1974, solo
se requeria establecer que la causa prdéxima de la muerte
fue la comisidédn de uno de los delitos base o su tentativa.

D. Nevares-Mufiiz, Cbébdigo Penal del Estado Libre Asociado,

2da. Ed. rev., supra, 2005, pag. 143 (citas omitidas).

De esta manera, no era necesario presentar prueba
alguna de que el asesinato fue premeditado, deliberado y
voluntario, entiéndase, sobre la presencia del elemento

de intencidén. En su lugar, el elemento mental requerido

SPara un anaélisis «critico sobre el desarrollo
histdérico, dogmatico vy Jjurisprudencial del asesinato
estatutario, véanse, L.A. Zambrana Gonzalez, Anéadlisis
dogmético-penal del asesinato estatutario 3% su
normatividad en Puerto Rico, 92 Rev. Jur. U.P.R. 21 (2023);
M. Gbébmez Guerrero, El1 efecto del cambio en la redaccidn
del asesinato estatutario, 47 Rev. Der. PR. 227 (2008).

S“E1l que se pruebe fuera de toda duda un asesinato
estatutario no necesariamente significa que quedd probado
el delito grave base. Tampoco hay confusidén de delitos
entre el delito base y el asesinato”. D. Nevares-Mufiiz,
Cédigo Penal del Estado Libre Asociado, 2da. Ed. rev.,
supra, 2005, pag. 143 (citando a Pueblo v. Hernandez Pagéan,
119 DPR 424 (1987) (Sentencia)).




CC-2023-0136 14

era el delito base, lo qgque constituia un asesinato en
primer grado por fuerza de ley. Id. Esta norma, como
sabemos, sufrié un cambio trascendental con la adopcidn
del entonces Cbébdigo Penal de 2004, Ley Num. 149-2004, 33
LPRA ant secs. 4629 et seq. (Cdbdigo Penal de 2004).

En lo pertinente, y por ser el Cbdbdigo aplicable a 1la
controversia de autos, el Art. 105 del Cédigo Penal de
2004 definidé asesinato como “dar muerte a un ser humano
con intencién de causarsela”. (Negrillas suplidas). 33
LPRA ant. sec. 4733. A su vez, en su Art. 105 se
codificaron los diferentes grados de asesinato, siendo
estos:

Constituye asesinato en primer
grado:

(a) Todo asesinato perpetrado por
medio de veneno, acecho o tortura, o con
premeditacioén.

(b) Todo asesinato que se comete como

consecuencia natural de la consumacién o
tentativa de algun delito de incendio

agravado, agresiodn sexual, robo,
escalamiento agravado, secuestro,
secuestro de un menor, estrago,

envenenamiento de aguas de uso publico,
agresién grave en su modalidad mutilante,
fuga, maltrato intencional o abandono de
un menor.1o

0En la Ponencia que presentd el Profesor Ernesto L.
Chiesa Aponte ante la Comisidén de lo Juridico del Senado,
expresd que el inciso (b) del Art. 23 se refiere al dolo
directo de segundo grado del derecho continental, y que
era mejor utilizar “consecuencia natural” que
“consecuencia necesaria”. Necesario es aquello cuya
negacién implica contradiccién, lo apodictico, como las
verdades matematicas. Es suficiente con el que el
resultado sea consecuencia natural o casi segura de 1lo
querido. La seccidén 2.02 (b) del Cdbdigo Penal Modelo alude
a “practically certain”. (Negrillas suplidas). Ernesto L.
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[...]

Toda otra muerte intencional de un
ser humano constituye asesinato en segundo
grado. (Negrillas suplidas). 33 LPRA ant.
sec. 4734.

En el tramite legislativo del P. del S. 2302 -que

culmindé en la Ley Nuam. 149-2004 o el Cbdigo Penal de 2004-

el Comité de Derecho Penal de la Academia Puertorriquefia

de Jurisprudencia y Legislacién rindidé un informe ante la

Comisidén de lo Juridico del Senado donde explicd el texto

del Art. 106 (b)

.11 En particular, expresbd:

En la letra (b) se mantiene la figura del
asesinato estatutario, pero se incorpora

la exigencia de que el asesinato se cometa
como consecuencia natural de los delitos
que se mencionan. Sélo entonces...el
asesinato aparece como realizacidédn de 1la
peligrosidad propia de los delitos
enumerados y no como consecuencia al azar.
Por otra parte, se exige que se trata de
un verdadero “asesinato”, subsumible en la
definicién del Articulo anterior: no
cualquier muerte, sino solo la muerte
intencional por parte del sujeto. Otra
cosa contradiria la definicidén del
Articulo [105] anterior y la definiciédn
“asesinato en primer grado” del presente
articulo.

Esta expresidén se complementa con 1lo
dispuesto en el Articulo 25 (Riesgo
Permitido) de la Academia Puertorriquefia
de Legislacién y Jurisprudencia, que
dispone: “No incurre en responsabilidad la
persona que ha causado un resultado
tipificado como delito si dicho resultado
no constituye la realizacidén de un riesgo

Chiesa Aponte,

Ponencia ante la Comisidén de los Juridico

del Senado para el P. del S. 2302, 23 de mayo de 2003,

pag. 5.

1lvéase, D.

Libre Asociado,

Nevares-Mufiiz, Cdédigo Penal del Estado
2da. Ed. rev., San Juan, Instituto para

el Desarrollo del Derecho, 2005, pag.139.
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suficiente y no permitido originado por su
conducta”. (Negrillas suplidas) . D.
Nevares-Mufiiz, Cbébdigo Penal del Estado
Libre Asociado, 2da. Ed. rev., supra,
2005, pag. 139.

Paralelamente, la Profesora Dora Nevares-Mufiiz,
quien fuera la redactora principal del Cbédigo Penal de
2004, resefid:

Esta clase de asesinato, denominada
en inglés felony murder rule, se
interpretd bajo el Cbéddigo Penal de 1974,
como que sb6lo requiere establecer que 1la
causa proxima de la muerte fue la comisidn
de uno de los delitos incluidos en el tipo
legal o su tentativa.[..] Bajo los Cdédigos
de 1902 vy 1974 no era necesario traer
prueba alguna de que el asesinato fue
premeditado, deliberado y voluntario.
Cuando tal era el caso se trataba de un
asesinato en primer grado “por fuerza de
ley”. El1 elemento mental requerido bajo
los Cbdigos de 1902 y 1974 era el del
delito base.

Sin embargo, esta interpretacién
histérica varia en este nuevo Cdédigo. Se
han introducido dos cambios. Primero, que
se trate de un “verdadero asesinato
subsumible en la definicién del articulo
[105] anterior; no cualquier muerte
intencional por parte del sujeto”. Esto
es, no basta la intencién de cometer el
delito base, sino que ahora se requiere
intencién de causar la muerte, vya que

“asesinato” J[...] se define como “dar
muerte a un ser humano con intencién de
causarsela”.

Segundo, ahora el asesinato

estatutario requiere que el asesinato se
cometa como consecuencia natural de uno de
los delitos base. No basta que el delito
base sea la causa préxima de la muerte,
sino que es necesario que la comisién del
delito base, o su tentativa constituya un
riesgo considerable v tipicamente
relevante que se realice en el resultado.
La muerte de una persona tiene que ser la
consecuencia légica o natural de la
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consumacién o tentativa del delito base.
Como indica el Informe de la Medida, P.
del S. 2302, Comisidén de lo Juridico del
Senado: “Solo entonces el asesinato
aparece como realizacidn de la
peligrosidad propia de los delitos
enumerados y no como consecuencia al azar”
(Negrillas suplidas y citas omitidas).
Id., pags. 146-146.

B.
Si bien existe amplia Jjurisprudencia sobre el
asesinato estatutario bajo los antiguos Cdédigos Penales

de 1902 y 1974, fue en Pueblo en Interés del Menor ESMR,

supra, donde por primera vez se interpretdé el asesinato
estatutario del Art. 106 (b) del Cédigo Penal de 2004 v,
en particular, los elementos necesarios para due se
configure esta modalidad de asesinato.

En esencia, en el caso antes citado se resolvid que
la muerte de la victima de robo se debidé a una muerte
casual (debido a los padecimientos cardiacos previos) y
que no estuvo presente la intencién de matar como exige
la definicién de asesinato en el Cédigo Penal, ni con el
elemento de intencién que requiere el Art. 106(b). Por
ello, se determind que no se le podia imputar la falta por
asesinato estatutario al menor ESMR.

Alli se menciondé que el Art. 106 tuvo un cambio
transcendental en su redaccidén en comparacidén al Art. 83
del Cbébdigo Penal de 1974. Entre varios asuntos, se
determindé que el nuevo texto requeria que la muerte fuera

un asesinato como consecuencia natural y no un incidente
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casual en el transcurso de la consumacién o tentativa del
delito.!? En consecuencia, se expresd que, seguin sus
términos, el inciso (b) del Art. 106 tuvo el efecto de
convertir en asesinato de primer grado toda muerte
intencional ocurrida como “consecuencia natural” de 1la
comisién de uno de los delitos bases incluidos en el propio
inciso.

Por otra parte, este Tribunal también expresd en su
parte normativa que el asesinato, al requerir intencidn,
“tiene que producirse ya sea como consecuencia natural de
los actos del sujeto —no por el azar— o cuando su actuacidn
contiene un riesgo conocido y aceptado por el sujeto que
decide actuar, es decir, conoce la peligrosidad objetiva
de su conducta”. Id., pag. 799. Como fundamento para esto,
se razond que la intencidédn de un delito, segln codificada
en el Art. 23 del Cébdigo Penal de 2004, puede surgir:

(a) cuando el hecho correspondiente ha
sido realizado por una conducta dirigida
voluntariamente a ejecutarlo [dolo directo de
primer grado];

(b) el hecho <correspondiente es una
consecuencia natural de la conducta voluntaria
del autor [dolo directo de segundo grado o de
consecuencias necesarias]; o

(c) cuando el sujeto ha querido su

conducta a conciencia de que implicaba un
riesgo considerable y no permitido de producir

12Adviértase que este Tribunal llegd a dicha conclusidn
al considerar la enmienda propuesta bajo el P. de la C.
1625 que entre otras cosas proponia se enmendara el inciso
(b) del Art. 106 para que incluyera al asesinato que se
cometiera como consecuencia natural o incidental en el
transcurso de la consumacidn o tentativa. Sin embargo, la
propuesta no fue aprobada por la Asamblea Legislativa.
Pueblo en Interés del Menor ESMR, supra, pag. 800.
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el hecho delictivo realizado [dolo eventual o
indirecto]. 33 LPRA ant. sec. 4651
Es decir, adviértase que el resultado de esto,

fuese intencional o por inadvertencia, fue determinar que

la intencidén para el delito de asesinato estatutario podia
ocurrir bajo cualquiera de las tres (3) modalidades
subjetivas del Art. 23 del Cdébdigo Penal, a saber, dolo

directo de primer grado, dolo directo de segundo grado o

dolo eventual, lo que serian actualmente con propdsito,

con conocimiento o con temeridad.
Ello, precisamente, es la contencidén del Estado en

este caso cuando argumenta que bastaba el dolo eventual o

la temeridad en la que incurrieron los Recurridos para

probar el elemento subjetivo requerido de intencidn. Sin
embargo, como veremos, el alcance de este raciocinio fue
criticado por antiguos compafieros de este Tribunal y ha
sido igualmente reprochado por la Academia. A su vez, se
aparta de la intencidén legislativa bajo el Cdébdigo Penal
de 2004.
Iv
Como presagio a la controversia ante nos, en Pueblo en

Interés del Menor ESMR, supra, la Jueza Asociada sefiora

Fiol Matta emitidé un voto concurrente en donde expresd que
la opinidén mayoritaria no definidé el elemento subjetivo de
“consecuencia natural” dispuesto en el Art. 106(b), lo que

ocasioné que no se precisara con claridad la naturaleza del



CC-2023-0136

20

estado mental de intencidén exigido por el legislador.!® En

particular, para la Jueza Asociada sefiora Fiol Matta la

intencién del legislador al redactar el delito de ases

estatutario del Art. 106(b) requeria que la muerte aca

en la comisidén de uno de los delitos

intencional o querida conforme la naturaleza

concebida en el inciso (b) del Art. 23 (o dolo de se

grado) .

Sobre el particular, afiadidé lo siguiente:

En otras palabras, ante los hechos
imputados, el juzgador debia evaluar si en la
comisién del delito grave, el sujeto conocia
que el resultado final se presentaria como una
consecuencia necesaria o segura de su conducta.
No bastaria con que se probara que el acusado
hubiese querido realizar la conducta prohibida
con conocimiento de que su conducta conllevaba
un riesgo considerable y no permitido de
producir la muerte conforme el inciso (c) [dolo
eventual], sino que constituyera un “riesgo
tipicamente relevante”.

A otra interpretacién no podriamos llegar.
El texto del Articulo 106 (b) sefiala
expresamente que el delito de asesinato
estatutario se configura con que la muerte sea
intencional como consecuencia natural de 1la
comisidén de uno de los delitos graves indicados
o que el elemento subjetivo de intencidn sea
como minimo el correspondiente al dispuesto en
el Articulo 23 (b) . Recordemos que los
tribunales tenemos el deber de interpretar la
ley de manera que se le dé sentido 1lbégico a sus
disposiciones y el deber de descubrir 1la
funcidén para la cual fue creada la ley. Ademés,
en materia de derecho penal los estatutos
tienen que interpretarse restrictivamente y no
se permite hacer caso omiso a la evidente
intencién del legislador. Id., pags. 812-813.

13Véase, Pueblo en Interés del Menor ESMR, supra,
concurrente de la Jueza Asociada seflora Fiol Matta al cual
se unidé el Juez Presidente Sefior Herndndez Denton.

inato

ecida

bases fuera una muerte

segun

gundo

Voto
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En palabras de la Jueza Fiol Mata, bajo el Art. 106 (b)
no se podria sancionar penalmente a una persona por una
muerte acontecida durante la perpetracidén de uno de 1los
delitos graves, a menos que se probara que tuvo la intencién
de causar la muerte o sabia con alta probabilidad que 1la
misma seria un resultado seguro de sus actos. Id., péag.
813. Por ello, enfatizdé que bajo el inciso (b) del Art. 23
no se puede concebir una mera posibilidad, sino una alta
probabilidad del resultado.

Similarmente, el Profesor Zambrana Gonzadlez nos
comenta que el lenguaje utilizado de consecuencia natural
de la consumacidén o de la tentativa apunta a que el
requisito de imputacidén al tipo subjetivo era el de dolo
directo de primer grado y segundo grado (con propésito y
con conocimiento en la terminologia vigente). A. Zambrana

Gonzéalez, Andlisis dogmético-penal del asesinato

estatutario y su normatividad en Puerto Rico, 92 Rev. Jur.

U.P.R. 21, 70 (2023) .14 Esto ya que “el autor del asesinato

1A su vez, para el Profesor Zambrana Gonzalez, en
virtud del Art. 23 del Cébdigo Penal de 2004, como minimo,
el resultado tipico de asesinato estatutario debia
realizarse mediante dolo directo de segundo grado, “1lo que
excluia por 1ldgica, la posibilidad dogmatica que el
resultado tipico pudiera realizarse mediante dolo eventual
(con temeridad), bajo la referida disposicidén de
imputacién al tipo subjetivo”. Id., esc. num. 259. Por
ello nos 1invita a cuestionarnos el por Qqué seguir
tipificando esta modalidad tan problematica de asesinato
estatutario, si como quiera ya la realizacidédn de la muerte
mediante dolo directo de primer o segundo grado se
clasifica como asesinato de ©primer grado. Id.(cita
omitida) .
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debia ser consciente de que la generacién del peligro
desaprobado, concretizado en la realizacidén de un delito
base o su tentativa, como minimo produciria de forma
(casi) segura la muerte de una persona”. (Negrillas
suplidas) . Id.

Por ello, el Profesor Zambrana Gonzalez explicd que

en Pueblo en Interés del Menor ESMR, supra, la Opinién

mayoritaria errdé al expresar que la modalidad de asesinato
estatuario podia cometerse mediante cualquier forma de
dolo, incluyendo el dolo eventual. Lo anterior, porque “si
el autor debe ser consciente de que el resultado tipico
tiene que ser una consecuencia natural de la comisidn o
tentativa del delito base, entonces no existiria lugar
para una forma dolosa menor a la de dolo directo de segundo
grado”, cuyo lenguaje en el Art. 23(b) asi lo distinguia.

Id., pag. 73.1°

15Resulta también pertinente a 1la controversia el
anadalisis que hace el Profesor Zambrana Gonzalez sobre los
autores y coautores ante el principio de responsabilidad
penal, cobijado actualmente en el Art. 8 del Cbdbdigo Penal
de 2012, 33 LPRA sec. 5008 (Art. 22 del Cdbébdigo de 2004,
33 LPRA ant. sec. 46) y el principio de personalidad en
el actual Art. 6 del Cdédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec.
5006. (“Como minimo, el coautor debe tener dominio del
hecho. Puede ser coautor o participe del delito base, pero
no necesariamente del asesinato de un sujeto mientras se
cometia o intentaba cometer ese tipo penal. Tanto un autor
como cooperador deben tener conocimiento del hecho tipico
por el cual se les imputa un grado de culpabilidad. Bajo
el ordenamiento penal actual, casos como los del agente
del orden publico que dispara en cumplimiento de un deber
y le provoca accidentalmente la muerte a una victima de
robo, por ejemplo, no podrian dar paso a la configuracidn
del asesinato estatutario). L.A. Zambrana Gonzalez, op.



CC-2023-0136 23

Por su parte, en su ponencia ante la Comisidn de
lo Juridico del Senado para evaluar el P. del S. 2302, el
Profesor Luis E. Chiesa Aponte sostuvo que el Cdédigo
propuesto alteraba la tradicidédn anglosajona con respecto
al delito de asesinato, ya que incluia muchos elementos
de corte continental.!® En particular, expuso que el Art.
106 (b) eliminaba 1la doctrina clasica de asesinato
estatutario al establecer en el inciso (b) que sbélo las
muertes que ocurren como consecuencia natural de alguno
de los delitos bases subyacentes clasificarian para ser
consideradas asesinatos en primer grado.

En lo aqui pertinente, comentd el Profesor Chiesa
Aponte que esto tendria poco sentido, ya que desde el
punto de vista de politica criminal deberia bastar para
que se considere asesinato en primer grado que la muerte
se haya producido con dolo eventual, es decir, como
consecuencia probable del acto y con indiferencia a la
produccién del resultado lesivo. Id. Dicho de otro modo,
al Profesor Chiesa Aponte le preocupd que al requerirse

que la muerte fuese el resultado de una consecuencia

cit, péag. 45. Véanse, Pueblo v. Rivera Torres, 121 DPR 128
(1988); Pueblo v. Calderdn Laureano, 113 DPR 574 (1982).

l6Ponencia del Profesor Chiesa Aponte sobre el P. del
S. 2302 del Nuevo Cdbébdigo Penal del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, 23 de mayo de 2003, pag. 19; P del S. 2302:
Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Cébdigo Penal de Puerto
Rico, Pt. II, Sec. B, Nums. 1-19 Miscelédnea. En especifico,
destacd que la doctrina se derivaba de la obra penalista
del alemadn Jescheck. Id., pag. 10.
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natural, se eliminara la posibilidad de que se incurriera
en el elemento subjetivo del delito mediante el dolo
eventual bajo el inciso (c) del Art. 23 del Cdébdigo Penal
de 2004 (“cuando el sujeto ha querido su conducta a
conciencia de que implicaba un riesgo considerable y no
permitido de producir el hecho delictivo realizado”), o
temerariamente en el ordenamiento actual.l’

Asimismo, con respecto al término de dolo directo de
segundo grado, comentd que el uso de consecuencia natural
en lugar de consecuencia necesaria obedece a que 1lo
necesario conlleva certeza matematica y que de eso no se
habla en el derecho penal, sino de consecuencias dgue
suelen surgir en el curso natural de los eventos.!® En
particular, no basta que el autor sea consciente de que
existe alguna probabilidad de que su accidédn producird el
hecho delictivo para que se considere que actud con
conocimiento, sino que se requiere ademds que el autor
haya previsto que existia una alta probabilidad de que se

realizaria la conducta prohibida e incluso

1"N6tese que en el Cbébdigo Penal de 2012, la enmienda
mediante la Ley Num. 246-2014, modificdé la definicidén de
asesinato en su Art. 92. (“Asesinato es dar muerte a un
ser humano a propdsito, con conocimiento o)
temerariamente”. 33 LPRA sec. 5141.

18Ponencia del Profesor Chiesa Aponte sobre el P. del
S. 2302 del Nuevo Cdbébdigo Penal del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, 23 de mayo de 2003, pag. 10; P del S. 2302:
Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Cbébdigo Penal de Puerto
Rico, Pt. II, Sec. B, Nums. 1-19 Miscelénea. Id., pag. 10.



CC-2023-0136 25

pudiera decirse que un sujeto actta “con
conocimiento” solamente si es consciente que su
conducta genera una probabilidad
extremadamente alta de producir un hecho
delictivo, puesto que solamente en estos casos
puede decirse que la produccién del hecho
delictivo es una “consecuencia natural o
necesaria” de la conducta del actor. (Negrillas
suplidas). Luis E. Chiesa Aponte, Derecho Penal
Sustantivo, 2da. Ed., Estados Unidos,
Publicaciones JTS, 2013, pag. 155.1°

AGn mas importante, en el Informe sobre el P. del S.
2302 que la Comisidén de lo Juridico presentd a la Cémara
de Representantes se indicd que

el Articulo 23 (Intencidén) se restituye en el
inciso (b) el término consecuencia “necesaria”
por consecuencia “natural”. Este cambio fue
recomendado por el Prof. Ernesto Chiesa en su
ponencia escrita; ademas, es consistente con el
término wutilizado en el Articulo 106 en
referencia al asesinato estatutario..(Negrillas
suplidas). Informe de 1la Comisién de lo
Juridico sobre el P. del S. 2302 a la Cémara de
Representantes del 28 de abril de 2024, péag.
21.

Notese, que la Asamblea Legislativa al momento de
redactar el Cdébdigo Penal de 2004 cred6 de manera
intencionada una relacidén entre el Art. 106 (b) y el Art.
23 (b) del Cédigo Penal de 2004 (dolo directo de segundo
grado o con conocimiento).

v

Como cuestidén de umbral, debo resefilar que me resulta

desacertado, incluso peligroso, que tanto el Estado como

19%Véase también, Luis E. Chiesa Aponte, Derecho Penal

Sustantivo, Estados Unidos, Publicaciones JTS, 2007, pé&gs.
146-147.
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algunos de mis compafieros de estrado recurran de forma
ilustrativa o persuasiva a Jjurisprudencia resuelta bajo
Coédigos Penales inaplicables como el de 1974.20 Como vimos,
y muy contrario al Cbédigo Penal de 2004, en tal Cédigo la
imputacién del tipo objetivo se realizaba mediante 1la
teoria de causa prdéxima y solo requeria establecer que la
causa prdéxima de la muerte fue la comisidén de uno de los
delitos base o su tentativa. Esta norma sufrid un cambio
transcendental con el Cdédigo Penal de 2004, lo gque me
fuerza a concluir que tal jurisprudencia no es vinculante
O pertinente en este caso.

Asi, por ejemplo, el argumentar reiteradamente que
los Recurridos “pusieron en marcha una sucesidén de
eventos” gque desembocd en la muerte de uno de los coautores
es, desde mi punto de wvista, un intento de recurrir a la
descartada teoria de causa proéxima, donde practicamente

aquel que iniciaba un acto criminal respondia por todas

20Para una critica respecto a la figura del asesinato
estatutario y sus 1implicaciones constitucionales por
violacidén a la cléusula constitucional contra castigos
crueles e inusitados, presuncidén de inocencia y conflicto
con los principios normativos de autolimitacidén como los

de culpabilidad, proporcionalidad, adecuacidad %
responsabilidad personal, véanse, A. Zambrana Gonzéalez,
op. cit.; M. Gbébmez Guerrero, op. cit. (“Es absurdo sostener

la responsabilidad criminal de una persona por el tragico
e imprevisto resultado producido por las actuaciones de
un tercero..Toda la casuistica ha demostrado que el
asesinato estatutario se ha interpretado en beneficio del
estado vy en completo menosprecio de los derechos
constitucionales de los acusados por dichos delitos.”).
Id., pag. 237.
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las posibles consecuencias de sus actos. Recordemos dque
bajo la pasada jurisprudencia no se le requeria al Estado
demostrar algun elemento subjetivo doloso con respecto a
la muerte de la persona.?!

Sin embargo, bajo el Cdbdigo Penal de 2004 aplicable
a la controversia de autos, el Estado debila demostrar, mas
alld de duda razonable, que la muerte se tratdé de un
verdadero asesinato en virtud del Art. 105 del Cdédigo
Penal de 2004, es decir, que hubo la intencidn de causar
su muerte y no solamente de cometer el delito de robo.
Ademéds, tenia que probar que el asesinato ocurrid como
consecuencia natural, o como hemos visto, que se tratd de
un resultado con alta probabilidad de ocurrir.

Por otra parte, el Estado, asi acogido por algunos
miembros de este Tribunal, afirma gque basta el dolo
eventual o la temeridad para que se configure el elemento
subjetivo de intencidén de asesinar en este caso. Para ello

argumenta que en Pueblo en Interés del Menor ESMR, supra,

se expresd que la intencidn en virtud del Art. 23 del
Cédigo Penal de 2004 se da en tres (3) modalidades

A\Y

distintas y que “[plor lo tanto, el asesinato, al requerir

intencién, tiene que producirse ya sea como consecuencia

2lcf., L.A. Zambrana Gonzalez, op. cit. Para el
Profesor Zambrana Gonzadlez los cambios introducidos en el
Art. 106 (b) del Cbébdigo Penal de 2004 fueron tan
sustanciales que considera que muchos de los condenados
en la jurisprudencia bajo los Cdébdigos Penales de 1902 vy
1974 no hubiesen podido serlo a la luz del estatuto
equivalente en el Cébdigo Penal de 2004.
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natural de los actos del sujeto -no por el azar- o cuando
su actuacién contiene un riesgo conocido y aceptado por
el sujeto que decide actuar, es decir, conoce la
peligrosidad objetiva de su conducta”. Id., pag. 799. Por
ello sostienen que vasta el dolo eventual para demostrar
la intencidén de asesinar del Art. 106 (b) del Cbébdigo Penal
de 2004.22

Desde mi punto de vista, y como muy bien argumentd
en la vista oral la Profesora Iris Y. Rosario Nieves,
representante legal de los Recurridos, esa expresidén en

Pueblo en Interés del Menor ESMR, supra, no solo esté

sacada de contexto, sino que también se aparta de las
conclusiones de tratadistas y expertos del Derecho penal
y el alcance de lo alli resuelto. Como bien resefié, tanto
el Profesor Zambrana Gonzadlez como el Profesor Chiesa
Aponte concluyeron que al Art. 106 (b) del Cdébdigo Penal
de 2004 hablar de las muertes ocurridas como consecuencia
natural en la consumacidén o tentativa de los delitos
bases, este eliminaba la posibilidad de que el elemento
subjetivo de intencidén se demostrara con dolo eventual o
con temeridad. Véase, Zambrana Gonzalez, Anidlisis

dogmético-penal del asesinato estatutario y su

normatividad en Puerto Rico, 92 Rev. Jur. U.P.R. 21, 70-

225e distingue que el Cbdbdigo Penal de Puerto Rico de
2012, la enmienda mediante la Ley Num. 246-2014, modificd
la definicidén de asesinato en su Art. 92. (“Asesinato es
dar muerte a un ser humano a propdsito, con conocimiento
o0 temerariamente”. 33 LPRA sec. 5141.
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73 (2023); Ponencia del Prof. Luis E. Chiesa Aponte sobre
el P. del S. 2302 del Nuevo Cbébdigo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 23 de mayo de 2003, pag. 19; P
del S. 2302: Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Cdédigo
Penal de Puerto Rico, Pt. II, Sec. B, Nums. 1-19
Misceléanea.

A su vez, adviértase que por los hechos que se

suscitaron en Pueblo en Interés del Menor ESMR, supra, el

analisis de este Tribunal se detuvo en la imputacidn
objetiva, pues se determindé gque la muerte habia sido
casual debido a las condiciones de salud previas de la
victima. Como resultado, y como invitd a hacer la Jueza
Asociada sefiora Fiol Matta, en agquel momento el Tribunal
no se embarcd en el andlisis de imputacidén subjetiva
requerida. Por lo tanto, contrario a la pretensidén del
Estado y de algunos compafieros de este Tribunal, la
referida oracidén no cred un precedente y mucho menos tiene
el alcance aqui pretendido de que basta temeridad o dolo
eventual para que se configure el elemento de intencidn.

Asi las cosas, y retomando la médula de la
controversia, bajo el Cdédigo Penal de 2004 el asesinato
es dar muerte a un ser humano con la intencidén de causarla.
33 LPRA ant. sec. 4733. La intencidén es un elemento de
hecho a ser determinado por el Juzgador de hechos
atendiendo los hechos, actos y circunstancias que rodean

a la muerte, la capacidad mental, motivacién,
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manifestaciones y conducta de la persona, y luego de esta
evaluacién inferir si hubo la intencién de matar o no.

(Negrillas suplidas). D. Nevares-Mufiiz, Cdébdigo Penal del

Estado Libre Asociado, 2da. Ed. rev., supra, 2005, péag.

136; Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 100 DPR 972, 979 (1972).

De igual forma, enfatizo que con la adopcidén del
Cébdigo Penal de 2004 no basta que el delito base sea la
causa prdéxima de la muerte, sino que es necesario que la
consumacién del delito base o su tentativa constituya un
riesgo tipicamente relevante que se realice en el

resultado. D. Nevares-Mufiiz, Cdbdigo Penal del Estado Libre

Asociado, 2da. Ed. rev., supra, 2008, pag. 147. Por ello,
se dispone que la muerte de la persona tiene que ser una
consecuencia 1légica o natural de 1la consumacidén o
tentativa del delito base. Id. En otras palabras, y segun
discutido, para que se pueda encontrar culpable a una
persona por asesinato estatutario se tiene gque probar que
tuvo la intencidén de causar la muerte y gque conocia con
alta probabilidad que la muerte seria el resultado casi
seguro de sus actos.

Por ello, la pregunta ante nos es si a partir de los
hechos tan particulares de este caso, al momento de
consumar o intentar consumar el delito de robo, el seflor
Diaz Fontanez y el sefior Garcia Cartagena tuvieron la
intencidén de asesinar a una persona o si sabian que con

alta probabilidad la muerte del coautor Feliciano Rivera
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seria el resultado casi seguro de sus actos. Al igual que
el foro intermedio, respondo en la negativa. Por ello mi
conformidad.

Y es que tanto una lectura sosegada del expediente
como de un andlisis ecuanime de las argumentaciones de las
partes, se desprende que el Tribunal de Apelaciones no
cometid el error sefialado por el Estado. Esto es, que no

se apartd de lo expresado en Pueblo en Interés del Menor

ESMR, supra, o incurridé en errores conceptuales. La
determinacién del foro intermedio se fundamento,
principalmente, en que de conformidad con el Art. 106 (b)
del Cédigo Penal de 2004 y con lo expresado en Pueblo en

Interés del Menor ESMR, supra, se requiere gque la muerte

sea un asesinato y gue ocurra como consecuencia natural
durante la consumacidén o tentativa del delito base. Por
ello, resolvidé que hubo insuficiencia de prueba para
demostrar mas alld de duda razonable el elemento de
intencién del Art. 106 (b) del Cdbébdigo Penal de 2004.
Veamos.

En cuanto al concepto de intencién, 1la Profesora
Nevares-Mufiiz expresd que “[n]o puede llamarse intencional
un hecho no querido por su autor, como lo pretend[ia] el
Articulo 15b del Cédigo Penal de Puerto Rico [1974]
(“cuando el resultado sin ser querido ha sido provisto por
su autor”). La intencidén implica algin modo de “querer”.

En la doctrina actual, hay dos (2) formas de “querer”: el
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querer como manifestacién de un deseo dirigido a la
consecucién de un hecho, y el querer como aceptacidédn del
hecho.?3

No tengo duda que en este caso el expediente esté
huérfano de prueba tendente a demostrar la tipicidad del
Art. 106 (b) del Cédigo Penal de 2004 para que se pueda
concluir que los Recurridos tuvieron la intencién de
causarle la muerte al sefior Feliciano Rivera y gue su
muerte ocurrid como una consecuencia natural. Contrario a

lo expresado por la Opiniébn disidente, la prueba a lo sumo

demostrd otros delitos que no estdn aqui en controversia
como la conspiracién, el robo o su tentativa. Nada més.
Por ello, el resultado de este caso no es dejar impunes a
los Recurridos como sostienen los disidentes, puesto que

llevan méds de once (11) afios reclusos.?? Sino que este caso

23Ponencia de la Dra. Dora Nevares Mufiiz y la Lcda.
Rosa Noemi Bell Bayrdén sobre el P. del S. 2302 del Nuevo
Cébdigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 21
de mayo de 2003, pag. 3, P del S. 2302: Ley Num. 149 de
18 de junio de 2004, Cédigo Penal de Puerto Rico, Pt. II,
Sec. B, Nums. 1-19 Miscelénea.

24F1 sefior Garcia Cartagena, fue sentenciado a noventa
(90) dias por infraccién al Art. 249 (conspiracidn),
noventa y nueve (99) afios por infraccidén al Art. 106 (b)
(asesinato estatutario), y dos (2) afilos y nueve (9) meses
por la tentativa al Art. 198 del Cbdigo Penal del 2004.
Por su parte, el sefior Diaz Fontédnez fue sentenciado a

noventa (90) dias por infraccidén al Articulo 249
(conspiracidén), noventa y nueve (99) afilos por el Art.
106 (b) (asesinato estatutario), dos (2) afios y nueve (9)

meses por tentativa al Art. 198 de Cbébdigo Penal del 2004
y un (1) afio por el Art. 5.04 de la Ley de Armas de Puerto
Rico.
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trata de reconocer la responsabilidad penal de una persona
si en Derecho le corresponde.

A pesar de lo anterior, el Estado y los disidentes
insisten en que los Recurridos tuvieron la intencién de
adquirir originalmente un arma de fuego real, lo aqui
material es gque no la consiguieron y el sefior Feliciano
Rivera, quien finalmente resultdé muerto, entrd a asaltar
la joyeria con un arma de juguete. Ante ello, enfatizo que
se debe evaluar si los Recurridos, como coautores en este
caso, tenian en su estado mental la intencidén de asesinar
a un ser humano, a saber, otro coautor. O, en otras
palabras, si el sefior Diaz Fontdnez y el seflor Garcia
Cartagena, cuando decidieron continuar con el plan de robo
utilizando un arma de Jjuguete, podian prever con alta
probabilidad gque la comisidén del robo o su tentativa
tendria como consecuencia natural o casi segura la muerte
de un ser humano.

El distinguir esto es importante, porque tanto el
Estado como los disidentes enfatizan que era légico que
la victima del robo, ante la violencia y amenaza recibida
durante el atraco, defenderia su propiedad con el arma
para la cual tenia licencia y ello resultara en una muerte.
Sin embargo, considero que todo esto, a lo sumo, demuestra
una actuacién en legitima defensa, como causa de exclusidn
de responsabilidad penal mediante la cual la victima

intentd repeler el robo, mas no puede tener el alcance
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pretendido de transferir a los Recurridos la intencidn de
causar un asesinato por medio de una teoria implicita de
causa préxima y en aparente contradiccidén al texto claro
de los Arts. 105 y 106 (b) del Cdbdigo Penal de 2004.

Abona a mi postura que del propio testimonio del
testigo de cargo y coautor sefior Carrasquillo Castillo
surgié lo siguiente:

Sobre el disparo, no sabe quién lo hizo.
En cuanto a la pistola, dijo que era tan de
mentira, que se le rompieron unos cantitos
pequefios cuando la probaba. Dijo que no se
siente responsable por la muerte del sefior
Feliciano Rivera. El Tribunal de Primera
Instancia permitié a la defensa preguntar si
era justo que mataran a un joven gque usaba una
pistolita de pléstico y el sefior Carrasquillo
Castillo respondidé no. En cuanto al robo, dijo
que no sabe si se rompieron vitrinas en la
joyeria porque no alcanzdé a mirar. No pudieron
robar porque hubo un disparo. Y jamas pensé que
eso pudiese pasar. Aunque hubo tristeza en el
barrio, él no volvidé a hablar con los demds que
planificaron el robo.

En el redirecto del Ministerio Publico, el
sefior Carrasquillo Castillo dijo él y los deméas
fueron "[a] robar, asaltar". Se supone que 1lo
robado seria vendido por el sefior Diaz Fontanez
y Saul[sic] para después repartirlo en partes
iguales. No lo lograron por el forcejeo entre
Carlos y el sefior de la joyeria, seguido por el
disparo. Explicd que respondid a la defensa que
no [se] sentia responsable de la muerte del
sefior Feliciano Rivera, ya que "pa' mi entender
nosotros no fuimos alli a matar a nadie ni na",
pero se siente mal y dolido por la muerte de
este porque era su amigo. Igualmente, se sintid
mal por el joyero, quien no tiene la culpa, ya
que ellos fueron a asaltar y este se defendid.?>

25Extracto del testimonio del sefior Carrasquillo Castillo,
Peticidén de Certiorari, pags. 28-29.
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En este caso, no tengo duda de que al Art. 106(b) del
Cédigo Penal de 2004 exigir el elemento de “consecuencia
natural” le impuso al Estado la obligacién de demostrar
mas alla de duda razonable que no solo se ocasiond una
muerte durante la consumacidén o la tentativa del delito
base, sino que ademds los agqui Recurridos actuaron con el
conocimiento de gque su conducta generaria con probabilidad
extremadamente alta la muerte del sefior Feliciano Rivera
al realizarse el robo. Como vimos, la normativa fue clara
en que se exige un verdadero asesinato con la intenciédn
de causar la muerte y no cualquier muerte incidental o
casual.

Ademés, al reflexionar sobre la intencidén legislativa
del Art. 106 (b) del Cédigo Penal de 2004, se dijo que

[plareceria que el propdsito fundamental de la
figura del asesinato estatutario, segun
redactado en el Cdédigo Penal de 2004, fue
persuadir al criminal para gque no asesine a sus
victimas mientras comete alguno de los delitos
base. Esto, pues, castiga méds severamente
aquellos asesinatos cometidos mientras se
comete o intenta cometer ciertos delitos que
son inherentemente peligrosos por la
vulnerabilidad en la cual se encuentran sus
victimas, por lo gque busca protegerlas. El1
legislador pretendié castigar de forma més
severa al delincuente que mientras comete uno
de estos delitos asesine a sus victimas, en
contraste con aquellos gue Unicamente cometen
el delito. Pueblo en Interés del Menor ESMR,
pags. 802-803.

A la luz de todo esto, y al igual que resolvid el
foro apelativo intermedio, en la comisidén o tentativa del

robo perpetrado por los Recurridos no estuvo presente la
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intencién de dar muerte a un ser humano como exige 1la
definicién de asesinato en el Cédigo Penal de 2004 y esta
no ocurrié como consecuencia natural segun requiere el
Art. 106(b) el Cédigo Penal de 2004. Por todo ello, estoy
conforme con que, tras este Tribunal estar igualmente
dividido, se confirme la Sentencia recurrida, la cual,
entre otras «cosas, anuldé la conviccidn de asesinato
estatutario de los Recurridos.
VI

Por Gltimo, quisiera sefialar que la controversia de
autos ejemplifica cbédmo la celebracidén de vistas orales
contribuye a tomar una decisidén mas ponderada. Como muy
bien expresé la Profesora Iris Y. Rosario Nieves en su
alocucién, el asesinato estatutario genera debate porque
el legislador lo ha modificado en cuatro (4) ocasiones
distintas y <con ello ha alterado la estabilidad vy
compresién juridica de una figura ya, de por si, compleja.

Consecuentemente, he 1llamado la atencidén a esta
situacidén cuando aun en asuntos de alto interés publico
que han requerido la necesidad de redefinir los contornos
de garantias constitucionales se le niega a una parte la

solicitud. Véase, Pueblo v. Bonilla Rosado, 210 DPR 980,

988 (2022) (Opinidébn disidente del Juez Asociado sefior
Estrella Martinez). Aspiro a un mayor reconocimiento de
que en las vistas orales se atienden las preocupaciones

particulares de cada miembro de este Tribunal, lo que
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repercute en nutrir el andlisis de las controversias a
resolverse y ademds es un excelente ejercicio pedagdgico

para la comunidad juridica y la comunidad en general.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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El Juez Asociado sefior Rivera Garcia emitié wuna Opinidn
Disidente a la cual se une el Juez Asociado sefior Martinez
Torres, la Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco y el Juez
Asociado seiior Kolthoff Caraballo

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2024.

Este caso nos brindaba la oportunidad de abundar sobre
lo que correctamente establecimos en Pueblo en Interés del
Menor ESMR, 189 DPR 787 (2013), respecto a la figura del
delito de asesinato estatutario bajo el derogado Cdédigo
Penal de 2004, infra, y, ademéds, nos ofrecia espacio para
elaborar sobre los elementos subjetivos de intenciédn,
particularmente, aqgquellos gque no requieren un objetivo
consciente y voluntariamente deseado.

Lamentablemente, una vez mas, este Tribunal se divide

y no alcanza una determinacidén mayoritaria, dando paso a la
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confirmacién de un dictamen que, bajo mi criterio, es
patentemente incorrecto. La conclusién del Tribunal de
Apelaciones parece sugerir que la figura del asesinato
estatutario, procede Unica y exclusivamente cuando se tiene
intencién directa de asesinar. Asi, pierde de perspectiva
que, ademéds, los delitos se consideran cometidos con
intencidén cuando media temeridad en los actos del sujeto o
cuando existe conocimiento —dolo de segundo grado— y era
previsible el resultado. Precisamente, sobre este ultimo
grado de intencidén, es que debimos expresarnos y dejar
meridianamente claro cudles eran las implicaciones del
inciso (b) del Art. 23 del Cdébdigo Penal del 2004, respecto
a la intencidén criminal que se produce cuando el hecho

correspondiente es una consecuencia natural de la conducta

voluntaria del autor.

Asi, pues, me hago eco de las palabras que
pronunciédramos en Pueblo v. Calderdn Laureano,! que, aungue
se hicieron Dbajo un marco Jjuridico diferente, son
perfectamente aplicables al razonamiento de esta
controversia, toda vez gque “no es necesario mucho esfuerzo
mental para comprender que al efectuarse un robo —debido
al interés natural de la victima de proteger su persona y
bienes— el asaltante razonablemente ha previsto o puede
prever que la consecuencia natural o probable de su accidn

puede desembocar en la muerte de alguna persona”.

1 113 DPR 574, 580 (1982).
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En vista de que los antecedentes facticos del presente
caso son muy particulares, procedo a consignarlos de manera

sucinta a continuacidn.

I.

Por hechos ocurridos el 4 de agosto de 2010, el
Ministerio Publico presentd varias denuncias en contra de
los Sres. José Garcia Cartagena y Victor J. Diaz Fonténez
(en conjunto, recurridos). Particularmente, se les imputd
haber cometido los delitos siguientes: asesinato
estatutario, conspiracidén, tentativa de robo? y portacidén y

uso de armas de fuego sin licencia.?

Luego de superar las instancias preliminares del cauce
criminal, se celebrd el juicio en su fondo entre los meses
de marzo y Jjunio de 2012. Cabe sefialar que el juicio se

celebrd ante un Jurado.

De la prueba presentada en sala, surgid que alld para
el 3 de agosto de 2010, 1los recurridos, Jjunto a otros
coautores, se reunieron e idearon un plan para robar la
Joyeria San José, la cual estaba localizada en el municipio
de San Lorenzo.? La intencidén de robar la joyeria antes
mencionada respondidé a que el comercio era atendido por el
Sr. José Mufioz Aponte, presuntamente una persona débil y de

edad avanzada, por lo que, segun los conspiradores, seria

2 Art. 106 (b), 249 y 198 del Cbébdigo Penal de 2004, 33 LPRA ant. secs.
4826, 4832 y 4877, respectivamente.

3 Art. 5.04 de la entonces vigente Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num.
404-2000, segun enmendada, 25 LPRA ant. sec. 458 (c).

4 Apéndice del recurso, Transcripcidén de la prueba oral pags. 554-559.
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fadcil de dominar. Ademas, se menciondé que los atracadores
intentaron conseguir un arma de fuego para cometer el
crimen, sin embargo, sus esfuerzos ©por adquirir una
resultaron infructuosos, por lo que decidieron comprar un
arma de juguete que pareciera y tuviera las caracteristicas
de un arma de verdad.® Asimismo, el acuerdo era que cuando
entraran a la joyeria, tenian que quitarle el "beeper" al
sefior que atendia, amarrarlo y encerrarlo en un cuarto que

habia adentro.

De igual forma, la prueba establecidé que el 4 de
agosto de 2010, dia en que se cometidé el robo, cuando los
asaltantes llegaron al negocio, se percataron de dque la
persona que estaba atendiendo no era una persona facil de
dominar, sino que era un hombre fuerte y saludable. A pesar
de ello, decidieron cometer la fechoria porque ya estaban

alli y, pues, "eso era meterse rapido y ya".®

Asi las cosas, el Sr. Carlos Feliciano Rivera, uno de
los coautores, entrdé a la Jjoyeria con el vrevdlver vy
forcejed con el sefior Mufioz Aponte. Acto seguido, lo golped
en el rostro y le hiridé la boca. Asimismo, lo encafiond y le
solicitdé en reiteradas ocasiones que abriera la puerta para
que los otros compafieros entraran. Ante este reclamo, el
sefilor Mufioz Aponte introdujo la mano en su bolsillo vy
cuando sacd las llaves y el beeper para abrir la puerta,
fue empujado por el sefior Feliciano Rivera, por lo que las

llaves y al beeper cayeron a un lado del suelo. En ese

5 1d.
6 Id., pags. 580-582.
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mismo instante, el sefior Mufioz Aponte ingresdé nuevamente su
mano en el bolsillo, sacd una pistola para la cual tenia
licencia, e hizo un disparo que hirié mortalmente a uno de
los coautores. Eventualmente, uno de los participantes del
robo realizdé una confesidén y se logrd el arresto de los

deméds involucrados.

Asi las cosas, el 29 de Jjunio de 2012, el Jurado
rindidé sus veredictos. En lo que concierne al sefor Garcia

Cartagena, el Jurado emitidé el siguiente veredicto:

a. En cuanto al delito de —conspiracién, fue
encontrado culpable por unanimidad.

b. Respecto a la tentativa de robo imputada, fue
encontrado culpable por mayoria de 11-1.

c. En cuanto al asesinato en primer grado, fue
encontrado culpable por mayoria 10-2.

d. En el cargo de portacién y uso de armas de
fuego sin licencia, el veredicto fue de no
culpabilidad.

Respecto al sefior Diaz Fonténez, el Jurado emitid
el siguiente veredicto:

a. En cuanto al delito de —conspiracién, fue
encontrado culpable por unanimidad.

b. Respecto a la tentativa de robo, fue encontrado
culpable por unanimidad.

c. En cuanto al delito de asesinato en primer
grado, el veredicto de culpabilidad fue por
mayoria 11-1.

d. Respecto a la portacidn y uso de armas de fuego
sin licencia, fue encontrado culpable por
mayoria 9-3.

Consecuentemente, el 6 de septiembre de 2012, el
Tribunal de Primera Instancia dictd las correspondientes

Sentencias.



CC-2023-0136 6

Luego de varios arfios, especificamente en el 2020, los
recurridos presentaron mociones de nuevo juicio al amparo
de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal,’” bajo la
alegacién de falta de diligencia de su entonces
representacién legal para apelar. El1 tribunal primario las
declard con lugar y dejdé sin efecto las Sentencias emitidas
el 6 de septiembre de 2012. Asi las cosas, durante los dias
14 de enero y 28 de junio de 2021, se realizaron los nuevos
actos de Lectura de Sentencia en contra de los recurridos.®

Inconformes, los recurridos presentaron oportunamente
y —por separado— recursos de Apelacidn ante el Tribunal de
Apelaciones 'y esbozaron que el cargo por asesinato
estatutario no se probd mas alld de duda razonable y dque
les era de aplicacidén la nueva norma adoptada en Ramos V.
Lousiana, 590 US 83 (2020), relacionada a la unanimidad en

veredictos de culpabilidad.

Asi las cosas, el 7 de noviembre de 2022, el foro
intermedio notificdé wuna Sentencia en virtud de la cual
revocd el dictamen del +tribunal primario respecto al
asesinato en primer grado, en la modalidad de asesinato
estatutario, tras razonar, en lo pertinente, lo siguiente:

“[Llos aqui apelantes nunca tuvieron 1la

intencién de matar, elemento requerido por el
Art. 106(b) del Cdébdigo Penal del 2004 vy 1lo

7 34 LPRA Ap. II.

8 En lo que respecta al sefior Garcia Cartagena, fue sentenciado a
noventa (90) dias por infraccidén al Articulo 249, noventa y nueve (99)
afios por infraccidén al Art. 106(b), y dos (2) afios y nueve (9) meses por
la tentativa al Art. 198 del Cdbébdigo Penal del 2004. Por su parte, el
sefior Diaz Fonténez fue sentenciado a noventa (90) dias por infraccidn
al Articulo 249, noventa y nueve (99) afios por el Art. 106(b), dos (2)
afios y nueve (9) meses por tentativa al Art. 198 del Cdébdigo Penal del
2004 y un (1) afio por el Art. 5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico.
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resuelto en Pueblo en Interés del Menor ESMR,
supra. Por otro lado, la muerte del coautor del
delito, Carlos Feliciano Rivera, a manos de la
victima del asalto tampoco fue un asesinato, por
carecer de la intencién de matar conforme exige
la definicién de asesinato del Cédigo Penal de
2004.

Por lo anterior, concluimos que la prueba
presentada por el Ministerio Publico resultéd
insuficiente ©para configurar contra los aqui
apelantes el elemento de intencidédn requerido para

el delito de asesinato estatutario, segun
tipificado en el Art. 106 (b) del Cdébdigo Penal
del 2004".

Insatisfecho, el 24 de febrero de 2023, el Procurador

General presentd un recurso de Certiorari ante nos,

planted lo siguiente:

El Tribunal de Apelaciones cometidé un craso error
de derecho al revocar la [condena] de los
recurridos por el delito de asesinato estatutario
bajo el Cdédigo Penal de 2004[,] al entender que
unicamente podia incurrirse en el delito de
asesinato estatuario si se demuestra la intencidn
directa de ocasionarle la muerte a una persona e
ignorar los otros escenarios del elemento de la
intencidén reconocidos expresamente en el Cddigo
Penal y en Pueblo En Interés del Menor ESMR, 189
DPR 787 (2013).

Y

Luego de varios tramites procesales, expedimos el caso

en segunda reconsideracién. Las partes presentaron sus

correspondientes alegatos vy el 30 de abril de 2024

celebramos una Vista Oral.

Asi, pues, en vista de que contamos con el beneficio

de la comparecencia tanto escrita como oral de ambas

partes, procedo a elaborar el razonamiento de mi postura.

II.

A. Asesinato estatutario bajo el Cédigo Penal 2004
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La figura del asesinato estatutario, proveniente del
derecho comin angloamericano, ha estado instituida en
nuestro derecho penal desde hace vya varias décadas. La
incorporacién y la subsistencia de esta figura ha
respondido a una fuerte y constante politica publica que
busca disuadir vy penalizar con mayor severidad a las
personas dque al cometer lo que conocemos como el delito
base, con sus acciones coetaneas, contribuyen u ocasionan

la muerte a un ser humano.

Las particularidades de esta figura, fueron recogidas
de manera acertada en Pueblo En Interés del Menor ESMR, 189
DPR 787 (2013), particularmente, en el contexto sustantivo
del Cbébdigo Penal del 2004. Si bien no pretendo duplicar lo
que en dicha ocasidén correctamente pronunciamos, estimo
necesario apuntalar varios aspectos de la doctrina general
de esta figura dentro del marco 1legal provisto por el

Cébdigo Penal de 2004.

En lo pertinente al caso de autos, el Art. 106 del
Cébdigo Penal de 2004, codificd el delito de asesinato

estatutario de la manera siguiente:

(a) [...]

(b) Todo asesinato que se comete como
consecuencia natural de la consumacién o
tentativa de algan delito de incendio agravado,
agresién sexual, robo, escalamiento agravado,
secuestro, secuestro de un menor, estrago,
envenenamiento de aguas de uso publico, agresidn
grave en su modalidad mutilante, fuga, maltrato
intencional o abandono de un menor.

(c) [...]. (Enfasis suplido)
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Como sabemos, el Cdébdigo Penal del 2004 introdujo
varios cambios a la manera en dgue estaba redactado el
delito de asesinato estatutario, de manera tal, que se
sustituyé la palabra “muerte” por “asesinato”. En ese
sentido, resulta indispensable acudir al Articulo 105 del
Cébdigo Penal del 2004 para encontrar 1la definicidén de
asesinato. Dicho articulo establece que el delito de
asesinato se comete cuando se le da “muerte a un ser humano

con intencién de causarsela”.? (Enfasis suplido)

La definicién previa de asesinato estatutario
disponia que cualquier muerte, vya sea intencional, no
intencional o accidental, causada durante la comisidén o
tentativa de <comisién de wuno de los delitos graves
especificados en el tipo, constituia asesinato en primer
grado. La reformulacién que hizo dicho Cédigo consistié en
primer lugar, en sustituir la palabra “muerte” por

“asesinato” y, en segundo 1lugar, afiadié el elemento de

consecuencia natural de la consumacién o tentativa de algun

delito base.

De hecho, la frase “consecuencia natural” no es ajena
a nuestro ordenamiento Jjuridico ©penal, pues, desde el
Cébdigo Penal del 1974 ya se encontraba instituida dentro de
su Articulo 15, el cual trataba sobre 1las formas de

culpabilidad intencional.?!f

9 33 LPRA sec. 4733.

10 E1 mencionado inciso rezaba de la manera siguiente: (b) Cuando el
resultado, sin ser querido, ha sido previsto por la persona como
consecuencia natural o probable de su accidén y omisidn.
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Como vemos, es evidente que el lenguaje introducido
por el Cdédigo Penal del 2004 requiere algun tipo de
intencidén, por lo que resulta indispensable que examinemos
las disposiciones del mencionado Codédigo respecto a este

elemento subjetivo.

En atencidén a ello, especificamente, el Articulo 23
del Cdédigo Penal de 2004 disponia dque el delito se

consideraba cometido con intencidn:

a) cuando el hecho <correspondiente ha sido
realizado por una conducta dirigida
voluntariamente a ejecutarlo;

(b) el hecho correspondiente es una consecuencia
natural de la conducta voluntaria del autor; o

(c) cuando el sujeto ha querido su conducta a
conciencia de que implicaba un riesgo
considerable y no permitido de producir el hecho
delictivo realizado.!! (Enfasis suplido)

Como podemos apreciar, el elemento subjetivo de 1la
intencidén estd subdividido, a su vez, “en tres modalidades:
propbésito, conocimiento, y temeridad”.!? En lo atinente a la
modalidad con propdsito, esta admite que el sujeto tiene
como oObjetivo consciente realizar el acto delictivo, o

producir el hecho delictivo.l!3

Por su parte, en lo que respecta a la modalidad
estatuida en el inciso (b), “se entiende que actia con

intencidén o dolo directo de segundo grado quien ha previsto

11 33 LPRA sec. 4651.

12 Véase Pueblo En Interés del Menor ESMR, supra, pag. 811;

L.E. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo, Estados Unidos, Pubs. JTS,
2007, pag. 1lo62.

13 Id., pag. 144.
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que la consecuencia necesaria o natural de su conducta es
la realizacién del hecho delictivo.!* Esta modalidad
sostiene que actla con conocimiento la persona que “haya
previsto que existia wuna alta probabilidad de que se
realizara la conducta prohibida”.1> Es decir, gque Ila

A\Y

conducta voluntaria del autor no tiene como objetivo
consciente la comisidén del delito”, pero admite como seguro

que su actuacidn dard lugar al delito.l®

Finalmente, en 1lo que respecta a la intencidén del
inciso (¢), o como ha sido definida, la modalidad de
intencidén por temeridad, hemos reconocido gque se actua
intencionalmente de tal forma cuando se tiene conciencia de
que la conducta realizada “implicaba un riesgo considerable
% no permitido de producir el hecho delictivo
realizado”. En ese sentido, para determinar si el riesgo

A\Y

creado fue injustificado es necesario tomar en
consideracidén la magnitud del riesgo y si las razones que

tenia el autor para crear el riesgo son consideradas no

permitidas por la Sociedad”.l’

En Pueblo En Interés del Menor ESMR, supra, atendimos
una controversia sobre este delito en particular. Si bien
reconocimos que para que se entendiera cometido el Felony

Murder Rule tenia que mediar intencidén, nunca se establecid

que ésta debia ser exclusivamente la intencidén directa.

14 Pueblo En Interés del Menor ESMR, supra, pags. 810-811; Pueblo v.
Sustache Sustache, 176 DPR 250, 312 (2009); Chiesa Aponte, op. cit.,
pag. l46.

15 Pueblo En Interés del Menor ESMR, supra, pags. 810-811.

16 1d.

17 1d.
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Todo lo contrario, reconocimos que aparte de dicho tipo,
existian otras dos (2) formas de cometer un delito

intencionalmente. En particular, expresamos lo siguiente:

“‘no debemos olvidar que el Cédigo Penal de 2004
considera la “intencién” como aquella gque surge

cuando: (1) “el hecho correspondiente ha sido
realizado por una conducta dirigida
voluntariamente a ejecutarlo” (dolo de primer
grado); (2) “el hecho correspondiente es una
consecuencia natural de la conducta voluntaria
del autor” (dolo de segundo grado); o (3) Vel

sujeto ha querido su conducta a conciencia de que
implicaba un riesgo considerable y no permitido
de producir el hecho delictivo realizado”.
(Enfasis suplido)

Establecido lo anterior, debemos reconocer, tal cual
hicimos en Pueblo En Interés del Menor ESMR, supra, Jque no
existe espacio alguno para acusar por asesinato estatutario
en situaciones en las cuales ocurre una muerte casual, aun
cuando ésta sobrevenga mientras se comete o se intenta

cometer uno de los delitos base.

En ese sentido, el asesinato, al requerir intencidn,
no puede producirse por el azar, sino que tiene que ser
como consecuencia natural de los actos del sujeto o cuando
su actuacidén contiene un riesgo conocido y aceptado por el
sujeto que decide actuar, es decir, conoce la peligrosidad
objetiva de su conducta.!® Recordemos, ademas, que la
modalidad de intencién del inciso (b) del Articulo 23 no
concibe una mera probabilidad, sino una alta probabilidad

del resultado.

IITI.

18 1d.
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De un examen sosegado de la determinacién del foro
intermedio, podemos colegir que el razonamiento utilizado
para revocar 1los veredictos de culpabilidad en controversia
partidé de una premisa incorrecta en derecho y contraria a

lo que jurisprudencialmente hemos establecido.

Y es que, cuando el Tribunal de Apelaciones concluyd
que los recurridos “nunca tuvieron la intencidén de
ocasionarle la muerte a un ser humano” ya que “[e]llos solo
acordaron robar por asalto la Joyeria San José” sugieren
que la Unica manera en que una persona puede incurrir en el
delito de asesinato estatutario es si se demuestra que tuvo

la intencidén directa de ocasionarle la muerte a otra

persona. Es decir, que bajo la concepcidén del pasado cddigo
penal, solo procede el cargo si se demostraba que existid
un grado de premeditacidén o deliberacidén dirigida a matar.

No puedo compartir tal apreciacidén por ser contraria a

derecho.

Sabido es que el Cdbébdigo Penal del 2004 reconoce,
ademés de la intencién directa de cometer un delito, otros
dos (2) escenarios que son igualmente validos @para
demostrar el elemento subjetivo de intencién, entiéndase,
el dolo de segundo grado y la temeridad. Asi correctamente
lo reconocimos en Pueblo en Interés del Menor ESMR, cuando
explicamos que, en el ejercicio de interpretar la ley, no
se pueden ignorar las intenciones expresas del legislador
que mantuvo en el texto legislativo que el elemento mental

de intencidén se producia, ademds, como consecuencia natural
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de los actos del sujeto o cuando su actuacién contenia un
riesgo conocido sobre 1la peligrosidad objetiva de su
conducta y asi conocido, decididé actuar.

En este caso la prueba es <clara y no existe
controversia respecto a que los recurridos, en conjunto con
otros coautores, planificaron deliberadamente cémo y de qué
manera cometerian el delito de robo. El1 plan acordado era
entrar armados a la Jjoyeria porque su duefio era un hombre
de edad avanzada, de facil manejo y dominio, y a quien
amarrarian con unas correas de pléstico. No obstante,
cuando llegaron notaron todo lo contrario, que dicha
persona estaba fuerte y saludable, por lo que tuvieron que
golpearlo en el rostro para poder dominarlo y apuntarle
incesantemente con el "arma" mientras se le gritaba "abre
la puerta o te mato".

De hecho, previamente, al percatarse del buen estado y
buena condicidén del sefior Mufioz Aponte, sopesaron la

posibilidad de abandonar el plan aceptando la realidad

factica de que no seria tan facil como pensaron. No

obstante, conociendo el riesgo elevado que sus acciones

conllevaban, decidieron entrar porque “ya estaban alli” en

un acto claro de desprecio y desconsideracién por los

previsibles resultados, totalmente compatible, como minimo,

con el tercer elemento subjetivo de intencién tipificado en
el correspondiente cédigo penal.
De lo anterior, resulta indudable que la conducta vy

las acciones especificas de los coautores constituyeron un
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riesgo considerable bajo el cual la muerte de una persona
resultaba totalmente previsible ante los ojos de cualquier
ser humano razonable. Los recurridos iniciaron y pusieron
en marcha una sucesidén de eventos gque desembocaron en la
muerte de uno de ellos.

La intencidén por conocimiento que estatuye el Art. 23
(b) del Cédigo Penal del 2004, supra, exige que la muerte

suscitada haya sido una consecuencia natural de la conducta

afirmativa de los autores.

Pero, ¢qué es una consecuencia natural? Es aquello que

surge de manera inmediata después de cierto comportamiento

0 acciétn afirmativa especifica, y que tiene resultado

directo sobre la actuacidn realizada.

La ldbégica nos dice que el duefio de un comercio de
tanto valor como lo es una joyeria, evidentemente va a
defender su persona, su propiedad y sus bienes en un
escenario como este. Pensar lo contrario resulta en una
falta de respeto a la razdén y a la naturaleza humana.

Asi, pues, si ignoradramos el texto claro e ineguivoco
del Cdbébdigo Penal del 2004 respecto a la intencidén criminal
por conocimiento 'y  temeridad, y requiriésemos solo
intencidén directa de causar una muerte para imputar el
asesinato estatutario, ¢;qué propdsito cumpliria, entonces,
la figura del felony murder? Es evidente gque ninguno.
Estariamos simplemente ante la modalidad de un asesinato en
primer grado ordinario. La incorporacién del asesinato

estatuario a nuestro ordenamiento penal lo gque pretende es,
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precisamente, disuadir a los criminales de cometer delitos
como este, los cuales conllevan un riesgo considerablemente
elevado de que se suscite una muerte como consecuencia

natural de sus actos violentos.

Por otro lado, es alarmante como el Tribunal de

Apelaciones minimizé el asunto en controversia cuando

concluyd que la ausencia del elemento de intencidn de matar
“estuvo respaldado por el interés 1inequivoco de 1o0s

participantes del robo de adquirir un revolver de juguete”.

En primer lugar, es 1incuestionable el hecho de que

inicialmente, los conspiradores hicieron todas las

gestiones posibles para conseguir un arma de fuego real,

aunque no lo lograron. En segundo lugar, en el examen que
debemos realizar respecto a la peligrosidad que provocaron
las acciones afirmativas de los individuos vy de las
posibles consecuencias naturales que de ellas emanaban,
poco importaba el tipo de arma que se haya utilizado en la

comisidédn del robo.

En el ejercicio analitico sobre esta situacidén, 1o
medular estaba circunscrito a examinar en qué forma se
utilizdé el arma y cuales eran las consecuencias naturales
que de dicha accidén se derivaban. En el inminente peligro
del momento, mientras se le apuntaba con un arma y se le

amenazaba de muerte en reiteradas ocasiones, era absurdo

que la victima se detuviera a corroborar si el arma con la

cual se le agredia vy amenazaba era de Jjuguete. ILa

consecuencia natural de ese acto ocurridé luego de las
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amenazas de muerte, el forcejeo y los golpes mutilantes,
cuando el sefior Mufioz Aponte logrdé alcanzar su arma de
fuego para defender su vida, como previsiblemente haria
cualquier ser humano ante lo que percibid razonablemente

como una situacidédn de amenaza directa de muerte.

Reiteramos, la prueba demostrd, més alla de duda
razonable, que la 1intencidédn era actuar vy aparentar que
ostentaban un arma de fuego verdadera, de manera tal dque
lograran amenazar e intimidar a la victima como parte de su
plan de robo. Al actuar de esta forma, incurrieron en actos
especificos e intencionales, las cuales detonaron un riesgo
altamente previsible % considerable que, légica %
naturalmente, condujo a la muerte de una persona. Lo

anterior no es una inferencia féactica, es sentido comun.

A la luz del marco factico demostrado, y del estado de
derecho aplicable, soy del criterio que 1la figura del
asesinato estatutario es perfectamente aplicable cuando se
pueda probar que la muerte producida es una consecuencia
natural de los actos afirmativos del sujeto activo. Asi, vy
en reconocimiento de que a los recurridos les aplica la
norma reconocida en Ramos Vv. Lousiana, supra, procedia
celebrar un nuevo juicio contra los recurridos, permitiendo
que un Jjurado pasara examen sobre los hechos, con el
beneficio de una pauta clara de parte de este Tribunal. Es
lamentable que, por estar dividida esta Curia, gquede impune
la muerte de un ser humano, independientemente fuese la de

uno de los participantes del hecho delictivo.
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Edgardo Rivera Garcia

Juez Asociado
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