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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Lyzette Reyes Berrios
Peticionaria
V. CC-2023-0247

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico

Recurrido

Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada sefiora
Pabén Charneco.

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2024.

En esta ocasidén, debemos resolver si el Art. 13 de la
Ley Nuam. 90-2020, conocida como Ley para prohibir y
prevenir el acoso laboral en Puerto Rico, 29 LPRA sec.
3123, autoriza que los empleados publicos tramiten su

reclamaciédn bajo la Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961,

conocida como Ley de procedimiento sumario de
reclamaciones laborales, 32 LPRA sec. 3118 et seqg. (Ley
NUm. 2-1961) . Luego de estudiar minuciosamente el

historial legislativo de ambas leyes, contestamos esta
interrogante en la negativa. Siendo ello asi, los empleados
publicos que busquen revindicar sus derechos bajo la Ley
90-2020, supra, deberadn tramitar su accidédn bajo el
procedimiento ordinario dispuesto en las Reglas de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.
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I.

El 17 de noviembre de 2022, la Sra. Lyzette Reyes
Berrios (en adelante, “sefiora Reyes Berrios” o)
“peticionaria”) presentd una reclamacidn en contra del
Instituto de Ciencias Forenses y el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico (en adelante, “Estado”), al amparo de la
Ley Num. 90-2020, supra, y bajo el procedimiento sumario
dispuesto en la Ley Num. 2-1961, supra.! En sintesis, alegd
que mientras trabajaba en el Instituto de Ciencias
Forenses, como consecuencia de una solicitud de acomodo
razonable, fue sometida a un patrén de acoso laboral,
discrimen y represalias por parte de sus compafieros y su
supervisora de trabajo. Posteriormente, el 5 de diciembre
de 2022, la sefiora Reyes Berrios solicitdé al Tribunal de
Primera Instancia que anotara la rebeldia en contra del
Estado.? Arguyd que este fue emplazado el 21 de noviembre
de 2022 y que no presentd contestacidén a la reclamaciédn
dentro del término de diez (10) dias, segun lo requiere la
Sec. 3 de la Ley Num. 2-1961, 32 LPRA sec. 3120.

Asi las cosas, el 14 de diciembre de 2022, el Estado,
por conducto del Departamento de Justicia, solicitd 1la
desestimacidén de la reclamacidn en su contra.?® Entre otros
asuntos, sefiald que el Estado fue emplazado

defectuosamente al utilizar los términos dispuestos en la

1 Demanda, Apéndice del Alegato de la Peticionaria, pags. 1-9.

2 Solicitud de Anotacidén de Rebeldia, Apéndice del Alegato de la
Peticionaria, péags. 11-12.

3 Mocidén en Solicitud de Desestimacidén, Apéndice del Alegato de la
Peticionaria, péags. 15-24.
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Ley Num. 2-1961, supra. Segun el Estado, el estatuto solo
cobija a los empleados del sector privado y, por tanto, el
procedimiento sumario laboral no estd disponible para los
empleados publicos. Dado lo anterior, concluyd que 1los
plazos reducidos de la Ley Nam. 2-1961, supra, no son
oponibles al Estado y su uso en el emplazamiento hicieron
de este uno insuficiente. La sefiora Reyes Berrios replicd,
a su vez, que el Art. 13 de la Ley Num. 90-2020, supra,
autoriza la presentacidn de reclamaciones de acoso laboral
bajo la Ley Num. 2-1961, supra.? Afiadié que la Ley Num.
90-2020, supra, expresamente incluye al Gobierno de Puerto
Rico, sus dependencias e instrumentalidades dentro de la
definicidén de “patrono” y que, por tanto, el procedimiento
sumario estd disponible para tramitar su reclamacidn.

Asi las cosas, el 13 de marzo de 2023, el Tribunal de
Primera Instancia emitidé una Resolucidn mediante la cual
proveyd No Ha Lugar a las mociones.® En cuanto a la
anotacién de rebeldia, entendidé que la Ley Num. 2-1961,
supra, no aplicaba a la reclamacidédn de la sefiora Reyes
Berrios. Por otro lado, rechazdé desestimar la reclamacidn
de la sefiora Reyes Berrios dado a que el emplazamiento,
aun utilizando términos inaplicables, informb

adecuadamente al Estado de la existencia de una reclamacidn

4 QOposicidén a mocidn de desestimacidén y reiterando solicitud de
anotacioén de rebeldia, Apéndice del Alegato de la Peticionaria, pags.
25-28.

> La Resolucidén del Tribunal de Primera Instancia fue notificada un
dia después, a saber, el 14 de marzo de 2023. Véase, Resolucidn,
Apéndice del Alegato de la Peticionaria, péags. 33-34.
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en su contra. En vez le concedidé al Estado un término de
treinta (30) dias para presentar la contestacidén.®

El 24 de marzo de 2023, la sefiora Reyes Berrios acudid
al Tribunal de Apelaciones. En su recurso de certiorari
solicitdé que se revocara la Resolucidn, sefialando como
error que el Tribunal de Primera Instancia se negara a
anotar la rebeldia en contra del Estado. E1 30 de marzo de
2023, el Tribunal de Apelaciones denegd expedir el
certiorari. En su Resolucidn, advirtidé que la Ley Num. 2-
1961, supra, es inaplicable a las reclamaciones de 1los
empleados publicos y, ademds, que lo dispuesto por la Ley
Nuim. 90-2020, supra, no confiere autoridad para gue un
empleado publico pueda recurrir a ese procedimiento. Asi
pues, concluyd que la determinacidédn del Tribunal de Primera
Instancia “es esencialmente correcta y no atisbamos ningun
error que requiera nuestra intervencidén”.’

No conteste, el 20 de abril de 2023, la sefiora Reyes
Berrios acudidé ante nos mediante un recurso de Certiorari
en el que sefialdé los errores siguientes:

A. Errd el TPI al no cumplir con el mandato de

la seccidén 4 de la Ley 2 en lo relativo a la

anotacién de la rebeldia de la parte querellada

y al conferirle un nuevo plazo para contestar la

querella.

B. Errd el TA al denegar el recurso de certiorari

bajo la teoria de que la Ley 2 no le aplica al
estado bajo la Ley 90.

6 Resolucidn, Apéndice del Alegato de la Peticionaria, péag. 34.
7 Resolucidén KLCE202300927, Apéndice del Alegato de la Peticionaria,
pag. 52.
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Examinado el recurso, el 30 de Jjunio de 2023,
expedimos el auto y con el beneficio de la comparecencia
de ambas partes, procedemos a resolver.

IT.
A,

La Ley Num. 2-1901, supra, establece un
procedimiento sumario para la tramitacién y adjudicacidn
de los pleitos laborales. Al adoptarla, el legislador buscd
brindarle a los obreros y empleados un mecanismo procesal
por el <cual las querellas contra los patronos sean
consideradas y adjudicadas de manera réapida. Patino Chrino
v. Parador Villa Antonio, 196 DPR 439, 446 (2016); Medina
Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 732 (20106);
Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 923
(1996) . Aunque ese proceso fue establecido para atender
casos de reclamaciones salariales, la Asamblea Legislativa
ha extendido su alcance mediante leyes especiales para que
este pueda utilizarse en otras reclamaciones de indole
laboral. Pifiero v. A.A.A., 146 DPR 890, 900 (1998); Rivera
v. Insular Wire Products Corp., supra, pag. 922. Hemos
reafirmado que la naturaleza y finalidad de este tipo de
reclamacidén amerita que sean “resueltas con celeridad de
forma tal que se pueda implantar la politica publica del
Estado de proteger el empleo, desalentar el despido sin
justa causa y proveer al obrero despedido los medios

econémicos para su subsistencia mientras consigue un nuevo
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empleo”. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254,

265

(2018); Pifiero v. A.A.A., supra, pag. 897.

Para lograr ese propodésito la Ley Nuam. 2, supra, dispone

de:

(1) términos cortos para la contestacidén de la
querella presentada por el obrero o empleado;
(2) criterios para la concesidén de una sola
prérroga para contestar la querella; (3) un
mecanismo para el emplazamiento del patrono
querellado; (4) el procedimiento para presentar
defensas y objeciones; (5) criterios para la
aplicacidén de las Reglas de Procedimiento Civil;
(6) una limitacidén especifica sobre el uso de
los mecanismos de descubrimiento de prueba; (7)
una prohibicidén especifica de demandas o
reconvenciones contra el obrero o empleado
querellante; (8) la facultad del tribunal para
dictar sentencia en rebeldia cuando el patrono
querellado no cumpla con los términos provistos
para contestar la querella, y (9) los mecanismos
para la revisidén y ejecucidn de las sentencias
y el embargo preventivo. Rivera v. Insular Wire
Products Corp., sSupra, pags. 923-924.

En lo pertinente al caso de autos, la Sec. 2 de

Ley Num. 2-1961, 32 LPRA sec. 3119, dispone que:

supra,

Ley

[. . .][L]la palabra “empleado”, que se usa en su
acepcidén més amplia, comprenderd, entre otros,
a toda clase de artesano, empleado o dependiente
de comercio o industria.

la

En el debate del proyecto de la Ley Nuam. 2-1961,

a los empleados del sector publico. Sobre

particular, se expresd, que:

Sr. Rivera Morales: Con la venia de 1la
Presidencia, la pregunta es si se consideraran
patronos, a los efectos de esta ley, las
distintas autoridades del Gobierno, y los
municipios.

Sr. Ortiz Ortiz: La intencidén es gue no
queden incluidos ni el Gobierno ni los
municipios en esta definicidén de “patronos”.

se discutidé este término y la aplicacidén de esta

el
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Sr. Rivera Morales: No lo oi bien. No 1lo
oi.

Sr. Ortiz Ortiz: Digo, que no estéan
incluidos. Digo, que en cuanto al Gobierno en
general, no. Claro, hay Autoridades que si, que
tienen convenios colectivos como la Autoridad de
Fuentes Fluviales. Si me permite que el
compafiero Armando Sanchez contesté la pregunta.

Sr. Presidente: Adelante.

Sr. Sanchez Martinez: En cuanto a
autoridades que tienen contratos colectivos, y
estardn sujetos a cualquier reclamacidn, estéd la
Autoridad de Tierras, Fuentes Fluviales,
Autoridad de Puertos, Autoridad Metropolitana de
Autobuses; o sea, todas aquellas
instrumentalidades que especificamente
funcionan como entidades privadas.

Tomo XIV, Diario de Sesiones de la Asamblea
Legislativa, Parte 4 (Segunda Sesidn
Extraordinaria), pag. 176 (1961).

De lo anterior, surge con meridiana claridad que la
Ley Nuam. 2-1961, supra, no fue instituida para que 1los
empleados publicos tramiten sus reclamaciones laborales al
amparo del estatuto. De este debate también surge que la
Ley Num. 2-1961, supra, “es estrictamente de procedimiento
y que para delimitar el ambito de su aplicacidén hay que
recurrir a las leyes especiales que establecen el derecho
sustantivo de los empleados a reclamar salarios”. Pifiero

v. A.A.A., supra, pag. 899.8

8 En cuanto a lo anterior, en el debate del proyecto se expresd 1lo
siguiente:

Sr. Rivera Morales: La pregunta al Presidente de la
Comisidén de lo Juridico, con la venia del Presidente, es
si se define en esta ley el concepto “obrero o empleado”,
y la ley es para regir o reglamentar las relaciones entre
obreros, empleados o patronos ¢Debe o no definirse en
alguna forma el concepto “patrono”?

Sr. Ortiz Ortiz: Digo, la situacidén es que ésta es
una ley procedimiento [sic], de reclamaciones; o sea, de
los pleitos que se puedan traer, y estd basada en otras
leyes que establecen los derechos a salarios. En esas
otras leyes es que hay esas definiciones. Por lo tanto,
estas acciones presuponen que haya un derecho a salario
bajo las leyes sustantivas. O sea, dgque esto es de
procedimiento nada més, y esta ley de procedimiento
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De igual manera, este Tribunal ha expresado que 1la
Sec. 2 de la Ley Num. 2-1961, “[plor su propios términos
excluye a los empleados del Gobierno del E.L.A. e incluye
solamente a los que trabajan en el comercio y la
industria”. Cardona v. Depto. Recreacidén y Deportes, 129
DPR 557, 571 (1991) (énfasis suplido).

Ademéds, en Rivera Ortiz v. Municipio De Guaynabo, 141
DPR 257 (1996), examinamos si los empleados municipales
podian utilizar el procedimiento sumario en una
reclamacién de salarios. En sintesis, resolvimos, en
primer lugar, que por disposicidn estatutaria era la Junta
de Apelaciones del Sistema de Administracidén de Personal
(JASAP) quien tenia jurisdiccidén exclusiva para atender la
reclamacién salarial de los empleados. Id., pags. 271-272.
Por tanto, no permitimos la reclamacidén judicial bajo el
procedimiento sumario e impedimos que se omitiera el cauce
administrativo. Id., pag. 274. Igualmente, al analizar la
Sec. 2 de la Ley Num. 2-1961, supra, concluimos que el
procedimiento sumario laboral estd previsto solo para
“casos de reclamaciones laborales de beneficios o derechos
de los empleados del sector privado”. Id., pag. 275
(énfasis suplido); Rivera Torres v. UPR et al., 209 DPR

539, 554 esc. 7 (2022).

tendria que ajustarse a otras leyes de salario, ddénde ya
hay esas definiciones.”

Tomo XIV, Diario de Sesiones de la Asamblea Legislativa,
Parte 4 (Segunda Sesidén Extraordinaria), pag. 176 (1961).
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Posteriormente, en Pifiero v. A.A.A., supra, Ppag.
902, concluimos gue una persona gque ocupaba el puesto de
Coordinadora Especial, clasificado como de confianza, en
la Autoridad de Acueductos 'y Alcantarillados, una
corporacidén publica cobijada por la Ley Nuam. 2-1961, supra,
podia acudir al procedimiento sumario de la Ley Num. 2-
1961, supra, para tramitar su reclamacidén al amparo de
varias leyes protectoras del trabajo. Esa conclusidn fue
el producto de un analisis respecto a la intencidn del
legislador al definir el término “empleado” en la Ley Num.
2-1961, supra, en su “acepcidén mas amplia” y ante el hecho
de que el legislador ha ampliado este proceso para otras
reclamaciones laborales.?

B.

La Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral en
Puerto Rico, Ley Num. 90-2020, supra, es un estatuto de
caracter reparador. Esta define acoso laboral como:

[Clonducta malintencionada, no deseada,

repetitiva y abusiva; arbitraria, irrazonable

y/o caprichosa; verbal, escrita y/o fisica; de

forma reiterada por parte del patrono, sus

agentes, supervisores o empleados, ajena a los
legitimos intereses de la empresa del patrono,

no deseada por la persona, que atenta contra sus
derechos constitucionales protegidos, tales

° En particular concluimos que:

“[Dlado que el alcance de la Ley Num. 2, supra, ha sido
extendido estatutariamente para abarcar diversas
reclamaciones de indole obrero-patronal, no tan sélo
reclamaciones de salarios; que la definicidén de empleado
provista en ella no excluye expresamente de sus
disposiciones a los administradores, ejecutivos ni a los
profesionales, y que dispone, ademéds, que dicho término
se utilizard en su acepcién més amplia, concluimos que
éste incluye a los ejecutivos.” Pidero v. A.A.A., supra,
pag. 903.
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como: la inviolabilidad de 1la dignidad de 1la
persona, la proteccidn contra ataques abusivos
a su honra, su reputacidén y su vida privada o
familiar, y la proteccién del trabajador contra
riesgos para su salud o integridad personal en
su trabajo o empleo. Esta conducta de acoso
laboral crea un entorno de trabajo intimidante,
humillante, hostil u ofensivo, no apto para que
la persona razonable pueda ejecutar sus
funciones o tareas de forma normal. Art. 4 de la
Ley 90-2020, 29 LPRA sec. 3114

En sintesis, el concepto encapsula varias interacciones o
relaciones en el lugar de trabajo que resultan abusivas a
la integridad y salud de la persona. Ademds, la Ley provee
para que todo empleado que haya sido afectado presente una
reclamaciédn civil en contra de su patrono por incurrir,
fomentar o permitir el acoso laboral. Art. 5 de la Ley
Num. 90-2020, 29 LPRA sec. 3115. Ahora, antes de presentar
una reclamacidén Jjudicial, el empleado debe utilizar los
procedimientos y protocolos adoptados por el patrono y, de
ser infructuosa la gestidén, recurrir al Negociado de
Métodos Alternos para la Solucidn de Conflictos de la Rama
Judicial. Art. 10, Ley Num. 90-2020, 29 LPRA sec. 3120.
En su definicién de “patrono”, el estatuto insertd
como parte del término al “Gobierno de Puerto Rico,
incluyendo la Rama Ejecutiva, Legislativa y Judicial, asi
como sus instrumentalidades o corporaciones pUblicas, los
gobiernos municipales”. Art. 4 de la Ley Num. 90-2020,
supra. Ademéas, define al “empleado” como “toda persona que
preste servicios a un patrono y que reciba compensacidén
por ello. Para efectos de la proteccidn que se confiere

mediante este capitulo, el término empleado se
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interpretara en la forma mads amplia posible”. Id. Asimismo,
el Art. 3 de la Ley 90-2020, supra, dispone gque esta
aplicara “a empleados, no importa la naturaleza del empleo,
su categoria, Jjerarquia o clasificacidén, ni la duracidn
del contrato de empleo, que sean objeto de la conducta
denominada como acoso laboral”. 29 LPRA sec. 3113.

En resumen, la Ley 90-2020, supra, concibe las figuras
del “patrono” y “empleado” de manera extensiva, hasta el
punto de incluir al sector publico. Ademéds, la Ley busca
que sus protecciones abracen al mayor numero de personas.
Por tanto, no hay duda de que la Ley 90-2020, supra, cobija
a los empleados del sector publico.

De particular importancia para el caso de autos, el
Art. 13 de la Ley 90-2020, 29 LPRA sec. 3123, dispone que:

En todo pleito Jjudicial que se inste por

violacidén a las disposiciones de este capitulo,

la persona perjudicada podréd optar por tramitar

su causa de accibén mediante el procedimiento

sumario que establece las secs. 3118 a 3132 del

Titulo 32, o mediante el procedimiento ordinario

que establece las Reglas de Procedimiento Civil
de 2009.

Ahora, aunque la Ley 90-2020, supra, cobija a los
empleados gubernamentales y el Art. 13 indica que el
empleado puede escoger bajo que procedimiento instar su
reclamaciédn Jjudicial, no surge del texto si se le estéa
autorizando a los empleados publicos a utilizar el
procedimiento sumario laboral, del que ha sido
expresamente excluido por la Ley Num. 2-1981, supra. Tanto

la Exposicidén de Motivos como el historial legislativo de
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la Ley Num. 90-2020, supra, tampoco proveen una expresidn
clara al respecto.

El historial legislativo guarda silencio sobre la
aplicabilidad del procedimiento sumario laboral para que
los empleados publicos tramiten su reclamacién de acoso
laboral. De 1los Informes de la Comisidén de Asuntos
Laborales de la Camara de Representantes de Puerto Rico y
de la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico sobre
la medida no surge discusidén alguna sobre el referido
articulo. Solo la ponencia del Departamento de Justicia
planted que el Art. 13 no aplica a los empleados publicos.!0

C.

Antes de proceder a resolver, es meritorio discutir
las normas de hermenéutica relevantes a la controversia.
Como punto de partida, al interpretar una ley cuando esta
es “clara y libre de toda ambigiiedad, su texto no debe
menospreciarse bajo el pretexto de cumplir su espiritu”.
Art. 19 del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec. 5341. Ahora, ante
una expresidén ambigua en el texto de una ley, es necesario
considerar la intencidén y propdsitos del legislador para

asi asegurar el resultado originalmente querido. S.L.G.

10 En particular, indicéd:
“Valga seflalar que, el Articulo 13 brinda a la persona
afectada instar su causa de accién mediante el
procedimiento sumario de la Ley Num. 2 de 17 de octubre
de 1961, segun enmendada, conocida como Procedimiento
Sumario para Reclamaciones Laborales. En cuanto a los
empleados publicos se seguird el procedimiento de la “Ley
de Pleitos contra el Estado”, Ley Num. 104 de 29 de junio
de 1955, segln enmendada.”

Memorando del Departamento de Justicia de 12 de febrero de 2018,

padg. 12. Disponible en P. de la C. 306, 23 de marzo de 2017,

sutra.oslpr.org.
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Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 362 (2009).
Para ello, el Art. 20 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 5342,

A)Y

dispone que “[plara descubrir el verdadero sentido de una
ley cuando sus expresiones son ambiguas, se consideraréd su
razén y su espiritu, mediante la atencidén a los objetivos
del legislador, a la causa o el motivo para dictarla”. Al

ANY

realizar esta busqueda no nos podemos limitar a la
exposicidén de motivos de la ley, sino que, ademéas, debemos
examinar su historial legislativo”. S.L.G. Rivera
Carrasquillo v. A.A.A., supra, pag. 363.

Ademéds, ante la necesidad de interpretar varias leyes
relacionadas entre si, “tenemos que armonizar, siempre que
sea posible, todos aquellos estatutos involucrados en la
solucién de la controversia, de modo gue se obtenga un
resultado sensato, lbégico y razonable”. IFCO Recycling v.
Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712, 741 (2012).

Por ultimo, la legislacidén protectora del trabajo,
dado a su naturaleza reparadora, debe ser interpretada
liberalmente, resolviéndose toda duda a favor del
trabajador. Romero et als. v. Cabrer Roig et als., 191 DPR

643, 653 (2014); Cordero Jiménez v. UPR, 188 DPR 129, 139

(2013) .11 Las exclusiones de empleados de los beneficios

11 De manera general en Orsini Garcia v. Srio. de Hacienda, 177 DPR
596, 614 (2009), recalcamos que:
Los estatutos se interpretan distintamente segun la razdn
por la cual fueron creados. Si el objetivo legislativo es
beneficiar a los individuos, al Estado o reparar alguna
situacidén de injusticia en particular, la interpretaciédn
deberd ser liberal. Por el contrario, si el objetivo esté
dirigido a 1limitar 1los derechos del Estado o de la
sociedad en general, la interpretacidn debe ser
restrictiva. La idea de estas formas de interpretacidn es



CC-2023-0247 14

de una legislacidén laboral debe ser clara y estas se
interpretan de manera restrictiva. Romero et als. v. Cabrer
Roig et als., supra. Sin embargo, este Tribunal ha
advertido que la “interpretacidn liberal no puede tener el
efecto de descartar la voluntad del legislador cuando se
trata de una situacidén especificamente prevista por este
y su intencidén sobre cdédmo resolverla es clara”. Rivera
Torres v. UPR et al., supra, pags. 550-551; Zayas Rodriguez
y otros v. PRTC, 195 DPR 720, 734 (2016); Feliciano Martes
v. Sheraton, 182 DPR 368, 392 (2011).
ITT.

A la luz de la normativa expuesta, pasemos a analizar
los hechos particulares del caso de autos. El asunto
medular es determinar si el Art. 13 de la Ley Nuam. 90-
2020, supra, autoriza a los empleados publicos a presentar
su Demanda de acoso laboral en contra del patrono publico
bajo el procedimiento sumario dispuesto en la Ley 2-1961,
supra.

En su recurso ante nos, la sefiora Reyes Berrios alegd
que los foros a gquo erraron al concluir que no procedia la
anotacidén de rebeldia en contra del Estado luego de haber
transcurrido diez (10) dias desde que este fue notificado
de 1la reclamacidén en su contra. A su entender, las
determinaciones de los foros recurridos no cumplen

cabalmente con las disposiciones de la Ley Num. 90-2020,

facilitar que se cumpla con 1la finalidad de cada
legislacién.
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supra. Sefiald que el Art. 4 de esta Ley, primero, define
al Estado como un patrono y, segundo, ordena que el término
empleado sea interpretado de la forma més amplia posible.
Razondé que, conforme a lo anterior, el Art. 13, supra,
autoriza a que en toda reclamacidén judicial bajo la Ley
Nuim. 90-2020, supra, el empleado, sea este publico o
privado, pueda utilizar el procedimiento sumario.

El Estado contrapone lo anterior al sefialar que la
Ley Num. 2-1961, supra, y sus términos cortos, conforme a
lo resuelto previamente por este Tribunal, no aplican
cuando el Estado es la parte querellada. Por tanto,
entiende que la causa de accidn de la peticionaria no podia
presentarse y tramitarse al amparo de la Ley Num. 2-1961,
supra. Sobre el Art. 13 de la Ley Num. 90-2020, supra,
sostuvo que como la medida aplica tanto a patronos privados
como publicos, la via procesal disponible va a depender de
contra cudl tipo de patrono se presenta la accidédn. Segun
este, lo dispuesto por la Ley Num. 90-2020, supra, no da
margen a entender que se suprimieron las propias
disposiciones y propdsitos perseguidos en la Ley Num. 2-
1961, supra.

En pasadas ocasiones este Tribunal ha sido
consistente en reiterar que el procedimiento sumario de la
Ley Nuam. 2-1961, supra, no aplica a los empleados del
sector publico. Rivera Torres v. UPR et al., supra; Rivera
Ortiz v. Municipio De Guaynabo, supra, Cardona v. Depto.

Recreacidén y Deportes, supra. Lo anterior es cdbdnsono con
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el texto de la sec. 2 de la Ley Num. 2-1961, supra, y la
intencidén legislativa al momento de su aprobacidn.

Como discutimos, la Sec. 2 de la Ley Num. 2-1961,
supra, excluye a los empleados publicos. La definicidén de
“empleados” aun en su acepcidén mas amplia solo incluye a
aquellos en el comercio o industria, entiéndase del sector
privado. El1 incluir a los empleados publicos seria una
interpretacidén incompatible con los propios términos de la
definicidén de la Sec. 2, supra. Darle un significado més
amplio al concepto de empleado no es indicio para descartar
el texto claro de la ley. Ademéds, el debate legislativo
reseflado demuestra que el procedimiento sumario laboral no
fue creado con la intencidén de que aplicara al Estado.
Véase Tomo XIV, Diario de Sesiones de la Asamblea
Legislativa, Parte 4 (Segunda Sesidén Extraordinaria), pag.
176 (1961).

Siendo ello asi, no podemos avalar la interpretacidn
al Art. 13 de la Ley Num. 90-2020, supra, que propone la
peticionaria. La disposicién no autoriza a los empleados
publicos a entablar reclamaciones bajo la Ley Num. 2-1961,
supra. No hay indicio alguno en el historial de la Ley
Num. 90-2020, supra, para apoyar la conclusién de que la
intencién del legislador detras del Art. 13, supra, fue
enmendar la Ley Num. 2-1961, supra, para esos efectos. El
Art. 13, supra, asume que el empleado tiene derecho a
entablar la reclamacién de acoso laboral bajo cualquier

via procesal, entiéndase la ordinaria o la sumaria. No
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obstante, para que lo anterior sea posible, es necesario
que el reclamante caiga dentro de la definicidén de empleado
de la Ley Num. 2-1961, supra. La intencién del legislador
sobre la aplicabilidad del procedimiento sumario laboral
para los empleados publicos, es un asunto que el legislador
considerdé y rechazé al momento de aprobar la Ley Num. 2-
1961, supra.

Por tanto, resulta forzoso concluir que el Art. 13 de
la Ley 90-2020, supra, no autoriza a un empleado publico
a dilucidar una reclamacién bajo el procedimiento sumario
laboral. La Ley Num. 2-1961, supra, impone una exclusidn
clara en cuanto a su marco de aplicacidén para estos
empleados. Lo resuelto hoy no implica que los empleados
publicos no estén cobijados por la Ley Num. 90-2020, supra;
solamente delimita el tramite procesal a seguir y garantiza
la aplicacién objetiva de ambos estatutos conforme a los
principios de hermenéutica aplicables. Como observamos
anteriormente, tanto el texto como la intencién
legislativa detrds de la Ley Num. 90-2020, supra, dejan
claro que los empleados publicos son acreedores de 1la
proteccidén en contra del acoso laboral. E1 Art. 4 de la
Ley Num. 90-2020, supra, expresamente incluye al Gobierno
de Puerto Rico y sus instrumentalidades dentro del concepto
de “patrono”. Por tanto, el Estado, como patrono, tiene
que cumplir con las disposiciones de la Ley 90-2020, supra,

y puede responder civilmente.
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Ante el choque por lo dispuesto en la Ley Num. 90-
2020 y la Ley Num. 2-1961, supra, resolver que el tramite
procesal disponible a los empleados puUblicos es la via
ordinara, resulta en la solucidén més sensata y ldbgica,
respetando la intencidén legislativa detrds de ambos
estatutos. Resultaria incongruente concluir que la Ley
Num. 90-2020, supra, autoriza a una clase de empleados a
encausar su reclamacidén bajo una ley procesal, en este
caso la Ley Num. 2-1961, supra, que explicitamente 1los
excluye de su aplicaciédn.

En virtud de lo anterior, los foros recurridos no
erraron al denegar la peticidédn de la seflora Reyes Berrios
a fines de anotarle la rebeldia en contra del Estado.
Conforme a 1lo reseflado, para poder determinar si una
persona puede tramitar su reclamacidn bajo el
procedimiento sumario laboral este tiene que: 1) ser
acreedor de un remedio establecido por una ley sustantiva;
2) que la ley sustantiva autorice a la persona a tramitar
su reclamacidén bajo la Ley Num. 2-1961, supra, y 3) que la
persona cumpla con la definicidén de obrero o empleado de
la Sec. 2 de la Ley Num. 2-1961, supra.

Dado al hecho de que la peticionaria es empleada
plblica esta no estd autorizada a presentar una reclamacidn
bajo el procedimiento sumario de la Ley Num. 2-1961, supra.
Por tal motivo, su reclamacidén debe ser tramitada conforme
a las Reglas de Procedimiento Civil, supra. De igual forma,

tampoco el Estado estaba obligado a contestar 1la
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reclamacidén en su contra dentro del término de diez (10)
dias de habérsele notificado la querella.
Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirman las
Sentencias de los foros a quo y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para gque continten los
procedimientos de manera compatible con lo aqui dispuesto.

Se dictard sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Lyzette Reyes Berrios
Peticionaria
V. CC-2023-0247

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico

Recurrido

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2024.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirman las
Sentencias de los foros a quo y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para gque continten los
procedimientos de manera compatible con lo aqui dispuesto.

Lo pronuncié, manda el Tribunal vy certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez concurre sin opinidén escrita. E1 Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitié una Opinidn
disidente. E1 Juez Asociado sefior Coldn Pérez no intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Lyzette Reyes Berrios
Peticionaria

V. CC-2023-0247 Certiorari

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico

Recurrido
Opinidén disi@ente emitida por el Juez Asociado Sefior
ESTRELLA MARTINEZ.
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2024.
En esta ocasidén resultaba indispensable que este
Tribunal pautara que, de conformidad con 1la Ley para

prohibir y prevenir el acoso laboral en Puerto Rico, Ley

Num. 90-2020, 29 LPRA sec. 3111 et seqg. (Ley para prohibir
y prevenir el acoso laboral o Ley Nam. 90-2020), las
empleadas vy los empleados del sector publico pueden
tramitar una causa de accidén en contra de su patrono al
amparo de las protecciones contenidas en la Ley de

procedimiento sumario de reclamaciones laborales, Ley Num.

2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 et seq. (Ley

Num. 2). Esto debid ser asi ya que la Ley para prohibir y

prevenir el acoso laboral establece expresamente que la

persona afectada por tan censurable comportamiento podréa
interponer su reclamo contra, incluso, el Gobierno, bajo

el procedimiento sumario laboral.
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Ante ese escenario, correspondia que los tribunales
garantizaran que la querella en cuestidén se condujera vy
adjudicara de manera diligente. Consecuentemente, procedia
revocar la determinacidédn recurrida, la cual denegd la
anotacién de rebeldia y concedidé un término al Gobierno
para que contestara la querella, a pesar de haber
transcurrido mas tres (3) meses desde que esta se presentd
a tenor con el procedimiento sumario laboral. Este era la
unica conclusidén correcta en Derecho.

A pesar de lo anterior, una Mayoria de este Tribunal
se embarca en la insdlita tarea de ir en contra del texto

pristino de la Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral

para concluir que, a pesar de gque en esta se establece
expresamente que este tipo de pleitos en contra del Gobierno
pueden tramitarse por la via sumaria, los empleados
publicos no estan autorizados a utilizar el procedimiento
dispuesto en la Ley Num. 2.

Disiento de este derrotero, pues también atenta contra

la politica puUblica contenida en la Ley para prohibir y

prevenir el acoso laboral. Al proceder de esta forma, se

interfiridé con el interés legislativo de viabilizar que
estas controversias sean tramitadas de manera expedita —y
de acuerdo con las formalidades exigidas por la Ley Num.
2— debido a las garantias constitucionales que se vulneran

con el acoso laboral.
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Expuesta la controversia, veamos, entonces, los
antecedentes facticos que la originaron.
I
El 17 de noviembre de 2022, la Sra. Lyzette Reyes
Berrios (sefiora Reyes Berrios) incod un reclamo en contra
del Gobierno de Puerto Rico (Gobierno) bajo el resguardo

de la Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral. En su

demanda, sostuvo que trabajd por mas de veinte (20) afios
como técnica de patologia forense en el Instituto de
Ciencias Forenses (ICF) y que, luego de haber solicitado
acomodo razonable por sus condiciones de salud, habia sido
sometida a un patrdédn de acoso laboral, discrimen vy
represalias. De acuerdo con lo establecido en el Art. 13
de la Ley de Acoso Laboral, 29 LPRA sec. 3123, la sefiora
Reyes Berrios eligié que su causa de accidén se ventilara
bajo el tramite sumario laboral estatuido en la Ley Num.
2.

Ante la incomparecencia del Gobierno, el 5 de diciembre
de 2022, la sefiora Reyes Berrios planted que este debid
contestar la demanda conforme al término dispuesto en la
Ley Nuam. 2. Al respecto, arguyd que el Gobierno fue
emplazado el 21 de noviembre de 2022 y que el término vencid
el 1 de diciembre de 2022 sin que se hubiera presentado
contestacidédn alguna. Por tanto, solicitd que se le anotara

la rebeldia.
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El 14 de diciembre de 2022, el Gobierno, por conducto
del Departamento de Justicia, presentdé una mocidén de
desestimacién mediante la cual alegd que al Gobierno y a
sus agencias no les es aplicable el procedimiento sumario
de la Ley Nuam. 2. En respuesta, la sefiora Reyes Berrios
reafirmé que el Gobierno es un patrono, segun definido este

término en la Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral,

y que, en virtud del Art. 13 de la Ley Num. 90-2020, esta
podia tramitar su causa de accidén bajo el procedimiento
sumario.

Tras varios tramites procesales, el 14 de marzo de
2023, el Tribunal de Primera Instancia notificd que declard

no ha lugar la solicitud de anotacidén de rebeldia que

presentd la sefiora Reyes Berrios y, ademds, concedid al
Gobierno un término de treinta (30) dias para que contestara
la demanda.

Inconforme, la sefiora Reyes Berrios acudidé al Tribunal
de Apelaciones. Alli, planted que el foro primario erré:
(1) al no cumplir con el mandato de la Seccidén 4 de la Ley
Num. 2, supra, el cual exige que a la parte querellada se
le anote la rebeldia si no presenta su contestacidédn dentro
del término estatuido, y (2) al conferir al Gobierno un
nuevo plazo de treinta (30) dias para contestar la querella,
en contravencidén de la Ley Num. 2.

Tras prescindir de la comparecencia del Gobierno, el

Tribunal de Apelaciones se abstuvo de atender el recurso
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en los méritos. Sin embargo, al fundamentar su denegatoria,
precisdé que la determinacién del Tribunal de Primera
Instancia “es esencialmente correcta y no atisbamos ningln
error que requiera nuestra intervencidén”.! En apoyo a lo
anterior, abundd en que la Ley Num. 2 no es aplicable a las
reclamaciones de empleados publicos.

En desacuerdo, la sefiora Reyes Berrios acudid ante este

Tribunal. En su Certiorari, esta sefilala que 1los foros

recurridos erraron en lo siguiente:

[1] Errd el [Tribunal de Primera
Instancia] al no cumplir con el mandato de
la Secciétn 4 de la Ley [Num.] 2 en 1lo

relativo a la anotacidén de la rebeldia de
la parte querellada y al conferirle un nuevo
plazo para contestar la querella.

[2] Errd el [Tribunal de Apelaciones]
al denegar el recurso de certiorari bajo la
teoria de que la Ley 2 no le aplica al
Estado bajo la Ley [Num.] 90.

Confrontados con tales planteamientos, un sector
mayoritario de este Tribunal fallé en corregir el
desacertado curso de accidén proseguido por los foros
recurridos fundamentado en una interpretacidén de la Ley
Nuim. 90-2020 qgue es manifiestamente errdénea. Ante ello,
disiento.

Por tanto, procedo a exponer los fundamentos en Derecho
que orientan mi postura y las razones por las cuales, en

el caso de autos, este Tribunal debidé garantizar el

cumplimiento con la letra clara de la Ley para prohibir y

l1Apéndice del certiorari, Resolucidn, pag. 52.
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prevenir el acoso laboral y los preceptos normativos que

regulan los procedimientos sumarios bajo la Ley Num 2.
ITI

Previo al 2020, las controversias sobre acoso laboral
en Puerto Rico eran atendidas al amparo de las protecciones
contenidas en los convenios colectivos, en los manuales de
empleo, en la Constitucidén de Puerto Rico y bajo el modelo
general de la responsabilidad civil extracontractual que
emana del Cédigo Civil.~?

Ahora bien, con la aprobacidén de la Ley para prohibir

y prevenir el acoso laboral,?® se reconocid el acoso laboral

como un problema grave que “va en contra de los principios
mads basicos de igualdad y dignidad reconocidos en el
Articulo II, Seccidén 1, de la Carta de Derechos de nuestra
Constitucidén, vy del derecho que tiene todo trabajador
contra riesgos a su salud y seguridad en el empleo segun
dispuesto en el Articulo II, Seccidn 16”. Exposicidén de
Motivos de la Ley Num. 90-2020, (2020 [Parte 2] Leyes de
Puerto Rico 1756).

Dada la alta Jjerarquia gque gozan estos derechos
fundamentales, con la aprobacién de la Ley Nuam. 90-2020,

el Gobierno de Puerto Rico establecid una

2J. M. Farinacci Fernds, E1l1 acoso laboral en Puerto
Rico y la busqueda de un remedio legislativo, Rev. AMICUS
Vol. I - Num. 2, 117, 118 (2018).

SEsta ley entrd en vigor inmediatamente luego de su
aprobacién el 7 de agosto de 2020.
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vigorosa politica publica contra todo tipo
de acoso laboral que afecte el desempefio
del trabajador, altere la paz industrial y
atente contra la dignidad de los
trabajadores, no importa cudl sea su
categoria o clasificacién en el empleo. Al
amparo de esta Ley se provee a los
trabajadores de Puerto Rico una causa de
accién para impedir el acoso laboral y ser
indemnizados por los dafios que sufran a
consecuencia de ello. (Negrilla y énfasis
suplidos). 29 LPRA sec. 3112.

Segun la Ley Num. 90-2020, el acoso laboral consiste

en:

[Alquella conducta malintencionada, no
deseada, repetitiva y abusiva; arbitraria,
irrazonable y/o caprichosa; verbal, escrita
y/o fisica; de forma reiterada por parte
del patrono, sus agentes, supervisores o
empleados, ajena a los legitimos intereses
de la empresa del patrono, no deseada por
la persona, que atenta contra sus derechos
constitucionales protegidos, tales como: la
inviolabilidad de la dignidad de la
persona, la proteccidn contra ataques
abusivos a su honra, su reputacidn y su vida
privada o familiar, y la proteccién del
trabajador contra riesgos para su salud o
integridad personal en su trabajo o empleo.
Esta conducta de acoso laboral crea un
entorno de trabajo intimidante, humillante,
hostil u ofensivo, no apto para que 1la
persona razonable pueda ejecutar sus
funciones o tareas de forma normal.
(Negrilla suplida). 29 LPRA sec. 3114(3) .4

Asimismo, la ley antes <citada establece que 1la
adjudicacidén sobre si determinada conducta constituye acoso

laboral dependerd de la totalidad de las circunstancias y

iN6tese que la Exposicidén de Motivos también contiene
una definicidédn similar sobre lo que es el acoso laboral.
Véase, Exposicién de Motivos de la Ley Nuam. 90-2020, (2020
[Parte 2] Leyes de Puerto Rico 1753-1754).
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los hechos probados en cada caso en particular. 29 LPRA
sec. 3118. Ademés, la Ley Num. 90-2020 contiene una lista

no taxativa de conductas que ejemplifican actos que se

considerardn constitutivos de acoso laboral. Estas son:

[1] Las expresiones injuriosas,
difamatorias o lesivas sobre la persona,
con utilizacidédn de palabras soeces.

[2] Los comentarios hostiles y humillantes
de descalificacidén profesional expresados
en presencia de los compafieros de trabajo.
[3] Las injustificadas amenazas de despido
expresadas en presencia de los compafieros
de trabajo.

[4] Las multiples denuncias disciplinarias
de cualquiera de los sujetos activos del
acoso, cuya temeridad quede demostrada por
el resultado de los respectivos procesos
disciplinarios.

[5] La descalificaciédn humillante sobre
propuestas u opiniones de trabajo.

[6] Los comentarios o burlas dirigidos al
empleado sobre la apariencia fisica o la
forma de vestir, formuladas en publico.

[7] La alusidn publica a hechos
pertenecientes a la intimidad personal vy
familiar del empleado afectado.

[8] La imposicidén de deberes patentemente
extrafios a las obligaciones laborales, las
exigencias abiertamente desproporcionadas
sobre el cumplimiento de la labor
encomendada y el brusco cambio del lugar de
trabajo o de la labor contratada sin ningun
fundamento objetivo referente al negocio o
servicio a que se dedica el patrono.

[9] La negativa del patrono u otros
empleados a proveer materiales e
informacién de naturaleza pertinente e
indispensable para el cumplimiento de
labores. 29 LPRA sec. 3118.°

La disposicién precitada establece, de igual modo,
ciertos ejemplos sobre actos que no se consideraran conducta
constitutiva de acoso laboral. Véase, 29 LPRA sec. 3118(1)-

(7).
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Con respecto al rango de aplicacidén de esta ley,
resiltese su caréacter abarcador, pues, se establece

expresamente que “aplicard a empleados, no importa la

naturaleza del empleo, su categoria, jerarquia o

clasificacién, ni la duracidén del contrato de empleo, que

sean objeto de la conducta denominada como acoso laboral”.

(Negrillas y énfasis suplidos). 29 LPRA sec. 3113.
En consonancia con lo anterior, se define el término

empleado como “toda persona que preste servicios a un

patrono y que reciba compensacién por ello. Para efectos
de la proteccidén que se confiere mediante esta Ley, el

término empleado se interpretarid en la forma mas amplia

posible”. (Negrilla y énfasis suplidos). 29 LPRA sec.
3114 (1) . Por otro lado, el término patrono se refiere a:

[Tloda persona natural o Jjuridica, el
Gobierno de Puerto Rico, incluyendo la Rama
Ejecutiva, Legislativa y Judicial, asi como
sus instrumentalidades o corporaciones
publicas, los gobiernos municipales vy
cualquiera de sus instrumentalidades o
corporaciones municipales, gque con animo de
lucro o sin él, emplee personas mediante
cualquier clase de compensacién. También,
se 1incluye a todas las organizaciones o
empresas del sector privado que operen con
dnimo de lucro o sin €1, organizaciones
obreras, grupos o asociaciones, en las
cuales participan empleados, asi como las
agencias de empleo. (Negrilla y subrayado
suplido). Id., sec. 3114(2).

Asi pues, todo patrono que incurra, fomente o permita

el acoso laboral serd civilmente responsable frente a las

personas afectadas “por una suma igual al doble del importe

de los dafios que el acto haya causado al empleado aparte
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de cualquier otra responsabilidad que se pudiese imputar
criminalmente”. (Negrilla suplida). 29 LPRA secs. 3115,
3121.

Adviértase que, para estar en cumplimiento con la ley,
cada patrono deberd adoptar e implementar las politicas
internas necesarias a los fines de prevenir, desalentar vy
evitar el acoso laboral. Igualmente, cada patrono tendréa
la obligacidén de investigar todas las alegaciones de acoso,
independientemente de si este es el patrono directo de quien
alega la conducta en cuestién. Id. 29 LPRA sec. 3115.
Ademas, todo patrono, ya sea publico o privado, vendra
obligado a publicar el contenido de la Ley Num. 90-2020 en
un lugar visible y a orientar a los empleados sobre las
medidas, politicas y procesos adoptados en el 1lugar de

trabajo en contra del acoso. 29 LPRA sec. 3119.°

A modo de referencia, segun las Guias sobre el acoso
laboral en el sector privado de Puerto Rico, emitidas por
el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos el 3 de
febrero de 2021, una politica efectiva para prevenir y
manejar situaciones de acoso laboral en el lugar de empleo
debe contener, como minimo, lo siguiente: (1) una politica
contra el acoso laboral vy sus responsabilidades como
patrono; (2) ejemplos de comportamientos gue podrian
constituir acoso laboral; (3) una declaracidén de que los
actos de acoso laboral podrian conllevar acciones
disciplinarias; (4) las responsabilidades de supervisores
y gerentes en la prevencién e identificacién de situaciones
que podrian constituir acoso laboral; (5) una declaracidn
de confidencialidad para cualquier denunciante de acoso
laboral vy durante el proceso de investigacién, vy la
prohibicién de represalias; (6) el ©procedimiento de
presentaciédn de quejas de acoso laboral el cual deberé
activarse inmediatamente con la presentacidédn de 1las
alegaciones; (7) el procedimiento de investigacidn que
incluya términos dentro de los cuales se llevard a cabo;
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Finalmente, y en cuanto al aspecto procesal de 1la

controversia de epigrafe, el Art. 13 de la Ley para prohibir

y prevenir el acoso laboral, supra, dispone lo siguiente

sobre la forma en que se podrad tramitar un pleito en virtud
de este estatuto:

En todo pleito judicial que se inste
por violacidén a las disposiciones de este
capitulo, la persona perjudicada podra
optar por tramitar su causa de accidn
mediante el procedimiento sumario que
establece las secs. 3118 a 3132 del Titulo
32, o mediante el procedimiento ordinario
que establece las Reglas de Procedimiento
Civil de 2009. (Negrilla vy subrayado
suplido). 29 LPRA sec. 3123.

De lo anterior, surge diadfanamente que la persona
agraviada tiene a su haber dos (2) opciones para la
tramitacién de su causa accidn sobre acoso laboral: la
primera, el procedimiento sumario laboral estatuido en la
Ley Num. 2, pues las secciones 3118 a 3124 constituyen la
totalidad de la ley; y la segunda, el procedimiento judicial
ordinario. Recalquese que, en todo pleito judicial, 1la
eleccién de cualesquiera de estas alternativas corresponde

al empleado agraviado y no al patrono.

(8) los pasos para el agotamiento de remedios que provee
la Ley Num. 90-2020, y (9) el protocolo deberada establecer
cébmo se cumplird con el deber de difusién en el lugar de
trabajo, la fecha en la que fue adoptado el protocolo y el
término de su revisién. id., Pags. 7-11
https://www.trabajo.pr.gov/docs/Libreria Laboral/Guias/Gu
ias%20sobre%20el%20Aco0s0%20Laboral%20en%20el1%20Sector%20P
rivado%$20de%20Puerto%20Rico0%202021.pdf (Gltima visita, 28
de mayo de 2024).
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Expuesto el alcance de la Ley para prohibir y prevenir

el acoso laboral, vy establecido que todo empleado en

cualquier pleito judicial entablado en contra de su patrono
al amparo de la ley antes aludida tiene a su haber el
mecanismo del procedimiento laboral sumario de la Ley Num.
2, procedo a ilustrar su aplicacidén a los hechos ante
nuestra consideracién.
ITI

En el caso ante nuestra consideracidén, el 17 de
noviembre de 2022, la sefiora Reyes Berrios presentd una
demanda en contra del Gobierno a tenor de la Ley para

prohibir y prevenir el acoso laboral bajo el procedimiento

sumario laboral estatuido en la Ley Num. 2. Dado que el
Gobierno no contestdé la demanda dentro del término de diez
(10) dias de haber sido notificada,’” la sefiora Reyes Berrios
solicitd que se le anotara la rebeldia.

A esta solicitud, el Tribunal de Primera Instancia

proveyd no ha lugar. E1l Tribunal de Apelaciones, al denegar

el recurso, expresd que las disposiciones de la Ley Num. 2
no son aplicables a los empleados del sector puUblico. A su
vez, dispuso que el Art. 13 de la Ley Num. 90-2020 tampoco

concede autoridad para ello. Esta determinacién no es,

"Esto es asi para aquellas instancias en las que la
demanda fue notificada en el mismo distrito judicial en el
cual se inicidé la accidén judicial, tal y como ocurrid en el
caso de autos. En las demds instancias, el término para
contestar es de quince (15) dias. Véase, Sec. 3 de la Ley
Nuam. 2, 32 LPRA sec. 3120.
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segun adujo el foro apelativo intermedio, “esencialmente
correcta”, sino que es patentemente errénea.

Este Tribunal hoy confirma tal determinacién
amparandose principalmente en cierta Jjurisprudencia y en
el lenguaje de la Ley Num. 2. Primeramente, destaco gque los

casos de Rivera Torres v. UPR et al., 209 DPR 539 (2022);

Rivera Ortiz v. Municipio de Guaynabo, 141 DPR 257 (1996);

Depto. Recreacidédn y Deportes, 129 DPR 557 (1991), no son

vinculantes en la controversia de autos, pues cuando alli
se resolvidé que la ley de procedimiento sumario laboral
aplicaba Unicamente al contexto privado, no se evalud cdédmo

la Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral modificd

ese aspecto en aquellos casos en que el reclamo se
fundamenta en una accién de acoso laboral. Peor aln, se
utiliza como fundamento ciertas expresiones legislativas
emitidas en el 1961 en el marco de la aprobacidén de la Ley
NUim. 2 para contradecir la expresidén clara e inequivoca de
la Asamblea Legislativa y el Ejecutivo del 2020, lo cual
nos parece una interpretacidén que se distancia de los
principios béasicos mads de hermenéutica legal.

Segun adelanté, con la aprobacidén de la Ley para

prohibir y prevenir el acoso laboral se establecid en

nuestro ordenamiento juridico laboral una politica publica
enérgica y vigorosa que prohibe el acoso contra todo

empleado, ya sea del sector privado o publico. 29 LPRA sec.
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3113.8 A tenor con esta, se provee a toda la clase
trabajadora del Pais una causa de accidén para impedir el
acoso laboral y, ademés, se les indemniza por los dafios
experimentados a consecuencia de ese vejamen. 29 LPRA secs.
3115, 3121. Méas importante aun, la ley precitada contempla

que en todo pleito judicial el empleado agraviado pueda, a

su entera eleccidén, tramitar su causa de accidén bajo el
procedimiento laboral sumario de la Ley Num. 2.
Precisamente, tal escenario se produjo en este caso.

De entrada, destaco que no cabe duda de que la sefiora
Reyes Berrios es una empleada para los efectos de la Ley
Ntim. 90-2020, pues ha trabajado por mas de veinte (20) afios
para el ICF a cambio de una compensacién. 29 LPRA sec.
3114 (1) .2 Asimismo, resulta incuestionable que el ICF
también es un patrono para los efectos de esta ley, pues,
como vimos, la Ley Num. 90-2020 precisa que sus
disposiciones le aplicardn al Gobierno, a la Rama
Ejecutiva, asi como a sus instrumentalidades o)

corporaciones publicas. 29 LPRA sec. 3114(2).

8Para un analisis y una exposicién sobre el acoso
laboral, sus caracteristicas vy uso, la prevalencia,
finalidad y estrategias, asi como las consecuencias en la
victima y en la organizacidn, véase, Y. Quifiones
Nieves, Propuesta: el acoso laboral como una causa de accidn
independiente en las reclamaciones laborales: proyectos de
ley, trayectoria, vetos y resistencias, 89 Rev. Jur. UPR
199, 203-206 (2020).

SReitérese que la Ley Nuam. 90-2020 dimpone a 1los
tribunales el deber de interpretar el término empleado “en
la forma mas amplia posible”. 29 LPRA sec. 3114(1).
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Asi, al amparo del Art. 13 de la Ley para prohibir y

prevenir el acoso laboral —el cual, recalco, provee para

que la persona perjudicada escoja si tramitard su causa de
accidén bajo el procedimiento sumario laboral de la Ley Num.
2 0 bajo un procedimiento judicial ordinario—, la sefiora
Reyes Berrios optd por tramitar su reclamacién
sumariamente. Véase, 29 LPRA sec. 3123. Este accionar fue
correcto en Derecho y su validez, a la luz de la Ley Num.
90-2020, es indiscutible.

Desde luego, la Asamblea Legislativa, en virtud de la
Ley Num. 90-2020, viabilizdé la tramitacidén sumaria de estos
casos. Principalmente porque en este tipo de controversias
estéan implicadas una multiplicidad de derechos
fundamentales, entre estos, el derecho a la dignidad, la
igualdad humana y la proteccidn contra riesgos a la salud
y seguridad en el empleo consagrados en nuestra
Constitucidén. Véase, Exposicién de Motivos de la Ley Num.
90-2020, (2020 [Parte 2] Leyes de Puerto Rico 1753-1754).

En ese sentido, el uso del mecanismo sumario laboral
dispuesto en la Ley Num. 2 representa una via expedita para

que todo empleado, publico o privado, pueda vindicar sus

reclamos y hacer que su patrono cumpla con la politica
publica enérgica y vigorosa contra el acoso en el entorno
laboral existente en Puerto Rico. Ello, naturalmente, por
los beneficios que presupone la tramitacién de un

procedimiento bajo la Ley Nuam. 2, lo que incluye, entre
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otros, la aplicacién de términos cortos para la

contestacién de la demanda, la exigencia de Jjusta causa

para prorrogar el término para contestar la demanda, 1la

exencién en el pago de aranceles, la limitacidén de 1los
mecanismos de descubrimiento de prueba y la garantia de que
no se impondran costas contra el empleado o la empleada que
no prevalezca en su reclamacidédn. Secs. 1, 3 y 15 de la Ley
Nim. 2, supra, 32 LPRA secs. 3118, 3120 y 3132. Véase,

Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 923-

924 (1996); E.J. Mendoza Méndez, Procedimiento sumario

laboral, 2015, péags. 73-75. En consecuencia, una persona
agraviada por acoso laboral no tiene que someterse
obligatoria e injustificadamente a wun procedimiento
judicial ordinario con las cargas que ello conlleva.
Precisamente, el error de los foros recurridos, asi
como el de este Tribunal, radica en que estos fallaron al
no reconocer el lenguaje pristino del Art. 13 de la Ley

Ntm. 90-2020, supra, el cual, como vimos, posilibita que

“[e]ln todo pleito judicial que se inste por violacidén a las

disposiciones de este capitulo, la persona perjudicada

podrd optar por tramitar su causa de accidén mediante el

procedimiento sumario que establece las secs. 3118 a 3132

del Titulo 32”. 29 LPRA sec. 3123.

Indudablemente, la disposicidén antes aludida autoriza
a los empleados publicos a entablar reclamaciones de acoso

laboral en contra del Gobierno bajo el procedimiento
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sumario laboral. Esto estd sustentado por el texto de la

Ley para prohibir y prevenir el acoso laboral, el cual es

cbédnsono con su intencién legislativa. Por consiguiente,
este caso debidé continuar sujeto a las singularidades del
procedimiento sumario laboral dispuesto en la Ley Num. 2.10

Empero, hoy una Mayoria de este Tribunal tomdé otro
rumbo y, con ello, crea dos (2) clases de empleados: los
primeros, los del sector privado, quienes se beneficiaréan

de que su causa de accidédn sea tramitada diligentemente vy

1071 respecto, la Seccidén 3 de la Ley Num. 2 establece
lo siguiente:

El secretario del tribunal notificaréd a
la parte querellada con copia de 1la
querella, apercibiéndole que debera radicar
su contestacidén por escrito, con constancia
de haber servido copia de la misma al abogado
de la parte querellante o a ésta si hubiere
comparecido por derecho propio, dentro de
diez (10) dias después de la notificacién,
si ésta se hiciere en el distrito judicial
en que se promueve la accidén, y dentro de
quince (15) dias en 1los demds casos, VY
apercibiéndole, ademas, que si asi no 1lo
hiciere, se dictard sentencia en su contra,
concediendo el remedio solicitado, sin méas
citarle ni oirle. Solamente a mocién de la
parte querellada, la cual deberd notificarse
al abogado de la parte querellante o a ésta
si compareciere por derecho propio, en que
se expongan bajo juramento los motivos que
para ello tuviere la parte querellada, podra
el juez, si de la faz de la mocidn encontrara
causa justificada, prorrogar el término para

contestar. En ningan otro caso tendra
jurisdiccién el tribunal para conceder esa
prérroga.

(Negrilla y subrayado suplido). Id., 32 LPRA sec.
3120.
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con la multiplicidad de beneficios que ©provee el
procedimiento sumario laboral codificado en la Ley Nuam. 2;
y los segundos, los empleados publicos del Gobierno,
quienes con el saldo esta Opinidn, verdn cbdmo sus reclamos
se convierten en unos de segunda clase y su pronta
resolucién serd una ilusidn que agravard la carga emocional
que ya de por si presupone ser victima reclamante de acoso
laboral.
Iv

En definitiva, 1la desacertada tramitacidén de esta
controversia bajo el procedimiento Jjudicial ordinario ha
provocado que, a mas de un (1) afio y cuatro (4) meses desde
que la sefiora Reyes Berrios presentd su causa de acciodn,
esta aln se encuentre en su fase inicial.l! Este proceder
no tan solo contraviene la politica publica wvigorosa en
contra del acoso laboral, sino que también nulifica la
tramitacién sumaria de estas controversias bajo la Ley Num.
2 en consideracién a la multiplicidad de derechos
constitucionales afectados por tan reprochable conducta.

Procedia, entonces, que revocaramos la determinacidn
recurrida por haber concedido una oportunidad para
contestar tras haberse vencido el término exigido en el
procedimiento laboral sumario y, consecuentemente, que se

le anotara la rebeldia al Gobierno. Toda vez gque un sector

11Asi lo refleja una busqueda del trémite del caso de
referencia en el sistema SUMAC. Véase, S5J2022CVv10090
(Gltima visita, 28 de mayo de 2024).
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mayoritario de este Tribunal errd gravemente al actuar en
contra de las protecciones laborales contenidas en nuestro
ordenamiento juridico y del texto expreso de la Ley para

prohibir y prevenir el acoso laboral, disiento.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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