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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Héctor Juan Matos Rivera

Recurrido

V. CC-2023-0480 Certiorari

Aleida Soler Ortiz

Peticionaria

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado Sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de mayo de 2024.

El caso que estd hoy ante nuestra consideracidédn nos
exige contestar la interrogante siguiente: ;Debe ser privada
de su cuota de participacién una excdnyuge gque contrajo
matrimonio bajo el régimen de separacidén de bienes y adquirid

el 50% de particidén en comln pro indiviso de un inmueble por

razdén de que no contribuyd a la deuda hipotecaria durante la
vigencia del vinculo? Adelantamos que, de acuerdo con los
términos pactados en las escrituras de capitulaciones, de
compraventa y de hipoteca entre los entonces cdédnyuges, la
respuesta es en la negativa.

Expuesta la médula de la controversia, procedo a exponer

los antecedentes facticos que la originaron.
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I

El 7 de marzo de 2019, el Sr. Héctor Juan Matos Rivera
(sefior Matos Rivera o Recurrido) presentd una Demanda de
liquidacién de comunidad de bienes en contra de la Sra.
Aleida Soler Ortiz (sefiora Soler Ortiz o Peticionaria). En
esta sostuvo que el 20 de diciembre de 2015, contrajo nupcias
con la sefiora Soler Ortiz bajo el régimen econdmico de
separacién de Dbienes, pero que durante 1la vigencia del
matrimonio adquirieron deudas y bienes muebles e inmuebles
en comunidad sujetos a ligquidacién.! Afiadidé que durante el
matrimonio adquirieron un bien inmueble residencial ubicado
en Toa Alta cuyo uso y disfrute la sefiora Soler Ortiz le
privé a pesar de haber sido quien efectud los pagos del
préstamo hipotecario desde el inicio. Por todo ello, el sefor
Matos Rivera solicitd la particidédn de la comunidad de bienes
adjudicdndole a cada parte lo que le corresponda, asi como
el pago del crédito correspondiente al tiempo privado del
uso y el pago mensual.

El 9 de abril de 2019, la sefiora Soler Ortiz presentd
su contestacidén a la demanda. En sintesis, negd la privacidn
del uso y disfrute del inmueble y alegd que existia una orden
de proteccidn en contra del sefior Matos Rivera que le ordend

a no tener comunicacidén con ella y a desalojar la residencia.

lIE]1 matrimonio entre la sefiora Soler Ortiz y el sefior
Matos Rivera se disolvidé el 4 de enero de 2019 mediante
Sentencia final y firme.
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De igual forma, negd la existencia de los créditos
solicitados por el Recurrido y presentd una reconvencidn para
peticionar el crédito por las mejoras que realizd al inmueble
con aportaciones privativas y su labor doméstica, lo cual
adujo sobrepasaba la participacidn que pudiera tener el sefior
Matos Rivera. De igual forma, solicitdé que se le adjudicara
el inmueble a su favor.

El 26 de abril de 2019, el sefior Matos Rivera contestd
la reconvencién y alegd que fue gquien exclusivamente: 1)
aportd la cantidad por concepto de pronto para la compra del
inmueble; 2) pagd todas las mensualidades del préstamo
hipotecario, y 3) pagd con un préstamo personal las mejoras
realizadas. Afadidé que la sefiora Soler Ortiz figurdé en la
escritura de compraventa del inmueble uUnicamente debido a
que el tipo de préstamo para adquirir la propiedad requeria
tomar en consideracidén las responsabilidades econdmicas de
esta, pero gue no aportd dinero alguno.

Tras varios incidentes procesales, el 20 y 21 de
septiembre de 2021, se llevd a cabo el juicio en su fondo.
El 28 de noviembre de 2022, el Tribunal de Primera Instancia
notificdé la Sentencia que declard con lugar la demanda sobre
liquidacién de comunidad de bienes y le adjudicd al sefior
Matos Rivera el 100% de titularidad del inmueble. En cuanto
a esto, el foro primario resolvid que se establecid que fue
el Recurrido quien pagd el precio de la opcidén de compra,

los gastos de cierre, 1las mensualidades del préstamo
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hipotecario, los muebles y las mejoras realizadas con bienes
privativos. Ademds, le ordendé a la Peticionaria a pagar
$5,688.00 por concepto de renta correspondiente al periodo
de tiempo en que privd al Recurrido del uso y disfrute del
inmueble.?2 Asimismo, incluydé una orden dirigida al
Registrador de la Propiedad para que efectuara la anotaciédn
correspondiente en torno a la titularidad del inmueble a
favor del sefior Matos Rivera.

Respecto a la reconvencién, resolvid que la
Peticionaria poseia un crédito de $846.00 por el saldo de
una tarjeta de crédito y la compra de unas palmas, pero que
no presentd prueba que sustentara los créditos reclamados
por el aumento en valor, los intereses del préstamo
hipotecario o por tareas domésticas realizadas. Finalmente,
dictamindé que no le merecid credibilidad el testimonio de la
Peticionaria sobre las mejoras realizadas con dinero
privativo, puesto que no trabajaba para la fecha en que se
adquiridé el inmueble y se realizaron las mejoras. Afiadid que
tampoco colocd al foro en posicidn de determinar el aumento
en el wvalor de la propiedad como consecuencia de tales
mejoras por no haberse tasado la propiedad para propdsitos

de la accidén judicial de particiédn.

21 foro de primera instancia calculdé la renta a razdn
del 50% del pago del préstamo hipotecario mensual ($237.00
mensuales) y desde que se presentd la demanda en marzo de
2019 hasta febrero de 2021 (24 meses), cuando le ordend a la
sefiora Soler Ortiz pagar el 50% del préstamo a modo de renta.
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En desacuerdo, el 22 de diciembre de 2022, la sefilora
Soler Ortiz presentd en el Tribunal de Apelaciones un recurso
de apelacidén. En esencia, sostuvo que: 1) lo resuelto es
contrario a los acuerdos pactados por las partes en las
escrituras de capitulaciones matrimoniales, de compraventa
y constitucién de hogar seguro y de hipoteca, vy 2) que la
divisidén de la comunidad se hizo en contravencidén al pacto
expreso de los comuneros al privar a la Peticionaria del
hogar seguro y utilizando un cémputo especulativo.

El 23 de junio de 2023, el foro apelativo intermedio
dictdé una Sentencia en la que confirmdé el dictamen del foro
primario. Resolvid que procede el canon en concepto de renta
por el periodo en que la sefiora Soler Ortiz excluyd del uso
y disfrute del inmueble al Recurrido desde el acto obstativo
de la presentacidén de la demanda. Asimismo, concluyd que fue
el Recurrido gquien unico comparecidé como deudor en la
escritura de hipoteca y realizdé los pagos mensuales de la
hipoteca. Finalmente, determindé que la sefiora Soler Ortiz
continué viviendo en la propiedad comin sin aportar a los
pagos mensuales, a pesar de haber terminado la wvigencia de
la orden de protecciédn.

En desacuerdo, el 24 de julio de 2023, la Peticionaria

presentd la Solicitud de certiorari ante nuestra

consideraciédn. Mediante esta, esbozd los siguientes
seflalamientos de error:

PRIMER ERROR: Errd manifiestamente el
Tribunal de Apelaciones.. al negarle validez
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Y eficacia juridica a los convenios
bilaterales 1libre y autdénomamente pactados
por las partes en el ejercicio de sus
voluntades; segin surgen de los documentos
publicos admitidos en evidencia que
establecen la improcedencia de los créditos
reclamados por la parte demandante-recurrida
en la accidén de divisidén de la comunidad de
bienes sobre el inmueble adquirido durante el
matrimonio de las partes..

SEGUNDO ERROR: Errd el TPI y el Tribunal de
Apelaciones al dividir la comunidad de bienes
en contravencidén al pacto expreso de 1los
comuneros, privando a la Sra. Soler a su Hogar
Seguro. Al asi hacerlo el TPI y el Tribunal
de Apelaciones al confirmar la Sentencia,
utilizdé un cémputo especulativo, actuando con
pasidén, prejuicio o parcialidad, o incurrib
en error manifiesto ante la ausencia total de
prueba admitida, o en la alternativa, prueba
insuficiente para estimar probados los
créditos que tenian derecho las partes.

Esbozd que ante la claridad de los acuerdos pactados
era innecesario recurrir a normas interpretativas
supletorias sobre 1la comunidad de Dbienes referentes al
reconocimiento de créditos a concederse al momento de la
particidén, como lo fue el crédito reconocido por renta por
la posesidén exclusiva del bien.3 Como planteamiento alterno,
adujo que el foro primario no tuvo ante si prueba admisible
que le permitiera computar el valor del inmueble o de las

participaciones indivisas de los comuneros, ni prueba que

3La Peticionaria también arguydé que su interés
propietario sobre el inmueble estd protegido por garantias
constitucionales y bajo el Art. 8 de la Ley de Derecho a la
Proteccién del Hogar Seguro, infra, segin se pactara en la
escritura de compraventa.
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demostrara las sumas solicitadas por el sefior Matos Rivera
por las mejoras.

Oportunamente, el Recurrido ©presentdé su Alegato.
Expresd que fue en el Tribunal de Apelaciones donde por
primera vez la parte peticionaria levantd como defensa
afirmativa que el inmueble constituye su hogar seguro, mas
detalld que esta es inaplicable en la controversia de autos.
A su vez, adujo que la parte Peticionaria solicitd créditos
en el foro de primera instancia, pero que posteriormente en
su apelacién y solicitud de certiorari alegd que su concesidn
es contraria a los términos pactados en la escritura de
capitulaciones. Sostuvo que existe una comunidad de bienes
sobre el inmueble y que en las capitulaciones no hubo una
renuncia a reclamar los créditos, particularmente dado al
uso exclusivo del inmueble por parte de la Peticionaria.

Ademds, abunddé en que el hecho que solo él compareciera
a la escritura de hipoteca como deudor, no constituyd un
pacto expreso de que la Peticionaria no tenia que aportar de
acuerdo con su participacidén en los gastos de la comunidad
de bienes. Por UGltimo, expuso que el hecho gque ninguna de
las partes hubiese presentado un informe de tasacidn gue
acreditara el wvalor actual del inmueble, no limita la
autoridad del foro de primera instancia de basar su
determinacidén en la prueba recibida en el juicio.

Asi las cosas, expedido el recurso de certiorari vy

evaluados 1los argumentos de ambas partes, procedemos a
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resolver el asunto, no sin antes repasar el Derecho aplicable
que rige esta controversia.

IT

A,

En nuestro ordenamiento, el alcance Jjuridico del
matrimonio es Dbidimensional puesto que surte efectos
personales y patrimoniales.? Por ello, las personas dque se
unirdn en matrimonio pueden escoger, mediante capitulaciones
matrimoniales, el régimen econdémico que regird durante su
matrimonio.® Como resultado, el contrato de capitulaciones
matrimoniales permite

regular los derechos de los esposos sobre sus
bienes respectivos; los derechos sobre las
ganancias realizadas por ellos durante su
unién; los intereses de los hijos y de 1la
familia; los intereses de los terceros que
contratan con uno u otro de los esposos, VY,

en definitiva, el interés econdémico vy
social.®

“Roselld Puig v. Rodriguez Cruz, 183 DPR 81, 92 (2011).

5Scotiabank v. TCG et al., 198 DPR 158, 166-167 (2017).
Se clarifica que el derogado Cédigo Civil de Puerto Rico de
1930 (Cdébdigo Civil de 1930) es el aplicable a la controversia
de autos, puesto que los hechos se suscitaron durante su
vigencia. Al respecto, adviértase que la Ley Nuam. 62-2018
enmendd el Cbébdigo Civil de 1930 e introdujo en nuestro
ordenamiento el ©principio de la mutabilidad de 1las
capitulaciones matrimoniales y las mismas se pueden otorgar,
modificar o sustituir antes o después de celebrado el
matrimonio. Esta normativa se mantiene en el Cdédigo Civil de
2020. Véanse, Arts. 488 y 491 del Cébdigo Civil de 2020, Ley
Num. 55-2020, 31 LPRA secs. 6911, 6914.

6(Enfasis en el original omitido). Guadalupe Solis wv.
Gonzalez Durieux, 172 DPR 676, 683 (2007) citando a Maldonado
v. Cruz Dévila, 161 DPR 1 (2004).
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Por este motivo, cuando los cdényuges pactan el régimen
econémico que regird durante su matrimonio, les aplica el
principio de autonomia de la voluntad vy la libertad
individual de ambos cényuges.’ Es al amparo de dicha libertad
que al pactarse las capitulaciones la pareja puede optar
por: 1) la separacién de bienes, pero con participacidén en
las ganancias; 2) sociedad de gananciales; 3) renuncia al
régimen legal de gananciales; 4) total separacién de bienes,
o 5) elegir cualquier otro régimen que combine estas
posibilidades, siempre que sea acorde a la ley, la moral o
el orden puUblico.é®

En cuanto a esto uUltimo, es norma conocida que 1los
otorgantes no podran estipular algo que sea contrario a las
leyes y toda estipulacidén que no se ajuste a ello se tendréa
por nula.? Consecuentemente, se ha reconocido que en las
capitulaciones las partes pueden pactar asuntos ajenos al
régimen patrimonial y ello, por si solo, no conllevarad su
nulidad.1!©

Ahora bien, ante la falta de capitulaciones

matrimoniales o} si estas son declaradas nulas o

'"Maldonado v. Cruz, supra, pags. 16-17 (cita omitida).

8Guadalupe Solis v. Gonzdlez Durieux, supra; Maldonado
v. Cruz, supra, pag. 17.

SArt. 1268 del Cdbébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
3552. Para una referencia a la disposicidén equivalente bajo
el Cdébdigo Civil de 2020, véase, Art. 498, 31 LPRA sec. 6931.

10véase, Maldonado v. Cruz, supra, pags. 20-21; Umpierre
v. Torres Diaz,114 DPR 449, 459-460 (1983).
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insuficientes, se entenderd que el matrimonio se contrajo
bajo el régimen de sociedad legal de gananciales.!! Bajo dicho
régimen se reconoce la titularidad conjunta y sin especial
atribucidén de cuotas de todos los bienes del matrimonio, asi
como sobre las deudas y obligaciones que fueron asumidas por
cualquiera de los cdnyuges durante el mismo.l?

De contraerse el matrimonio bajo este régimen
ganancial, las siguientes obligaciones, entre otras, seran
a cargo de la sociedad: (1) toda deuda u obligacidén contraida
por cualquiera de los cdédnyuges durante el matrimonio, (2)
las reparaciones mayores o menores de los bienes gananciales,
y (3) los préstamos personales en los que incurra cualquiera
de los cényuges.?i3

Al momento de disolverse el matrimonio bajo este
régimen, surge entre los cébnyuges una comunidad ordinaria
compuesta por todos los bienes que eran gananciales y en los

que ambos participan por partes iguales mediante cuotas

HArt. 1267 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
3551. Véase, Betancourt Gonzéadlez v. Pastrana Santiago, 200
DPR 169, 178 (2018); SLG Baez-Casanova v. Fernandez et al.,
193 DPR 192 (2015) (Sentencia); Roselld Puig v. Rodriguez
Cruz, supra; Mufiiz Noriega v. Mufioz Bonet, 177 DPR 967
(2010) .

12Diaz Rodriguez v. Garcia Neris, 208 DPR 706, 716
(2022); Roselld Puig v. Rodriguez Cruz, supra, pag. 93; Arts.
1295, 1307 y 1308 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA secs.
ant. 3621, 3647-3648.

I3pArt. 1308 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
360601.
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independientes, alienables y homogéneas.l? Esta comunidad
post-ganancial, a falta de un contrato o de disposiciones
especiales, estard gobernada por las normas establecidas en
el Cbdigo Civil referentes a la figura de la comunidad de
bienes.!® A su vez, ambos excdényuges pueden administrar la
comunidad, asi como solicitar su divisidn, puesto que ninguno
estd obligado a permanecer en comunidad.!® Cuando uno de los
excoényuges solicita la divisidén, se liquidan los bienes que
pertenecian a la sociedad legal de gananciales y deja de
existir la comunidad post-ganancial.

Precisamente, por ser el régimen ganancial la
consecuencia de la ausencia de capitulaciones matrimoniales,
hemos sostenido que las estipulaciones que se recogen en el
contrato de capitulaciones deben ser claras y precisas.!’ De

igual forma, dichas estipulaciones se deben interpretar

14Diaz Rodriguez v. Garcia Neris, supra, pag. 716;
Betancourt Gonzéalez V. Pastrana Santiago, supra, BL
Investment Inc. v. Registrador, 181 DPR 5, 15 (2011);
Montalvédn v. Rodriguez, 161 DPR 411, 421-422 (2004).

1531 LPRA secs. ant. 1271-1285. Véase, Rivera Lamberty
v. Rodriguez Amador, supra, pag. 205 (Sentencia); BL
Investment Inc. v. Registrador, supra, pag. 24; Montalvéan v.
Rodriguez, supra, pags. 421-422. E1 Cbébdigo Civil de Puerto
Rico de 2020 recoge la doctrina y la jurisprudencia sobre la
comunidad post-ganancial en los Arts. 547 al 554 (31 LPRA
secs. 7041-7048), asi como las disposiciones relacionadas a
la comunidad de bienes en los Arts. 835-859, 31 LPRA secs.
8191-8232.

1Art. 334 del Cbédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1279; Montalvén v. Rodriguez, supra, pag. 422.

1"Guadalupe Solis v. Gonzéadlez Durieux, supra, pag. 684.



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2044485201&pubNum=0002995&originatingDoc=I94c31bcb493911edb2f5ad6855e5477e&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2c4250b77e9246d181aa0102c146eaae&contextData=(sc.UserEnteredCitation)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2024875712&pubNum=0002995&originatingDoc=I94c31bcb493911edb2f5ad6855e5477e&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_15&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2c4250b77e9246d181aa0102c146eaae&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_15
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2024875712&pubNum=0002995&originatingDoc=I94c31bcb493911edb2f5ad6855e5477e&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_15&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2c4250b77e9246d181aa0102c146eaae&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_15
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estrictamente en todo lo que afecten al régimen econdmico
matrimonial.l® Ahora bien, hay instancias en gque la escritura
de capitulaciones, como un contrato al fin, requerira un
ejercicio de interpretacidn y ante ese tipo de controversia,
“los tribunales deberadn ejercer su facultad interpretativa
conforme a las normas de hermenéutica contractual dispuestas
en el Cdébdigo Civil”.1®
B.
La comunidad de bienes existe cuando la propiedad de

una cosa o de un derecho pertenece pro indiviso a varias

personas.?? La distribucién de la comunidad se rige por una
presuncidén de igualdad en la participacidédn y el concurso de
sus participes, tanto en los beneficios como en las cargas,
serd proporcionado a sus respectivas cuotas.?! En nuestro
ordenamiento, el Cdédigo Civil de 1930 regula la comunidad de
procedencia romana en la que cada comunero tiene una cuota

alicuota de la cosa.?? A falta de un contrato o disposiciones

181d., citando a Vilarifio Martinez v. Registrador, 88
DPR 288, 293 (1963).

1%Guadalupe Solis v. Gonzadlez Durieux, supra, pag. 684.
Véanse los Arts. 1233-1241 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA
secs. ants. 3471-3479.

20Art. 326 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1271. Véanse los Art. 835-836 en el Cdébdigo Civil de 2020, 31
LPRA secs. 8191-8192.

2lart. 327 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1272; Molina Gonzalez v. Alvarez Gerena, 203 DPR 442 (2019).

22Diaz wv. Aguayo, 162 DPR 801, 808 (2004) (citas
omitidas) .
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especiales, la comunidad se regira de manera supletoria por
las disposiciones del Cédigo Civil aplicables a la comunidad
de bienes.?3

Para que la compraventa de una finca en comun pro
indiviso sea véalida, se requiere que se efectle mediante
escritura publica en la cual se haga constar la porcidén o la
participacidén en comin pro indiviso que le corresponde al
comprador, asi como las advertencias legales
correspondientes y la aceptacién del comprador de adquirir
en dicha capacidad.??

En cuanto al uso de los bienes, se reconoce que cada
participe puede servirse de las cosas comunes, sSiempre que
disponga de ellas conforme a su destino y de forma gque no
perjudique el interés de la comunidad, ni les impida a los
deméds coparticipes utilizarlas segin su derecho.?> En
atencién a ello, en ausencia de prueba en contrario, se
presume gue un comunero consintidé técitamente a que el otro

comunero ocupara el bien comun.?2¢

23Art. 326 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1271.

24Art. 330-A del Cbédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
330-1275a.

25Art. 328 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1273.

26Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, 205 DPR 194, 212
(2020) (Sentencia) .
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Asi, por ejemplo, hemos expresado que mientras dure una
comunidad post ganancial cada excdnyuge puede usar la cosa
comin, aungue ninguno podrd tener el control total sobre sus
bienes.??” En cuanto esto, hemos resuelto que el comunero esta
impedido de utilizar la cosa comin para su particular y
exclusivo beneficio y sin pagar una adecuada compensacién a
la comunidad.?® Ello se da porque el uso exclusivo del bien
comin por uno solo de los comuneros es contrario a 1los
principios elementales de derecho basados en la equidad, los
cuales no permiten el enriquecimiento injusto.?? En atencién
a esto, se reconoce que el uso de un bien comin para el
beneficio exclusivo de uno de los comuneros conllevard el
pago de una compensacidén a la comunidad.39

Sin embargo, este Tribunal ha expresado que el uso
exclusivo del bien por uno solo de los comuneros no siempre

conllevard el pago de una compensacién a los demés.3!

27Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, pag. 205;
Betancourt Gonzédlez v. Pastrana Santiago, supra, pag. 180.

28Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, pag. 205;
Diaz v. Aguayo, supra, pags. 813-814; De La Fuente v. A.
Roig Sucrs., 82 DPR 514, 534 (1961).

2°Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, pag. 207;
Diaz v. Aguayo, supra, pag. 814.

30De la Fuente v. A. Roig Sucrs., supra, pag. 534. Para
una discusidén sobre los remedios que tienen a su alcance los
comuneros para recobrar la posesidn, véanse, Cintrdn Vélez
v. Cintrdn de Jests, 120 DPR 39, 51 (1987) y Gonzalez v.
Quintana, 145 DPR 463 (1998).

3IMolina Gonzalez v. Alvarez Gerena, supra, en la pag.
455. Véase, Diaz v. Aguayo, supra, pags. 820-823 (Opinidén de
conformidad del Juez Presidente Sefior Herndndez Denton) .
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Similarmente, el hecho de que solo uno de los comuneros use
la cosa comin no convierte por si solo ese uso en uno
ilicito.32 Esto es porgque no se puede descartar la posibilidad
de que se prestara un consentimiento expreso o tacito o que
los comuneros llegaran a un acuerdo sobre el uso del bien.33

Por ello, para que el uso del bien por solo uno de los
comuneros sea uno ilicito y exista una accidén por
resarcimiento mediante crédito es necesario que el otro
comunero infrinja una reglamentacidén especifica del uso o
que al comunero afectado se le impida utilizar el bien o
requiera una compensacién econdémica por ese uso incompatible
con su derecho, como lo seria una renta.34

Ahora bien, es norma reconocida en nuestro ordenamiento
que para dgue un comunero tenga derecho al pago de una
compensacién por el tiempo que fue excluido de su
participacién en la comunidad, deberd identificar un acto
obstativo que suponga tal exclusidén o haber realizado un

requerimiento afirmativo.3> Es decir, serd a partir de dicho

32Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, pag. 213.

33Diaz v. Aguayo, supra, pag. 814, esc. 2.

34Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, en las
pags. 212-214(citas omitidas).

35Molina Gonzalez v. Alvarez Gerena, supra, pag. 457.
Véase, ademds, Meléndez Berrios v. Maldonado Dieppa, 175 DPR
1007, 1018 (2009) (Sentencia con Opinidén de Conformidad de
la Jueza Asociada Sefiora Rodriguez Rodriguez). Hemos
reconocido que la efectividad del requerimiento no dependera
de requisitos de forma alguna, sino gue serd un asunto de
prueba que se deberd dirimir conforme a la normativa de
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acto o requerimiento que se considerard que nacid la
obligacién de resarcir al comunero que fue excluido de 1la
posesidén y el uso mediante la compensacidén o un crédito.

Asi por ejemplo, en Molina Gonzalez v. Alvarez Gerena,

supra, resolvimos dque el acto obstativo se concretizd
mediante la presentacidén de la demanda en la que una de las
comuneras solicitdé particularmente la divisidédn de 1la
comunidad y el pago de rentas correspondientes al uso
exclusivo del inmueble por parte del otro comunero.3® Bajo
los hechos particulares de dicho pleito, se determindé que la
compensacidén por el uso y disfrute exclusivo del bien comln
debia computarse desde la fecha de interponerse la demanda

hasta que se dictd la sentencia dividiendo la comunidad.?3”

derecho probatorio. Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador,
supra, pags. 215-216.

36Todo ello, claro estd, ante la ausencia de prueba de
un acto obstativo realizado previo a la presentacidn de la
demanda. Véase, Molina Gonzdlez v. Alvarez Gerena, supra,
pags. 459, 461-462 (Opinidén de conformidad del Juez Asociado
Sefior Martinez Torres). Adviértase que no necesariamente la
presentacién de la demanda serd el momento del acto
obstativo. Asi, por ejemplo, en Rivera Lamberty v. Rodriguez
Amador, supra, se determindé que la solicitud de crédito no
se incluyd como reclamacidn original de la demanda, sino que
surgidé en una mocidédn posterior en oposicidn gque se presentd
durante el litigio. Id., pa&g. 216. Por lo tanto, el calculo
de la compensacidén por el uso exclusivo se hizo desde la
presentacién de esa mocidn.

3’Molina Gonzalez v. Alvarez Gerena, supra, pag. 459.
Dicho pleito se tratdé de una comunidad de bienes hereditaria
y la valorizacidén se llevd a cabo utilizando como base la
férmula contenida en el informe que el perito presentd en el
foro de primera instancia, que correspondia a la mitad de la
renta mensual de la propiedad. Id., esc. 10, pag. 459.
Ademas, en cuanto a la cuantia correspondiente a la
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Por otra parte, y en lo aqui pertinente, ningin comunero
estd obligado a permanecer en la comunidad, por lo que cada
uno podra solicitar en cualquier momento que se divida la
cosa comUn.3® Esta accidén de un comunero para solicitar la
divisién de la cosa comin es imprescriptible.3? Ahora bien,
como excepcidén, la cosa comin no podrd dividirse si al
hacerlo resulta inservible para el uso a que se destina.4% A
su vez, para que sea posible la divisidén fisica, el bien
debe ser susceptible de fraccionamiento, tanto fisica como
juridicamente.4l Por ello, cuando 1la cosa comun fuera

esencialmente indivisible y los comuneros no convinieren en

participacién, se menciond que en sus determinaciones de
hecho el foro de instancia determind la cuantia a partir del
cincuenta por ciento del valor tasado del inmueble. Id.,
pag. 461, esc. 13.

38Art. 334 del Cdbdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1279. Véase, Art. 849 del Cébdigo Civil de 2020, 31 LPRA sec.
8222.

3%Art. 1865 del Cdbdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
5295. Véase, Art. 1205 del Cdédigo Civil de 2020, 31 LPRA
sec. 9497. La 1llamada actio acommuni dividundo, que se
refiere a la accidn que inicia uno o varios comuneros de una
comunidad ordinaria para lograr la divisidén de la cosa comln
y la consecuente adjudicacidén de 1lo que a cada cual
corresponde. L.M. Arglielles, Lecciones sobre derechos reales
(Conforme al Cbédigo Civil de 2020), 1lera ed., San Juan,
Bibliograficas, 2023, pags. 289-290.

40Art. 335 del Cédbdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1280. Cf., Art. 850 del Cdédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec.
8223.

417, .M. Arglielles, op. cit. pag. 290.
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que se le adjudique a uno de ellos indemnizando a los demés,
la cosa se venderd y su precio serd repartido.??

Ademas, la divisidén de la cosa comln no perjudicaréd el
derecho que terceros posean sobre la cosa comun, como el
hipotecario, servidumbre o algun otro derecho real.%® Como
resultado, dichos acreedores o terceros de buena fe podréan
intervenir en el proceso de divisién de la comunidad en
proteccidén de sus intereses.?® Asimismo, el Cdbébdigo Civil
establece que, al momento de dividir una comunidad de bienes,
serdn aplicables las reglas concernientes a la divisidén de
la comunidad hereditaria.4>

En consecuencia, el procedimiento serd uno similar al
de ©particién de herencia, el cual consiste en tres
operaciones principales: 1) inventario y avaluo; 2)

liquidacién, y 3) divisidén y adjudicacidén.?® E1 inventario

42Art. 338 del Cdébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1283. Cf., Art. 857 del Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec.
8230, este afiadidé que, de no lograrse acuerdo mayoritario de
los comuneros en la adjudicacidén, se venderd la cosa en
pUblica subasta y se partird el precio entre ellos.

43Art. 339 del Cdébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1284.

441, .M. Arglielles, op. cit., pag. 291.

SArt. 340 del Cdébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
1285. Véase, Sauri wv. Sauri, 39 DPR 511 (1929). Para la
distincidén entre la comunidad hereditaria y la comunidad de
bienes, refiérase a Kogan v. Registrador, 125 DPR 636, 651-
652 (1990).

46Gonzalez Tejera, E., Derecho Sucesorio Puertorriquerfio,
1983, Volumen I, pags. 361 - 374. Véase, ademds, José Ramdn
Vélez Torres, Curso de Derecho Civil, Derecho de Sucesiones,
2010, Tomo IV, Volumen III, pags. 523-526.
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consiste en una relacidén de bienes -descritos o detallados-
de manera dque qgueden suficientemente individualizados e
identificados.?’ Por su parte, el avaluo es la tasacidn o
valoracidén de cada uno de los bienes del inventario y debe
referirse al estado de dichos bienes al momento de la
particidén.?® Luego procede hacer la liquidacidn, que consiste
en deducir de los bienes inventariados los pasivos y fijar
el activo neto.??

Posteriormente se hard la divisidén, que consiste en el
sefilalamiento de la cuota del haber de cada comunero y, en
virtud de ello, separar determinados grupos de bienes para
pagar cada particién.®® Finalmente, la adjudicacién es la
Ultima operacidén de la particidén y es el hecho de entregar
a cada comunero lo que le corresponde con exclusidén de los
demés.>1

C.

La hipoteca es un derecho real que sujeta o vincula lo
hipotecado a que eventualmente su titular pueda exigir la
realizacién de su wvalor, asi como tomar medidas para

salvaguardarlo, en seguridad o garantia de la efectividad de

47José Rambdn Vélez Torres, op. cit., pag. 523.
481d.

491d.

50fd., pag. 524.

511d., pag. 525.
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alguna obligacién dineraria.”’? De esta forma, la hipoteca
es un derecho de realizacién de valor, vya que, ante el
incumplimiento del deudor con la obligacidén principal dentro
del plazo pactado, el acreedor tiene la facultad de recobrar
su acreencia mediante la enajenacidn del inmueble
hipotecado.%3 Como resultado, la hipoteca sujetard directa e
inmediatamente los bienes y derechos sobre los cuales se
impone -cualquiera sea su poseedor o titular— al cumplimiento
de la obligacidén para cuya seguridad se constituyd.>4

Al mismo tiempo, para que la hipoteca quede
constituida se requiere inscripcidén registral, ya que es
mediante la inscripcidén en el Registro de la Propiedad que
la hipoteca adviene a la vida juridica y la garantia de un
crédito personal se convierte en real, para que asi el
acreedor hipotecario pueda enajenar el inmueble hipotecado.?>
A causa de ello, la hipoteca debidamente constituida le
permitird al acreedor hipotecario perseguir el Dbien
hipotecado y ©proceder contra el deudor original, el
cesionario de este, o contra quien haya comprado la

propiedad, si este Gltimo asumid el pago de la hipoteca.

52Bco. Popular v. Registrador, 181 DPR 663, 673
(2011) (cita omitida) .

531d.

S4Art. 54 de la Ley Num. 210-2015, segun enmendada, 30
LPRA sec. 6081.

5Crespo Rodriguez v. Gonzdlez Gonzalez, 208 DPR 557
(2022) .



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2025217495&pubNum=0002995&originatingDoc=I99b838409b9a11ee996f8f95168d10d3&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_673&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=46695e642cbb4c02878318f40f8c2d4a&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_673
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2025217495&pubNum=0002995&originatingDoc=I99b838409b9a11ee996f8f95168d10d3&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_673&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=46695e642cbb4c02878318f40f8c2d4a&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_673
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2055475925&pubNum=0002995&originatingDoc=I99b838409b9a11ee996f8f95168d10d3&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=cb8e355caeb94391a99c69c31b89c66a&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2055475925&pubNum=0002995&originatingDoc=I99b838409b9a11ee996f8f95168d10d3&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=cb8e355caeb94391a99c69c31b89c66a&contextData=(sc.Search)
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En lo pertinente, en el lado pasivo de la relacidn
hipotecaria es posible la participacién de una tercera
persona extrafia a la obligacidén principal, a quien la
doctrina nombra como hipotecante no deudor.°® Dicha figura
se caracteriza porque constituye la hipoteca sobre un bien
propio, pero en seguridad de una deuda ajena.”’ Asi, la
responsabilidad de este tercero no hipotecante queda
limitada al bien hipotecado, pues no es el deudor personal
de la obligacidn asegurada.>®

ITI

Durante la vigencia de su matrimonio bajo el régimen de
separacidén de bienes, la sefiora Soler Ortiz y el sefior Matos
Rivera adquirieron un inmueble para residencia conyugal en

comunidad pro indiviso y con igual cuota de participaciones.

Concluido el vinculo matrimonial, en la accidén judicial para
extinguir dicha comunidad los foros recurridos le

adjudicaron al sefior Matos Rivera el 100% de la titularidad

56I,. Rivera Rivera, Derecho Registral Inmobiliario
Puertorriquefio, 3ra ed., San Juan, Juridica Editores, 2012,
pag. 504. Véase, Art. 1756 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA
ant. sec. 5001 (“Las terceras personas extrafias a la
obligacidén principal, pueden asegurar ésta pignorando o
hipotecando sus propios bienes”).

571d., citando a R. Carpi Martin, La hipoteca en garantia
de deuda ajena, Madrid, Marcial Pons, 2002.

581d. Véase, ademds, Roca Sastre y otros, Derecho
Hipotecario, 9na ed., Barcelona, Bosch, 2009, T. VIII, pé&gs.
220-221. (“E1l hipotecante no deudor es el que, sin estar
personalmente obligado por un débito, ha hipotecado
voluntariamente un bien propio en garantia de dicho débito
ajeno. Concede, pues, una hipoteca en seguridad del débito
de otro”). Id., pag. 220.
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del inmueble. De una lectura sosegada de los dictémenes se
desprende gque para ambos foros fue un factor determinante el
que el sefior Matos Rivera declarara en el juicio en su fondo
que fue quien asumidé y realizd 1los pagos principales
asociados con el inmueble. Asi, por ejemplo, el foro primario
expresd que de la evidencia admitida y creida se establecid
que este pagd, entre otros, las mensualidades del préstamo
hipotecario, los muebles y las mejoras al inmueble, todo
ello con bienes privativos.>°

Similarmente, el Tribunal de Apelaciones determiné,
entre otros asuntos, que fue el Recurrido quien comparecid
como uUnico deudor en la escritura de hipoteca y realizd los
pagos mensuales del préstamo hipotecario. Por ello, confirméd
la sentencia tras resolver que actud correctamente el foro
primario al concederle el 100% de la titularidad del inmueble
al sefior Matos Rivera.

Asi las cosas, la sefiora Soler Ortiz cuestiona tales

determinaciones ante este Tribunal, por lo que nos

5%Véase, Sentencia, Apéndice, Solicitud de Certiorari,
pag. 109. Es meritorio seflalar gque existe una aparente
contradiccidén en la determinacidén del Tribunal de Primera
Instancia, pues en la sentencia se reconocid que los créditos
reclamados por el demandante (sefior Matos Rivera) eran
improcedentes por responder a deudas adgquiridas por este de
manera privativa. Id., pag. 108. El sefior Matos Rivera
solicitdé en dicho foro un crédito de $63,165.16 que incluia
el pago de la opcidén de compra, el pronto para adquirir la
propiedad, pago de un préstamo personal para mejoras, pago
de un financiamiento para los muebles en Home Patio Gallery,
entre otros. 1Id., pag. 99. Pero, al disponer de la
controversia el foro primario procedidé a adjudicarle el 100%
de titularidad a este con exclusidn de la sefiora Soler Ortiz.
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corresponde dictaminar si lo resuelto -tanto por el foro
primario y el foro apelativo intermedio— tuvo el efecto de
privarle de sus intereses propietarios y negarle validez a
los términos pactados expresamente en las escrituras de
capitulaciones, de compraventa e hipoteca. Particularmente,
lo referente a la adquisicién del bien inmueble con un 50%

de participacidén en comin pro indiviso. Adelantamos que 1los

foros recurridos incurrieron en dicho error. Veamos.

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento que cuando
los términos de un contrato son claros y no dejan duda alguna
sobre la intencidén de las partes contratantes, se utilizara
el sentido literal de sus clausulas.® A causa de ello, se
ha reiterado que se debe seguir la letra clara del contrato,
cuando ésta refleja inequivocamente 1la voluntad de 1las
partes.® Es por ello que la intencién de las partes sera
el criterio fundamental para fijar el alcance de las

obligaciones contractuales.®?

0Art. 1233 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
3471; Guadalupe Solis v. Gonzdlez Durieux, supra; Trinidad
v. Chade, 153 DPR 280 (2001).

615.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia, 155 DPR 713, 726
(2001); C.F.S.E. v. Unidébn de Médicos, 170 DPR 443, 450
(2007); Marcial v. Tomé, 144 DPR 522 (1997).

62Merle v. West Bend Co., 97 DPR 403, 409 (1969). Véase,
Art. 1233 del Cbdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3471.
En ese sentido, al momento de Jjuzgar la intencidén de las
partes contratantes, se deben evaluar los actos coetaneos y
posteriores al contrato. Art. 1234 del Cébdigo Civil de 1930,
31 LPRA ant. sec. 3472. Véase, Sudrez Figueroa v. Sabanera
Real, 1Inc., 173 DPR 694 (2008).; Garcia Lbépez v. Méndez
Garcia, 102 DPR 383 (1983).
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Por el contrario, hemos reconocido que cuando las
clausulas no son claras o no permiten una comprensidédn Unica
de lo pactado, serdn los tribunales los 1llamados a
interpretar el contrato partiendo de la verdadera y comun
intencién de las partes. A su vez, se debe presuponer la
lealtad, correccidén y buena fe en su redaccién y se debe
interpretar de manera que lleve a resultados conformes a la
relacidén contractual y que estén de acuerdo con las normas
éticas.®

Dicho esto, como punto de partida debemos evaluar los
términos pactados por los excdédnyuges referente a sus
respectivos derechos y obligaciones bajo su régimen
econémico matrimonial.

El 17 de noviembre de 2015, el sefior Matos Rivera y la
sefiora Soler Ortiz suscribieron la Escritura Nuam. 45 de
Capitulaciones Matrimoniales. En esta contrataron que su
matrimonio no se entenderia contraido bajo una sociedad legal
de gananciales y seleccionaron la separacidén de bienes como
el régimen econdmico matrimonial. Ahora bien, y en lo aqui
pertinente, en la Clausula Doce (12) dispusieron que “[l]a
participacién de <cada compareciente en los  Dbienes

pertenecientes al nuevo régimen, si alguno, a constituirse

635.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia, supra, pag. 726.
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por ellos, lo sera segun lo determinen las partes en cada
situacién particular”.®?

Ademds, convinieron en la Clausula Dieciséis (16) que
“[1l]as deudas, demandas y obligaciones individuales
contraidas por cualesquiera de los cényuges, continuaran
siendo privativas y no podra afectar al otro cényuge, a menos
que especificamente y por escrito éste o ésta acepte dicha
deuda en obligacién”.®> Similarmente, estipularon en la
Cléausula Diecisiete (17) que “[l]os atrasos o créditos de
los bienes privativos de cada uno de 1los cényuges no
afectaria los bienes o el crédito del otro”.°%®

En cuanto a la contratacidén entre ellos, acordaron que
ambos podian “otorgar cualquier tipo de contrato entre si
durante su matrimonio, incluyendo compraventa, préstamo,
hipoteca, cancelacidén de deudas y/o créditos..o cualquier
acto juridico valido en Puerto Rico, asi como firmar los
documentos pertinentes para esto”.¢’ En particular, las
partes estipularon:

VEINTIUNA: En el caso que por virtud de
cualquier disposicién de ley en cualquier
jurisdiccién, no obstante haberse pactado el
régimen de separacién de bienes entre los
cényuges, mediante este contrato asi como todo

lo deméds pactado, se necesitare el concurso o
consentimiento de ambos para poder llevar a

64 (Negrillas suplidas). Capitulaciones matrimoniales,
Apéndice 32

65 (Negrillas suplidas). Id.
66 (Negrillas suplidas). Id.

671d., pag. 33.
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cabo cualquier transaccién, negocio o
transferencia, contrato o acuerdo en relacién
con cualquier derecho o bien perteneciente a
uno o a ambos de los cényuges; los
comparecientes se comprometen, mutuamente a
prestar dicho concurso o consentimiento a
requerimiento del otro, y en su consecuencia,
a otorgar y firmar los documentos para que
estos fueren pertinentes, sin menoscabo de la
firme intencién de continuar bajo el régimen
de separacién de bienes y todo lo demds aqui

pactado.

VEINTIDOS: Se entendera también que el
concurso o la prestacién del consentimiento
por cualquiera de los cényuges conforme a lo
anteriormente expresado en este inciso no se
entendera como sometimiento a régimen
distinto ni renuncia parcial o total a todo
lo demds aqui pactado respecto de sus bienes
o matrimonio. %8

En apretada sintesis, del contrato de capitulaciones
surge que el régimen matrimonial econdmico seleccionado por
la sefiora Soler Ortiz y el sefior Matos Rivera fue el de
separacién de Dbienes. No obstante, los contratantes
reconocieron la posibilidad de adquirir bienes en conjunto
bajo dicho régimen. En cuanto esto, se pactd dque la
participacién de <cada cényuge en dichos bienes seria
determinada por las partes en cada situacidén especifica.
Similarmente, en las Clausulas Veintiuna (21) y Veintidés
(22) se dispuso que, aunque los entonces cényuges llevaran
a cabo transacciones o contratos relacionados sobre un bien

o un derecho de alguno de ellos o de ambos, ello no

68 (Negrillas suplidas). Id.
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significaria wuna renuncia parcial o total al régimen de
separacién de bienes.

Asi las cosas, luego de contraer matrimonio, el 27 de
abril de 2018, 1los entonces cdényuges comparecieron en
capacidad de compradores en la Escritura Num. 10 de
Compraventa y Constitucién de Hogar Seguro. La compraventa
se tratd del bien inmueble objeto del presente pleito, por
el precio cierto y convenido de $40,000.00. En lo pertinente,
se detalld en la comparecencia que:

Los COMPRADORES adquieren la propiedad objeto
de esta transaccién en partes iguales,
entiéndase en un cincuenta por ciento (50%)
de participacién cada uno en virtud de las
Capitulaciones Matrimoniales otorgadas en
Vega Alta, Puerto Rico, el dia diecisiete
(17) de noviembre de dos mil quince (2015)
por Don Héctor Juan Matos Rivera y dofia Aleida
Soler Ortiz, mediante la Escritura Numero
cuarenta y <cinco (45) de Capitulaciones
Matrimoniales ante la Notario Marild Méndez
Oliveras.®?

En especifico, se detalld en la Clausula Decimotercera
que “[l]os COMPRADORES adquieren la propiedad por partes
iguales, entiéndase que cada uno adquiere un cincuenta por
ciento (50%) comin pro indiviso de 1la propiedad antes
descrita”.’% Similarmente, ambos comparecientes manifestaron
comprender que la compraventa del inmueble seria en calidad
de comuneros, pues en la Clausula Decimocuarta se establecid

que

69 (Negrillas suplidas). Id., pag.36.

70 (Negrillas suplidas). Id., pag. 46.
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[1]os COMPRADORES han sido advertidos sobre
los efectos 1legales de 1la comunidad de
bienes, en especifico que quien adquiere una
cuota o porcién abstracta de un bien 1la
adquiere en comin pro indiviso como un
comunero, pPOor no sSer una cuota o porcidn
definida y especifica..Igualmente se ha
advertido que la participacidén adquirida por
el comprador es abstracta o indefinida y que
cualquier arreglo, convenio o pacto para
segregar, lotificar, marcar o de algun modo
identificar serd nulo e ineficaz y podria
constituir delito grave, si no existiese el
correspondiente permiso de las agencias
reguladoras. Los COMPRADORES manifiestan que
han entendido la advertencia aqui consignada
y expresamente aceptan adquirir la propiedad
en su capacidad de comuneros.’!

El mismo dia en que el seflor Matos Rivera y la sefiora
Soler Ortiz firmaron la escritura de compraventa en calidad
de comuneros, también suscribieron la Escritura Num. 64 de
Primera Hipoteca. Ahora bien, vy en lo material a la
controversia principal ante nos, en la Sexta Clausula, al
identificarse a los comparecientes se dispuso:

SEXTA: DEUDOR: El1 Deudor es (son):

HECTOR JUAN MATOS RIVERA Y ALEIDA SOLER
ORTIZ, mayores de edad, casados entre si bajo
Capitulaciones Matrimoniales conforme 1la
escritura numero Cuarenta y Cinco (45)
..empleados, propietarios y vecinos de Toa
Alta, Puerto Rico. ALEIDA SOLER ORTIZ,
comparece como Cényuge No Deudor.’?

De tal modo, de la escritura de compraventa se desprende

que los entonces cdédnyuges adquirieron un bien inmueble en

comunidad de bienes con una participacién de 50% cada uno y

7l (Negrillas suplidas). Id., pags. 46-47.

72(Enfasis en original). Id., pag. 73. (“ALEIDA SOLER

-

ORTIZ, appears as a “Non-Borrower Spouse”). Id.
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a su vez, que en la escritura de constitucién de hipoteca
solamente el sefior Matos Rivera asumié la deuda hipotecaria
del referido inmueble. Como vimos, la seflora Soler Ortiz
comparecidé a la escritura de constitucién de hipoteca como
Cényuge No Deudor o, como la doctrina en materia registral
nombra, en calidad de hipotecante no deudora. Hoy debemos
reconocer que la responsabilidad de un tercero no hipotecante
queda limitada al bien hipotecado, pues no es el deudor
personal de la obligacién asegurada.’?

Con su comparecencia como cényuge no deudora la sefiora
Soler Ortiz Dbrindd su consentimiento expreso a dque el
inmueble adquirido en comunidad para constituir el hogar
conyugal fuera gravado en seguridad de la deuda. Ahora bien,
y de acuerdo con lo convenido, dicha deuda hipotecaria le es
ajena por pertenecerle exclusivamente al sefior Matos Rivera,
pues fue quién se obligé a ser el deudor hipotecario.

Adviértase que dicho acuerdo entre los entonces esposos
es cbénsono con las escrituras de capitulaciones pactadas y
con el régimen econdémico de separacién de Dbienes
seleccionado. Particularmente, segln vimos, en la Clausula
Doce (12) en la que dispusieron que la participacién de cada
uno en los bienes pertenecientes al nuevo régimen, si alguno,
a constituirse por ellos, lo seria segUn lo determinasen las
partes en cada situacidédn particular. Es decir, cada uno de

los esposos participaria en los bienes adquiridos segin 1lo

73L. Rivera Rivera, op. cit., pag. 504.
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acordaran ambos en cada eventualidad. Ello precisamente
ocurridé mediante la compraventa en comunidad de bienes de la
residencia matrimonial con una cuota del 50% para cada
cényuge, pero solamente el seflor Matos Rivera obligandose
como deudor hipotecario.

Paralelamente, bajo la Clausula Diecisiete (17) de 1la
escritura de capitulaciones, los entonces esposos
convinieron que los atrasos o las deudas privativas de cada
uno no afectarian los bienes o el crédito del otro cényuge.
De igual forma, al amparo del texto de la Clausula Dieciséis
(16) del contrato de capitulaciones, los excdnyuges
convinieron en que las deudas y obligaciones individuales
contraidas por cualesquiera de ellos continuarian siendo
privativas y no podian afectar al otro cbédnyuge, a menos que
especificamente y por escrito dicho cényuge hubiese aceptado
dicha deuda en obligacién. Como vimos, la Peticionaria no
aceptd por escrito la deuda hipotecaria, por el contrario,
no se obligdé. Por consiguiente, el Recurrido asumid como
deuda privativa su obligacidén con el acreedor hipotecario y
se obligd personalmente a realizar los pagos mensuales del
préstamo que grava la propiedad.

Asi las cosas, contrario a lo resuelto por los foros
recurridos, resolvemos que el que solamente el sefior Matos
Rivera hubiese realizado los pagos hipotecarios durante la
duracién del matrimonio no puede tener el alcance de privar

a la Peticionaria de su cuota de participacidén en el inmueble
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al momento de la extincidén de la comunidad. Sencillamente,
esto ocurre porgque su porcentaje de participacidédn en la
titularidad del inmueble no puede responder a modo de crédito
por las deudas que el sefior Matos Rivera se obligd
voluntariamente 'y asumié de forma exclusiva.’? Como
resultado, y segun los términos pactados en las
capitulaciones, las deudas privativas de cada cdbényuge no
pueden ser consideradas como créditos al momento de liquidar
la comunidad de bienes.

Contrario a esa realidad juridica, el foro apelativo
intermedio hizo referencia errdénea a la presuncidédn de
igualdad de cuotas y de participacidén proporcional de 1los
comuneros respecto a los beneficios y las cargas bajo el
derogado Art. 327 del Cdébdigo Civil de 1930.7> Con ello, ese
foro obvidé que siempre que lo pactado no sea contrario a la
ley, la moral o el orden publico, de ser clara la voluntad
de las partes contratantes esta serd vinculante vy sus
términos no pueden estar supeditados o sustituirse mediante
normas supletorias. Recordemos que solo a falta de contratos

o disposiciones especiales es que la comunidad de bienes se

TEste andlisis se extiende a todas aquellas solicitudes
de crédito que de la prueba vertida en el juicio en su fondo
surgidé fueron deudas ©privativas, como los préstamos
personales y el financiamiento de muebles. Asimismo, se
clarifica que dicho resultado opera para ambos cdbdnyuges.
Entiéndase, las deudas privativas de la sefiora Soler Ortiz
tampoco pueden ser consideradas como crédito a su favor al
momento de extinguir la comunidad.

TSArt. 327 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 1272.
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regira de manera supletoria por las disposiciones del Cédigo
Civil aplicables a la comunidad de bienes.’®

Por todo ello, resolvemos que los foros recurridos
erraron al adjudicar el 100% de titularidad del inmueble en
comin al sefior Matos Rivera por ello ser contrario a los
términos contratados por los excdényuges al momento de
seleccionar su régimen matrimonial y de comprar e hipotecar
el referido bien. Resolver lo contrario, y como muy bien

alegbé la Peticionaria, seria convertirla mediante fiat

judicial en deudora obligacional e hipotecaria, a pesar de
haber sido un gravamen contraido exclusivamente por el sefior
Matos Rivera al momento de la compraventa.

Por otra parte, es meritorio sefialar que, en toda accidn
judicial de particién de wuna comunidad de bienes, es
necesario realizar ciertas operaciones particionales previas
para asi poder lograr el ejercicio final de adjudicacién. De
esta forma, la operacién inicial de inventario y avaluo
requerird identificar vy tasar <cada uno de los Dbienes
pertenecientes a la comunidad.7; En especifico, el avaluo
requerird la valoracidén del estado del bien al momento de la
particidén.’® Dicha operacidédn permitird conocer la cuantia

bruta de las participaciones indivisas de los cotitulares.’?

76Art. 326 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 1271.
T"WVéase, José Ramdén Vélez Torres, op. cit., pag. 523.
781d.

797d.
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Surge de un examen de autos que, durante el juicio en
su fondo, ninguna de las partes presentdé un informe de
tasacidén o algun perito que consignara el valor actual del
inmueble comin objeto de la solicitud de liguidacién.?®o
Determinamos que esto fue un asunto material que infringid
en la correcta resolucidén del pleito, puesto que el foro
adjudicador no tuvo ante si todos los elementos para poder
determinar el valor de la participacidén de cada uno de 1los
comuneros y asi completar la particién.®l Por lo tanto, y mas
alld del error cometido respecto a la adjudicacidén de
titularidad, no cabe duda que la determinacidén final de los
foros recurridos se fundamentd en un cdbdmputo especulativo
sobre el valor de las cuotas indivisas que al final tuvo el
efecto de privar a la Peticionaria de su participacién en el
inmueble sin llevarse a cabo el procedimiento adecuado.

En consecuencia, se devuelve el caso al foro primario

para que se realice la operacién particional segun nuestros

80De una revisidn de autos surge que el 15 de noviembre
de 2019, el foro primario ordendé al sefior Matos Rivera a
notificar el informe del perito tasador anunciado en la
Conferencia Inicial y a la sefiora Soler Ortiz a anunciar el
nombre y credenciales de su perito tasador o cualqgquier otro,
asi como a notificar su informe pericial. Véase, Exhibit 6,
Solicitud de Certiorari, pag.21. Sin embargo, en la Sentencia
se menciondé que “ninguna de las partes presentd ni ofrecid
prueba sobre la valoracién de la propiedad”. Id., Exhibit,
14, pag. 108.

81Cf., Regla 23 (c) (4) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V. (“E1l tribunal tendrd facultad para citar testigos
periciales ajenos a los de las partes con sujecidn a aquellas
condiciones que discrecionalmente considere apropiadas,
incluyendo el disponer su compensacidén por uno o ambas partes
litigantes”).
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lineamientos previos, lo que incluye realizar el inventario
y tasacién del inmueble y reconocerle a la Peticionaria su
participacién en 1la titularidad del bien inmueble, de
conformidad con lo resuelto en esta Opinidén. Como resultado,
se deja sin efecto la orden que emitiera el foro primario al
Registrador de la Propiedad para la inscripcidén del referido
inmueble.

Finalmente, 1la Peticionaria sostuvo que los foros
recurridos erraron al concederle un crédito al sefior Matos
Rivera de $5,688.00 en concepto de renta por el periodo que
la seflora Soler Ortiz usd exclusivamente el inmueble en
comin. Al respecto, la Peticionaria manifestd que el hecho
de que como comunera adviniera en la posesién como
consecuencia de una orden de proteccidn contra el Recurrido
no es causa para justificar un crédito por dicha posesidn
exclusiva.® Por ello, adujo que los foros erraron en
establecer que la presentacién de la demanda constituyd un
acto obstativo, maxime cuando el sefior Matos Rivera se alland
a la orden que 1le impuso el desalojar la residencia
conyugal.® Adelantamos que no le asiste la razdén a la

Peticionaria, pues el error no fue cometido. Veamos.

82L.a referida Orden de Proteccidn tuvo una vigencia de
un afio, desde el 26 de noviembre de 2018 a 26 de noviembre
de 20109.

83Véase, Exhibit 11, Orden de Proteccidn, Solicitud de
Certiorari, pags. 79-84.
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Segun expresamos, este Tribunal ha reconocido que en
una comunidad de bienes los comuneros estan impedidos de
utilizar la cosa comin para su particular y exclusivo
beneficio sin pagar una adecuada compensacidén a la
comunidad.® Ello se da porque el uso exclusivo del bien comun
por uno solo de los comuneros es contrario a los principios
elementales de derecho basados en la equidad, los cuales no
permiten el enriquecimiento injusto.®> Por ello, se reconoce
que el uso de un bien comin para el beneficio exclusivo de
uno de los comuneros conllevard el pago de una compensacién
a la comunidad.®®

Es preciso seflalar que hemos reconocido dificultades
inherentes al momento de determinar desde gué momento se
entiende que un comunero excluyé al otro de su participacidn
en el bien comin vy, por lo tanto, tendrd el deber de
compensar. Al respecto, este Tribunal ha manifestado que el
“andlisis requiere un examen detenido de los hechos de cada
caso vy, forzosamente, que se tome en consideracién la

relacién entre los comuneros”.?’

84Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, pag. 205;
Diaz v. Aguayo, supra, pags. 813-814; De La Fuente v. A.
Roig Sucrs., supra, pag. 534.

85Rivera Lamberty v. Rodriguez Amador, supra, pag. 207;
Diaz v. Aguayo, supra, pag. 814.

86De la Fuente v. A. Roig Sucrs., supra, pag. 534.

87 (Negrillas suplidas). Molina Gonzdlez v. Alvarez
Gerena, supra, pag. 457.
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En cuanto a esto ultimo, no existe controversia con
respecto a que los entonces cédnyuges sefior Matos Rivera vy
sefiora Soler Ortiz adquirieron el bien inmueble en comunidad

pro indiviso para ser utilizado como residencia conyugal.

Por ello, en la referida escritura de compraventa también
solicitaron al Registrador de la Propiedad la inscripcidén de
su derecho a hogar seguro al amparo de la Ley Num. 195-2011,

conocida como Ley del Derecho a la Protecciédn del Hogar

Principal y el Hogar Familiar, (Ley Num. 195-2011), 31 LPRA

sec. 1858 et seq.s®s

88Véase, Exhibit 9, Solicitud de Certiorari, pag. 45.

Es pertinente clarificar que la Ley Num. 195-2011
establece como politica publica el asegurar que todo
individuo domiciliado en Puerto Rico goce de proteccidén que
cobije la posesidén y el disfrute de su residencia principal
contra el riesgo de ejecucidén de esa propiedad. La proteccidn
econdémica se dirige exclusivamente a dictar las reglas para
proteger el derecho a hogar seguro de las ventas promovidas
por acreedores en virtud de una sentencia o ejecucién.
Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 195-2011. Es decir, el
derecho de hogar seguro protegerd a la propiedad de embargo,
sentencia o ejecucidén enmarcada en las obligaciones entre
acreedor y deudor.

Por otra parte, también en nuestro ordenamiento se le
reconoce al cdédnyuge que por razdn de divorcio se le conceda
la custodia de los hijos del matrimonio el derecho a reclamar
como hogar seguro la vivienda matrimonial perteneciente a la
sociedad legal de gananciales. Art. 109A del Cdébdigo Civil de
1930, 31 LPRA ant. sec. 385a. A su vez, basado en normas de
equidad y politica publica hemos extendido este derecho de
hogar seguro a la vivienda familiar habitual, aunque no
constituya un bien ganancial, sino un bien comin entre los
excbdnyuges o constituya el bien privativo de uno de 1los
progenitores. Candelario Vargas v. Muiiiz Diaz, 171 DPR 530,
545 (2007) .

Si bien la Peticionaria no planted este reclamo de hogar
seguro ante el foro primario, y aunque como regla general un
tribunal apelativo no debe entrar a resolver cuestiones no
planteadas a nivel de primera instancia, en este caso a
manera de excepcidn si lo haremos, pues en miras de impartir
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Una vez disuelto el matrimonio, el sefior Matos Rivera
presentd la demanda de liquidacidén de comunidad de bienes y
solicité una suma liquida correspondiente al tiempo en que
fue privado del uso y disfrute del inmueble comin. En su
sentencia, el tribunal de primera instancia determind como
un hecho que, desde noviembre de 2018 cuando las partes se
separaron y hasta febrero de 2021, la sefiora Soler Ortiz
utilizé el inmueble de forma exclusiva. A su vez dictamind
que debido a que las partes no presentaron prueba de céanones
de arrendamiento comparables para el inmueble,®® la renta a
pagarse debia computarse a razdn de la mitad del pago mensual
de hipoteca ($237.00 mensuales) y desde que se presentd la
demanda en marzo de 2019 hasta febrero de 2021 (24 meses),
cuando el tribunal le ordendé a la sefiora Soler Ortiz pagar

el 50% del préstamo a modo de renta.?0

justicia un tribunal apelativo puede considerar
seflalamientos que no e han esbozados desde el principio,
sobre todo cuando aqui ambas partes los discutieron
detalladamente en sus comparecencias ante nos. Véase, E.L.A.
v. Northwestern Selecta, 185 DPR 40, 55 (2012).

Noétese que contrario a lo que aduce la Peticionaria, en
este caso no estidn presentes las circunstancias que
brindarian la proteccidén al bien inmueble. En primer lugar,
no se trata de una accidén de un acreedor para enajenar el
bien y, en segundo lugar, de una revisidén cuidadosa de autos
surgidé que no hubo una adjudicacidén de custodia a ninguna de
las partes, puesto que el matrimonio no tuvo hijos en comun.
Por tanto, no tiene méritos la alegacidédn de la Peticionaria
para proteger el referido bien inmueble bajo las
disposiciones de hogar seguro.

8%véanse, Diaz v. Aguayo, supra, pag. 817.

por su parte, el foro apelativo intermedio confirmd
el crédito en concepto de renta por uso exclusivo y resolvid
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Asi las cosas, vy evaluada la normativa aplicable
resolvemos que los foros recurridos actuaron correctamente
al reconocerle un crédito al seflor Matos Rivera como
compensacién por el tiempo en que ha sido privado del uso y
disfrute del bien comin. Nbétese que dicha compensacidédn por
privacidén de uso es distinta a la deuda hipotecaria que
asumié de manera privativa el sefior Matos Rivera y que
discutimos en el apartado anterior. Segun consignamos, esta
compensacién o crédito por privacién de uso se reconoce en
nuestro ordenamiento para resarcir al comunero que fue
excluido de su posesién.?l Tal situacidn ocurrid aqui tras
la separacidn matrimonial y el uso del inmueble por parte de
la sefiora Soler Ortiz con exclusién del Recurrido como
comunero.

Ahora bien, surge de la orden de proteccidn estipulada
que el seflor Matos Rivera se allandé voluntariamente a
desalojar la residencia. Por lo tanto, no fue la Peticionaria
quien inicialmente excluyd a su excdnyuge del uso y disfrute
de la propiedad proindiviso, sino la orden de proteccidn

misma. Como menciondramos anteriormente, el comunero Jque

que durante la vigencia de la orden de proteccidén no se
excluyd al sefior Matos Rivera del uso y disfrute del bien
comin, y que, por tanto, fue a partir de la presentacidn de
la demanda que se materializd el requerimiento afirmativo al
solicitar la renta. Véase, Sentencia, Apéndice, Solicitud de
Certiorari, pag. 469.

%lvéanse, Diaz v. Aguayo, supra, pags. 813-814; Soto
Lépez v. Coldn, 143 DPR 282 (1997); De La Fuente v. A. Roig
Sucrs., supra, pag. 534.
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alega haber sido excluido de su participacidén en la comunidad
deberd identificar un acto obstativo que exhiba tal exclusién
0, por el contrario, un requerimiento afirmativo del comunero
que alega ser excluido.?? Si bien es cierto que el Recurrido
presentdé la demanda en marzo de 2019 y ello representd el
requerimiento afirmativo requerido por la Jjurisprudencia,
esta fecha no puede utilizarse como punto de partida para el
cédmputo, pues surge de autos que la referida orden vencid en
noviembre de ese mismo afio. Asi, en el ejercicio de nuestra
funcidén revisora resolvemos que el mencionado canon no puede
incluir para su coémputo los periodos en que la orden de
proteccidédn estuvo vigente. Por esta razdn, se ordena al foro
de primera instancia a modificar la suma concedida segln
nuestros lineamientos.
Iv.
Por los fundamentos que anteceden, se revocan

parcialmente las Sentencias de los foros recurridos. En

consecuencia, se devuelve el caso al Tribunal de Primera
Instancia para que continte con los procedimientos de forma
compatible con lo aqui resuelto. En especifico, el foro
primario deberd realizar 1la operacién particional segun
nuestros lineamientos previos, lo que incluye realizar el
inventario y tasacién del inmueble, reconociéndole a 1la

Peticionaria su participacién en la titularidad del referido

92 Molina Gonzalez v. Alvarez Genera, supra, pPags.
456-457.
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bien, de conformidad con lo resuelto en esta Opinidn. De
igual forma, deberd modificar el <crédito concedido por
concepto de uso exclusivo del bien comGn, segun lo aqui
resefiado. Como resultado, se deja sin efecto la Orden que
emitiera el foro primario al Registrador de la Propiedad de
Toa Alta para la inscripcidén del referido inmueble a nombre
del sefior Matos Rivera.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Héctor Juan Matos Rivera

Recurrido

V. CC-2023-0480 Certiorari

Aleida Soler Ortiz

Peticionaria

Sentencia
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de mayo de 2024.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente Sentencia, se revocan parcialmente las Sentencias
de los foros recurridos. En consecuencia, se devuelve el
caso al Tribunal de Primera Instancia para que continte
con los procedimientos de forma compatible con lo aqui
resuelto.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior Rivera Garcia no
intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



