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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Edwin Cruz Cruz; Maria
Lépez Rivera

Recurridos

V. CC-2023-267 Certiorari

Casa Bella Corp.:;
Cooperativa de Ahorro vy

Crédito de Arecibo y otros

Peticionarios

El Juez Asociado Sefior Feliberti Cintrén emitid la Opinidn
del Tribunal.

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de mayo de 2024.

El presente caso nos brinda la oportunidad de
determinar si el Tribunal de Apelaciones errdé al revocar
una sentencia parcial emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, en la que se declaré ha lugar una solicitud de
sentencia sumaria presentada por la Cooperativa de Ahorro
y Crédito de Arecibo (COOPACA o peticionaria) y se decretd
el cierre y archivo, con perjuicio, de las reclamaciones
instadas por el Sr. Edwin Cruz Cruz y la Sra. Maria Lépez
Rivera (en conjunto, 1los recurridos) en contra de la
peticionaria.

Especificamente, debemos analizar: (1) si un contrato
de construccidén y relevo de responsabilidad suscrito entre
un contratista y el duefio de la obra es vinculante para un
tercero que se limité a financiar el proyecto, y (2) si

ese tercero incumplid con el contrato de préstamo de
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construccidén que formalizd con el duefio de la obra, al
desembolsar los fondos del préstamo que otorgd segln las
estipulaciones de un acuerdo ajeno a éste, es decir, segln
las clausulas de un contrato del cual no formd parte.

Adelantamos que contestamos la primera interrogante en
la negativa. No obstante, aclaramos que el hecho de que
el contrato de construccién y relevo de responsabilidad no
sea vinculante para la institucién financiera en cuanto a
las obligaciones que alli se establecieron, no impide que
esta Ultima pueda beneficiarse de las estipulaciones a su
favor. Por otro lado, respondemos el segundo
cuestionamiento en la afirmativa. Veamos.

I

El 28 de mayo de 2013, los recurridos y Casa Bella,
Corp. (Casa Bella) otorgaron un Contrato de construccion
para la edificacién de una propiedad residencial en un
solar localizado en el Barrio Sumidero de Aguas Buenas.!
Mas adelante, el 27 de noviembre de 2013, formalizaron un
segundo Contrato de construccidn [v] relevo de
responsabilidad (contrato de construccidén y relevo de
responsabilidad), el cual tendria wvalidez una vez firmado
el préstamo hipotecario con COOPACA.2 La peticionaria y

los recurridos suscribieron en la misma fecha un Contrato

1 Contrato de construccion, Apéndice del certiorari, pags. 421-426.

2 Contrato de construccidn [y] relevo de responsabilidad, Apéndice
del certiorari, pags. 446-449.
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de préstamo de construccidon (contrato de préstamo) por
$112,200.8

El 16 de junio de 2015, los recurridos presentaron una
Demanda sobre vicios de construccidn, errores de disefio
que constituyen ruina, fraude, materiales defectuosos,
autorizacidén indebida de permisos, incumplimiento de
contrato, vy dafios y perjuicios4 en contra de varios
codemandados, entre los que se encuentra COOPACA. En 1lo
atinente a la peticionaria, alegaron que incumplidé el
contrato de préstamo al no desembolsar los fondos para
construir el proyecto conforme a los acuerdos estipulados.
También, indicaron que COOPACA realizbdé pagos de hasta el
noventa por ciento (90%) del préstamo sin contar con su
autorizacidén; sin que las etapas de la construccidn
estuvieran realmente terminadas; a base de certificaciones
indebidas del ingeniero, y a pesar de que lo construido
era una ruina. En consecuencia, solicitaron, entre otros
remedios, que el foro primario encontrara tanto a la
peticionaria como al restante de los codemandados
solidariamente responsables por 1los presuntos dafios vy
perjuicios sufridos.

El1 18 de agosto de 2015, COOPACA presentd su alegacidn

responsiva. Basicamente, negdé las imputaciones en su
3 Contrato de préstamo de construccidén (contrato de préstamo),
Apéndice del certiorari, pPags. 427-445, Véanse, ademéas, las

alegaciones 82 y 84 de la Demanda, Apéndice del certiorari, pag. 96.

4 La demanda original fue enmendada en varias ocasiones para, entre
otras cosas, sustituir partes desconocidas o incluir codemandados.
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contra y expuso que los desembolsos se hicieron mediante
cheques a nombre de Casa Bella y el sefior Cruz Cruz, por
lo gque no era posible negociar los mismos sin el endoso o
firma de ambos. Afiadid que los recurridos no le informaron
oportunamente los problemas de construccidn, pero una vez
lo hicieron, no realizé pagos adicionales, qguedando
pendiente el desembolso de la cuarta y Ultima etapa. La
peticionaria también alegd que los cheques se generaron
una vez Casa Bella certificé los trabajos realizados y un
ingeniero de 1la compafiila D’Best Engineering Services,
contratada por ésta, verificd que los mismos fueron
completados. Finalmente, COOPACA adujo que no respondia
por los presuntos vicios de construccidén debido a que los
recurridos y Casa Bella habian firmado un relevo de
responsabilidad a su favor y, ademés, sdélo habia financiado
la obra.

Como parte del descubrimiento de prueba, el 29 de enero
de 2016, los recurridos cursaron a la peticionaria un
Primer pliego de interrogatorio, requerimiento de
admisiones y produccidén de documentos. Transcurrido el
término sin que COOPACA respondiera u objetara el
requerimiento de admisiones, los recurridos solicitaron
que el Tribunal de Primera Instancia lo diera por admitido.
Cébnsono con lo anterior, el foro primario emitid una Orden
en la que le concedié a 1la peticionaria un término
adicional para contestar el descubrimiento de prueba, el

cual incumplidé. E1 17 de agosto de 2016, el Tribunal de
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Primera Instancia declaré ha lugar la solicitud de 1los
recurridos y dio por admitido el requerimiento.5 Luego de
varios incidentes procesales, el 31 de octubre de 2019,

COOPACA presentd una solicitud de sentencia sumaria. En

5 En particular, el Tribunal de Primera Instancia dio por admitidas
las aseveraciones siguientes:

(1) COOPACA concedidé a los [d]lemandantes una linea de
crédito no revolvente de [$112,200].

(2) E1 [clontrato de [plréstamo de [c]lonstruccidén de
COOPACA con los demandantes establece que COOPACA haria
desembolsos de la linea de crédito no revolvente “a
solicitud de la [parte deudora]l]”.

(3) E1 [clontrato de [plréstamo de [c]lonstruccidén de
COOPACA con los demandantes establece que COOPACA haria
desembolsos de la linea de crédito no revolvente “a base
del cien por ciento (100%) del costo de construccidén de
obras, trabajos y etapas realmente terminadas”.

(4) E1 [clontrato de [plréstamo de [clonstruccidén de
COOPACA con los demandantes establece que COOPACA
utilizaria [un] ingeniero reconocido[,] aceptable vy
aprobado por COOPACA para certificar [] la “base del cien
por ciento (100%) del costo de construccidén de obras,
trabajos y etapas realmente terminadas”.

(5) COOPACA selecciond y aprobd al Ing. Emilio Diaz Coldn
a través de D’'Best Engineering Services, Inc., como el
ingeniero reconocido y aceptable al que hace referencia
la seccidédn Segunda B del [clontrato de [plréstamo de []
[clonstrucciédn.

(6) E1 [c]lontrato de [plréstamo de [c]lonstruccidn
establece[,] que los adelantos de la linea de crédito se
efectuaran mediante una solicitud escrita por la [plarte
[dleudora a COOPACA desglosando el propdsito de cada
partida que forma parte de la cantidad solicitada.

(7) COOPACA hizo desembolsos del [clontrato de
[plréstamo de [clonstruccidn sin recibir [una] solicitud
escrita solicitando el desembolso[,] suscrita por los
demandantes [, ] [y] desglosando el propbdsito de cada
partida que formaba parte de la cantidad solicitada.

(8) E1 gasto del inspector reconocido y aprobado por
COOPACA para certificar las etapas realmente terminadas
fue incluido como parte de los gastos del préstamo que
le hiciera COOPACA a la parte demandante.

Sentencia parcial emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Apéndice del certiorari, pags. 528-564. Véase, ademas, Mocidn
solicitando se de[] por admitid[o] el requerimiento de admisiones
conforme orden de 8 de marzo de 2016, Apéndice del certiorari, pags.
521-527.
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resumen, alegd la inexistencia de hechos materiales en
controversia, asi como su cumplimiento con las obligaciones
contractuales contraidas. Reafirmé que su obligacién
contractual era exclusivamente financiera y no en cuanto a
la calidad de los trabajos realizados por Casa Bella.

El 15 de julio de 2020, los recurridos presentaron una
mocidén en oposicidén a la solicitud de sentencia sumaria.
En lo pertinente, indicaron que la peticionaria habia
aceptado su incumplimiento con el contrato de préstamo al
no contestar un requerimiento de admisiones que éstos le
cursaron y que el foro primario dio por admitido.
Afiadieron que el argumento de COOPACA sobre el supuesto
relevo de responsabilidad a su favor era errdéneo debido a
que no habia comparecido como parte en el contrato de
construccidén y relevo de responsabilidad firmado entre
éstos y Casa Bella. Asi las cosas, los recurridos
arguyeron que procedia rechazar de plano la solicitud de
sentencia sumaria y adjudicar la extensidén de los dafios
ocasionados por el incumplimiento contractual.

El 22 de junio de 2022, el Tribunal de Primera Instancia
emitid una Sentencia Parcial en la que decretd el cierre y
archivo, con perjuicio, de las reclamaciones instadas en
contra de la peticionaria. En cuanto a las admisiones
tdcitas, el foro primario indicé gque COOPACA pagd una
sancién monetaria al incumplir con su deber de contestar
el requerimiento de admisiones e interrogatorios. Afladid

que el efecto de las admisiones tacitas se limitaba a
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impedir que se ©presentara prueba contraria a tales
admisiones. No obstante, aclard que lo anterior no impedia
que éste pudiera considerar aquellos hechos probados que
obraban en el expediente del caso, por lo que proveyd no
ha lugar a la oposicién de los recurridos ante la solicitud
de sentencia sumaria.

El Tribunal de Primera Instancia razond, ademéds, que
las funciones y gestiones de la peticionaria se limitaron
a aquellas normalmente financieras. Asi, expuso que el
contrato de construccidén y relevo de responsabilidad entre
los recurridos y Casa Bella contiene wuna clausula en
beneficio de tercero, la cual exime a COOPACA de
responsabilidad. El foro primario planted gque, a pesar de
que la peticionaria no formbé parte del aludido contrato,
puede exigir como tercero beneficiado el cumplimiento de
la clausula de relevo a su favor. De este modo, aclard
que no se extienden a COOPACA las reclamaciones de 1los
recurridos en torno a los supuestos defectos o vicios de
construccidén, por lo que descartd la aplicacidédn de 1la
accién decenal, cuantiminosa o redhibitoria en contra de
la peticionaria.

Con el propbdésito de disponer sobre el presunto
incumplimiento contractual de COOPACA, el Tribunal de
Primera Instancia evaludé el contrato de préstamo otorgado
entre ésta y los recurridos, asi como el contrato de
construccidén y relevo de responsabilidad formalizado entre

los recurridos y Casa Bella. En cuanto a este ultimo
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contrato, el foro primario intimd que, a pesar de que la
peticionaria no comparecidé en el mismo, debia considerarlo
para atender las controversias entre las partes debido a
que éste contenia pactos y condiciones que incidian
directamente en las funciones asumidas por COOPACA en el
contrato de préstamo. Asi pues, evaluados los contratos,
el Tribunal de Primera Instancia concluyd que 1los mismos
eran claros y especificos, por lo que debian entenderse en
su sentido literal.

El foro primario expuso que la obligacidédn principal de
la peticionaria era proveer el financiamiento para la
construccién del inmueble, mientras que la obligacidn de
los recurridos era el repago de la deuda méds los intereses
acordados. De este modo, dispuso que las referidas
obligaciones constituian los elementos esenciales, sin los
cuales el consentimiento de COOPACA y los recurridos no se
hubiese logrado. Asi pues, determindé gque el planteamiento
de los recurridos respecto al incumplimiento de 1la
peticionaria con su obligacidén de desembolsar el dinero
del préstamo, a solicitud de éstos, era improcedente.

El Tribunal de Primera Instancia infiridé que el mero
otorgamiento del contrato debia entenderse como una
autorizacidn suficiente para realizar los pagos, pues éstos
eran necesarios para la construccién y el progreso de la
obra. Por tanto, dispuso que el inciso B de la Segunda
cldusula del contrato de préstamo (alusivo al desembolso

de los fondos “a solicitud de la parte deudora”) no podia



CC-2023-267 9
entenderse como que no se efectuarian los pagos sin la
solicitud de los recurridos. Concluydé esto al considerar
que no fue sino hasta finales de la construccidn, y cerca
de la fecha de vencimiento del contrato de construccidn vy
relevo de responsabilidad, que los recurridos acudieron a
COOPACA para indagar sobre los desembolsos realizados. A
juicio del foro primario, resultaba irrazonable que Casa
Bella continuara construyendo sin recibir pago alguno.

Por otra parte, expuso que en la industria de 1la
construccién es wuso y costumbre que los cheques de
financiamiento se expidan a nombre del contratista y del
duefio de la obra, lo que requiere necesariamente el
consentimiento de ambas partes para hacerlos efectivos. El
Tribunal de Primera Instancia determindé que, en ausencia
de provisidén contractual gque dispusiera lo contrario,
resultaba inmaterial si los cheques expedidos por la
peticionaria se le entregaban a Casa Bella o a los
recurridos, siempre que los mismos se hubiesen generado a
nombre de ambos. Asi, resolvid que los reclamos en contra
de COOPACA eran inmeritorios, pues ésta habia cumplido con
su obligacidén contractual principal de desembolsar 1los
fondos una vez las etapas de la construccidén fueran
terminadas y certificadas. En cuanto a cdmo se negociaron
los cheques emitidos por la peticionaria, el foro primario
determindé que no era un asunto sobre el cual la institucidn

financiera tuviera injerencia o responsabilidad.
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En desacuerdo con el dictamen, el 5 de agosto de 2022,
los recurridos presentaron una Mocidén para solicitar
reconsideracion y determinaciones de hechos adicionales.
Examinada la solicitud, el tribunal la declard sin lugar
mediante una Resolucidn emitida el 15 de agosto de 2022 y
notificada el 6 de septiembre de 2022.

Inconformes con dicha determinacidén, el 6 de octubre
de 2022, los recurridos acudieron al foro apelativo
intermedio mediante un recurso de apelacién. COOPACA, por
su parte, presentd oportunamente su oposicidén a la
apelaciédn.

El 27 de marzo de 2023, el Tribunal de Apelaciones
emitidé una Sentencia en la que revocd la determinacidn del
foro primario. En su evaluacién de novo, el foro apelativo
intermedio acogidé todas las determinaciones de hechos
incontrovertidos del Tribunal de Primera Instancia en su
Sentencia Parcial. Luego de analizar el contrato de
préstamo y el contrato de construccidén y relevo de
responsabilidad, el Tribunal de Apelaciones concluyd que,
a la luz del derecho vigente, se cometieron los errores
seflalados por los recurridos. Asimismo, dispuso que ambos
contratos constituian la ley entre las partes que 1los
suscribieron Unicamente. A  tales efectos, el foro
apelativo intermedio expuso que lo procedente en derecho
era analizar las disposiciones del contrato de préstamo,
pues fue alli donde COOPACA y los recurridos se obligaron

mutuamente.
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A luz de 1lo anterior, el Tribunal de Apelaciones
determindé que, a pesar de que el contrato de préstamo
suscrito entre los recurridos y la peticionaria era claro,
el foro primario recurridé al contrato de construccidén vy

relevo de responsabilidad (del cual COOPACA no fue parte)

para resolver la controversia. El foro apelativo
intermedio entendidé que el Tribunal de Primera Instancia
considerd los términos y condiciones de un contrato ajeno
a la peticionaria para llegar a su conclusidén. Afiadid que,
segun el contrato de préstamo, la obligacién de COOPACA
era desembolsar el dinero del proyecto por etapas realmente
terminadas y certificadas por un ingeniero aceptable a ésta
y tras una solicitud escrita de los recurridos. Asimismo,
afiadié que los desembolsos debian efectuarse mediante
créditos a una cuenta de depdsito que los recurridos
mantendrian con la peticionaria para tales fines.

E1l Tribunal de Apelaciones determindé que el foro
primario no podia utilizar elementos extrinsecos a la
relacidén contractual entre COOPACA y los recurridos para
restarle validez al contrato de préstamo, cuya claridad no
estaba en controversia. Asi las cosas, dispuso que la
peticionaria incumplidé con su obligacién de desembolsar
los fondos del proyecto segun dispuesto en el contrato de
préstamo. El foro apelativo intermedio explicd que Casa
Bella no suscribidé el contrato de préstamo ni COOPACA el
contrato de construccidén y relevo de responsabilidad, por

lo que esta ultima no tenia la obligacidén de emitir 1los
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desembolsos a nombre de Casa Bella. Dijo esto a pesar de
que el contrato de construccidén y relevo de responsabilidad
disponia para ello.

En vista de lo anterior, el Tribunal de Apelaciones
concluyé que, como consecuencia del incumplimiento
contractual de la peticionaria, procedia que el Tribunal
de Primera Instancia celebrara una vista evidenciaria para
determinar la existencia o no de los presuntos dafios vy
perjuicios sufridos por los recurridos.

En desacuerdo con la determinacién del foro apelativo
intermedio, el 27 de abril de 2023, COOPACA presentd el
recurso de certiorari gque nos ocupa, en el que formuld los
errores siguientes:

(1) Errdé el T[ribunal de Apelaciones] al
ignorar y descartar el texto claro del contrato
de construccién [y relevo de] responsabilidad
en conjunto con el contrato de préstamo [] y el
contrato de construccidn los cuales son
vinculantes a la parte recurrida y a COOPACA.

(2) Errdé el T[ribunal de Apelaciones] al
concluir que el UGnico contrato gque gobernaba la
relacibén contractual entre COOPACA y Edwin Cruz
Cruz era el contrato de préstamo.

(3) Errdé el T[ribunal de Apelaciones] al no
aplicar el derecho pertinente a 1los hechos
incontrovertidos debidamente establecidos por
el T[ribunal de Primera Instancia] en su
sentencia sumaria parcial y avalados por el
propio T[ribunal de] A[pelaciones].

(4) Errd el T[ribunal de Apelaciones] al
concluir que COOPACA es responsable en dafios y
perjuicios hacia Edwin Cruz Cruz y Maria Loépez
Rivera cuando existe una clausula explicita que
los exime de todo alegado dafio sufrido por
presuntos vicios de construccidn.
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Contando con el beneficio de la comparecencia de ambas
partes, y habiéndose expedido ya el recurso de certiorari
presentado, resolvemos las controversias planteadas.®

IT

A. La sentencia sumaria y la revisién judicial

En nuestro ordenamiento, la Regla 36 de Procedimiento
Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, regula todo lo concerniente

al mecanismo de sentencia sumaria. Aponte Valentin et al.

v. Pfizer Pharm., 208 DPR 263, 277 (2021). Esta regla

procesal permite disponer de manera agil de los casos en
los que no estén presentes hechos materiales en
controversia que requieran la celebracidén de un juicio.

Id. Por esta razén, resulta esencial que de la prueba que

acompafia la solicitud de sentencia sumaria surja de manera
preponderante que no existe controversia sobre los hechos

medulares del caso. Id.; Zambrana Garcia v. ELA et al.,

204 DPR 328, 341-342 (2020).

Cuando hablamos de hechos materiales, nos referimos a
aquellos que pueden alterar la forma en que se resuelve
una reclamacidén, de acuerdo con el derecho sustantivo

aplicable. Id., pag. 341. De este modo, de no haber

6 Valga seflalar que, previo a que el recurso de certiorari quedara
perfeccionado, las partes presentaron varias mociones de las cuales
disponemos. En cuanto a la Mocidén para desestimar por no haberse
formalizado o perfeccionado el recurso presentada el 26 de septiembre
de 2023 por el Sr. Edwin Cruz Cruz y la Sra. Maria Lépez Rivera (en
conjunto, los recurridos), se provee no ha lugar. Con respecto a la
Mocidén en cumplimiento de orden, para mostrar causa y en oposicidén a
desestimacion presentada el 5 de octubre de 2023 por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito de Arecibo (COOPACA o peticionaria), se declara ha
lugar.
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hechos materiales en controversia, el tribunal dictaré
sentencia sumaria siempre que proceda en derecho. Aponte

Valentin et al. v. Pfizer Pharm., supra, pag. 278; Rivera

Matos et al. v. Triple-S et al., 204 DPR 1010-1024 (2020).

Por otro lado, hemos manifestado que no es aconsejable
dictar sentencia sumaria en casos donde existe controversia
sobre asuntos de credibilidad o gque envuelvan aspectos
subjetivos, como la intencidén, los propdsitos mentales o

la negligencia. Aponte Valentin et al. v. Pfizer Pharm.,

supra, pag. 278. Empero, nada impide que se utilice el
mecanismo de sentencia sumaria en reclamaciones qgue
requieran elementos subjetivos o de intencidn cuando de
los documentos a ser considerados en la solicitud de
sentencia sumaria surge la inexistencia de controversia en
torno a los hechos materiales. Id.

En cuanto al alcance de la revisidén judicial, hemos
expresado reiteradamente que los tribunales apelativos nos
encontramos en la misma posicién que el foro primario al
evaluar la procedencia de una sentencia sumaria. Birriel

Coldn v. Econo y otros, 2023 TSPR 120, 213 DPR __ (2023);

Rivera Matos et al. v. Triple-S et al., supra, pag.

1025. No obstante, en nuestra revisidén estamos limitados
a: (1) considerar los documentos que se presentaron ante
el foro primario; (2) determinar si existe o no

controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y
(3) comprobar si el derecho se aplicd correctamente.

Birriel Coldbn v. Econo y otros, supra. Asi pues, la
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revisién de los foros apelativos conlleva examinar de
novo el expediente del caso de la manera mas favorable
hacia la parte gue se opuso a la solicitud
de sentencia sumaria en el foro primario. Id.

B. La teoria general de las obligaciones y los contratos

Es principio reconocido que el Cbébdigo Civil de 1930
(C6digo Civil), aplicable a 1los hechos de este caso,
establece que las obligaciones nacen de la ley, de 1los
contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones
ilicitos en los que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia. Art. 1042 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant.
sec. 2992. Las obligaciones que nacen de los contratos
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, por 1o
que deben cumplirse segln se hayan delimitado por éstas.
Art. 1044 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 2994. Coébnsono
con ello, es harto conocido qgque no puede dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes ni la validez ni el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. Art. 1208
del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3373.

Se entiende que un contrato existe desde que una o
varias personas se obligan a dar alguna cosa o prestar
algin servicio. Art. 1206 del Cébdigo Civil, 31 LPRA ant.
sec. 3371. Para que el contrato tenga eficacia debe
concurrir el consentimiento de los contratantes, un objeto
cierto y una causa de la obligacidédn que se establezca.
Art. 1213 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3391. Asi,

siempre que concurran las condiciones esenciales para su
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validez, los contratos son obligatorios. Art. 1230 del
Cébdigo Ciwvil, 31 LPRA ant. sec. 3451. Es por esta razdn
que no sé6lo se obligan al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que segun
su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la
ley. Art. 1210 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3375.
Nuestro ordenamiento concede amplia libertad de accidn

a los particulares que desean obligarse. VDE Corporation

v. F & R Contractors, 180 DPR 21, 33 (2010); De Jesus

Gonzéalez v. A.C., 148 DPR 255, 263 (1999). Este principio

se conoce como la autonomia de la voluntad, y significa
que las partes contratantes pueden establecer todos los
pactos, cldusulas y condiciones que entiendan
convenientes, siempre que los mismos no sean contrarios a
las leyes, la moral o el orden publico. Art. 1207
del Cdébdigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3372.
Consecuentemente, cuando los términos de un contrato son
claros y no dejan dudas sobre la intencidén de 1los
contratantes, no cabe recurrir a reglas de interpretacidn,
por lo que se estda al sentido literal de las clausulas
pactadas. Art. 1233 del Cdbébdigo Civil, 31 LPRA ant. sec.
3471. Es decir, se debe seguir y respetar la letra clara
del contrato cuando la misma refleja inequivocamente la

voluntad de las partes. S.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia,

155 DPR 713, 726 (2001).
No empece lo anterior, en ocasiones no es posible

determinar la voluntad de las partes con la mera lectura
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literal de las cléusulas contractuales. Id. Cuando esto
ocurre, es necesario juzgar la intencién de los
contratantes a la luz de los actos anteriores, coetdneos y

posteriores al contrato, asi como las circunstancias

indicativas de la voluntad de las partes. Negrdn Vélez v.

ACT, 196 DPR 489, 506-507 (2016); Blas v. Hospital

Guadalupe, 167 DPR 439, 451 (2006).
C. Los contratos con estipulaciones a favor de un tercero
Segun lo hemos expresado, los contratos sélo tienen
efecto entre quienes los otorgan y sus herederos. Art.
1209 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3374. Este
principio rector cede respecto a los herederos si 1los
derechos u obligaciones gque surgen del contrato no son
transmisibles, o por su naturaleza, o por pacto, o por
disposicidén de ley. ;g;_ Esto quiere decir que la
obligatoriedad de los contratos se manifiesta mediante la
vinculacién de las partes que le dieron vida. J.R. Vélez
Torres, Curso de derecho civil, Derecho de Contratos, San
Juan, Ed. Revista Juridica de la Universidad
Interamericana, 1990, T. IV, Vol. II, pag. 115. Por tanto,
para las personas ajenas al vinculo contractual, éste nada
importa, pues nada tuvieron gque ver con su creacién. Id.
Ahora Dbien, nuestro ordenamiento permite que 1los
contratos que se otorguen tengan estipulaciones a favor de
un tercero. Sobre este particular, el Art. 1209 del Cédigo
Civil, supra, establece que, si el contrato tiene alguna

estipulacidn a favor de un tercero, éste podréa
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exigir su cumplimiento siempre que haga saber su
aceptacién al obligado antes de que haya sido revocada.

Véase, también, Bco. Central Corp. v. Yauco Homes, Inc.,

135 DPR 858, 863 (1994).

El contrato con estipulacién a favor de un tercero es
aquel “celebrado entre el promitente—obligado por Ila
disposicidén— vy el estipulante, qguienes otorgan alguna
ventaja al tercero Dbeneficiario con el efecto de
convertirlo en acreedor directo del obligado en cuanto a
la prestacién prometida”. Id., pags. 863-864. Asi pues,
“la intencién de los contratantes es conceder al
beneficiario el derecho a reclamar Jjudicialmente el
cumplimiento de 1o establecido”. igL, Pag. 864.
Es decir, “[1l]os contratos a favor de tercero
son Unicamente aquellos que las partes celebran para
atribuir de manera directa o indirecta un derecho a un
tercero, que, sin embargo, no ha tenido participacidén ni
directa ni indirecta en la celebracidédn del negocio y que
no queda por consiguiente obligado ni wvinculado por é1”.
Id., pag. 864 (citando a L. Diez-Picazo, Fundamentos del
derecho civil patrimonial, Madrid, Ed. Tecnos, 1979,
Vol. 1, pag. 269).

Noétese que no es necesario que el tercero acepte para
adquirir el derecho estipulado a su favor, pues esto ocurre

antes de la aceptacién. Bco. Central Corp. v. Yauco Homes,

Inc., supra, pag. 865. Empero, la aceptacidn es pertinente

en cuanto 1impide posteriormente la revocacidén de la
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estipulacién a su favor. Id. La referida aceptacidn
“puede ser expresa o tacita, por palabras o por hechos”.
ig; (citando a Q.M. Scaevola, Codigo Civil Comentado, 2da
ed., Madrid, Ed. Reus, 1958, T. XX, pag. 630). Ademés,
para que se complete la aceptacidn, es necesario poner en
conocimiento de ella al obligado y notificar también al
estipulante, pues es quien tiene la facultad de revocar la

estipulacidédn y quien se ve afectado por el acto de

aceptacioén. Bco. Central Corp. v. Yauco Homes, Inc.,

supra.

Ahora bien, :;quién es el tercero? A pesar de que el
Art. 1209 del Cédigo Civil, supra, no define el término
“tercero”, se entiende que se refiere a aquella persona
que no formd parte del negocio Jjuridico. M.E. Garcia
Cadrdenas, Derecho de obligaciones y contratos, Puerto Rico,
Ed. MJ Editores, 2012, pag. 463. Asi, para gque se considere
un contrato a favor de un tercero, no es necesario que el
mismo se refiera en su totalidad a estipulaciones en
provecho de éste. Vélez Torres, op. cit., pag. 117. Basta
con gue una sola estipulacidén o disposicidédn de las varias
que pueda contener el convenio sea a favor del tercero.
td.

D. El incumplimiento de las obligaciones contractuales y
los darfios

El1 Art. 1054 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3018,
sujeta a aquellos que contravienen sus obligaciones (ya
sea por haber incurrido en dolo, negligencia o morosidad)

a la indemnizacidén por los dafios y perjuicios causados. A
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la luz de este precepto, “todo incumplimiento contractual

dard lugar a un resarcimiento”. Alvarez v. Rivera,

165 DPR 1, 18 (2005).

La accidén en dafios por incumplimiento contractual
(accidbn ex contractu) se basa “en el quebrantamiento de un
deber que surge de un contrato expreso o implicito”. ;gL

Véase, ademds, Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir.

FirstBank, 193 DPR 38, 56 (2015) (citando a Soc. de

Gananciales v. Vélez & Asoc., 145 DPR 508, 521 (1998)).

Asi pues, por virtud de la accidn ex contractu se resarcen
los dafios que se ocasionan ante el incumplimiento de las

obligaciones previamente acordadas. Rivera Sanfeliz

et al. v. Jta. Dir. FirstBank, supra, pag. 56. Hemos

reiterado que estas reclamaciones tienen por objeto que
las partes cumplan las promesas contractuales sobre las

cuales prestaron su consentimiento. Maderas Tratadas v.

Sun Alliance et al., 185 DPR 880, 909 (2012). Es decir,

para que proceda la accidn ex contractu tiene que haber

A\Y

existido un acuerdo de voluntades que genere una
obligacidn, situacidn o estado de derecho resultante de un

convenio y que haya creado unas expectativas a base de las

cuales actuaron las partes”. Alvarez v. Rivera, supra,

pag. 18.

Ahora bien, ¢cbébmo responde quien incumple su obligacidn
contractual? Sobre este particular, la profesora Margarita
Garcia Cardenas plantea que los criterios que se deben

evaluar para catalogar el incumplimiento contractual como
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doloso o negligente dependen de si se debid a una actuacidn
perezosa e indolente del deudor o si fue el resultado de
una actuacién reactiva de éste. Garcia Cérdenas, op. cit.,
pags. 317-318. A pesar de que tanto en el dolo como en la
negligencia resulta necesario que exista un nexo causal
entre el incumplimiento y el dafioc reclamado (el cual tiene
que probarse), en el incumplimiento negligente sdélo se
responde por los dafios y perjuicios previsibles al momento
de la contratacién de las partes. Id., pag. 318. Mientras
que en el caso del incumplimiento doloso se responde por
todo dafio causado, aun el imprevisible. iQ;
ITT

Por estar relacionados entre si, analizaremos el
primer, segundo y tercer seflalamiento de error de manera
conjunta. Luego, discutiremos el cuarto error, cuyos
méritos atenderemos por separado.

La contencién de la peticionaria en los primeros tres
(3) seflalamientos de error gira en torno a que el Tribunal
de Apelaciones ignord el lenguaje claro de los contratos
suscritos por los recurridos y Casa Bella, los cuales, a
juicio de COOPACA, son vinculantes a ésta junto al contrato
de préstamo otorgado entre los recurridos y la referida
institucién financiera. La peticionaria entiende que el
foro apelativo intermedio errdé al concluir que el unico
contrato que gobernaba la relacidn contractual entre ésta
y los recurridos era el contrato de préstamo, y al no

aplicar el derecho pertinente a los hechos incontrovertidos
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establecidos por el Tribunal de Primera Instancia en su
Sentencia Parcial. No le asiste la razdn.

El 28 de mayo de 2013, 1los recurridos y Casa Bella
suscribieron un primer Contrato de construccion. Mas
adelante, el 27 de noviembre de 2013, las mismas partes
otorgaron un segundo contrato de construccidén y relevo de
responsabilidad. Resulta material destacar el hecho de
que en ninguno de los acuerdos COOPACA comparecidé como
parte contratante. No empece a ello, en el contrato de
construccidén y relevo de responsabilidad, los recurridos y
Casa Bella le impusieron obligaciones a la peticionaria en
torno al proceso que debia seguir para desembolsar 1los
fondos del préstamo. Ademas de estas clausulas, estipularon
otras en las que aceptaron, individualmente, que la Unica
intervencidén de COOPACA fue financiar el proyecto y emitir
pagos parciales luego de certificada y aprobada cada etapa
de la construccién. Consecuentemente, los recurridos
relevaron de responsabilidad a 1la peticionaria por
cualquier incumplimiento de Casa Bella y por cualquier

defecto o vicio de construccidén, entre otros.?

7 En lo pertinente, véanse las clausulas contractuales pactadas por

Casa Bella, Corp. (Casa Bella) y los recurridos el 27 de noviembre
de 2013 mediante el contrato de construccién y relevo de
responsabilidad:

—-—-—-Cuarto: Que del préstamo obtenido [de COOPACA] el
[contratante] le pagarad al [contratistal], segln éste haya
concluido, cada etapa asignandose para cada etapa las
siguientes cantidades:------------—-—-—-—-——-———————————
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PRIMERA ETAPA: 38% $34,678.11
SEGUNDA ETAPA: 34% $31,023.22
TERCERA ETAPA: 20% $18,116.72
CUARTA ETAPA: 8% $7,374.00
TOTAL 100% $91,192.05

---E1 pago de las etapas seran expedidos por [COOPACA] a
nombre del contratante y contratista, disponiéndosel, ]
ademés[,] que el pago de los materiales de construccidn
serd realizado por [COOPACA] a nombre de la ferreteria
haciendo referencia al contratante.---———---------—-———-
---Cinco: Conforme antes mencionado, en el dia de hoy vy
por el presente documento el [contratante] nombra al
[contratistal] [, ] acepta a [COOPACA] como entidad
depositaria de los fondos que el [contratante] ha
obtenido de [COOPACA] para que los custodie y efectle
pagos parciales mediante cheque[s] que se hardn siempre
a la orden del [contratante] y el [contratista], seglun
se hayan concluido y aprobado las etapas construidas por
el [contratistal]. [COOPACA] efectuaré los pagos
parciales mediante cheques endosados por el
[contratante], quien al endosar cada cheque acepta y le
representa a [COOPACA] que la etapa ha sido debidamente
terminada.-----------""-""-"""-"-"-"""""""""""""""""""""—"—"—~"—~————

---Nueve: El1 [contratista] acepta, admite y manifiesta
que las Unicas funciones de [COOPACA] ha sido financiar
la obra a construir ejerciendo las funciones normales de
una institucién financiera y de ninguna manera ha
promovido ni participado en la construccién de la obra.-
---Diez: El1 [contratante] acepta, admite y manifiesta
que la Unica funcidén de [COOPACA] serd efectuar los pagos
parciales al [contratista] y al [contratante] luego de
certificada y aprobada cada etapa, retenido el diez por
ciento (10%) de cada etapa, y pagar los materiales de
construccidén para cada etapa a la ferreteria escogidl[a]
por el contratante, cuyo cheque expedido tendrd como
referencia al nombre de la parte contratante.----------

--—-SEXTO: Que el [contratante] habiendo entendido vy
manifestado lo indicado en las clausulas Nueve (9) y Diez
(10) , acuerda expresamente relevar de responsabilidad en
forma tal, absoluta e irrevocable a [COOPACA] por
cualquier incumplimiento de parte del [contratista] que
edificard la obra y por cualquier defecto o vicio de
construccién, dafios y perjuicios a terceras personas,
asi como cualquier otra causa de todo tipo de la misma
forma releva a cualquier tenedor posterior del pagaré
hipotecario suscrito en el dia de hoy.--—-——--------———-
---SEPTIMO: Se aclara que este contrato serd valido una
vez se firme parte del ©préstamo hipotecario con
[COOPACA]. De no firmarse el préstamo hipotecario en la
misma fecha de firma de este contrato, el mismo quedaré
sin validez alguna.-—--—-—-—-—-—-—-—-——"-"-"""—"—"—"—"——"—————————————~——-
(Negrilla suplida).

23
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El 27 de noviembre de 2013, COOPACA y los recurridos
también suscribieron un contrato de préstamo por $112,200
para financiar la construccién del inmueble. Entre las
clausulas y condiciones del referido convenio, las partes
establecieron, especificamente, la forma en que la
peticionaria realizaria los desembolsos del préstamo. Asi
pues, estipularon que COOPACA (previa solicitud de 1los
recurridos por escrito) haria los desembolsos a una cuenta
de depébésito que los recurridos mantendrian en dicha
institucién financiera para esos propdésitos. De la misma
forma, acordaron gue ninguna enmienda, modificaciédn,
terminacién, renuncia o tolerancia de cualquiera de 1las
disposiciones del contrato de préstamo tendria validez

legal alguna, salvo que constara en un escrito debidamente

suscrito por un oficial autorizado por la peticionaria.$®

8 Las clausulas del contrato de préstamo a las que aludimos

establecen lo siguiente:

———SEGUNDA: FINANCIAMIENTO INTERINO:--—-----——-—---—--——————

————— B. LINEA DE CREDITO NO REVOLVENTE:----—-—--———-————
————— Linea de [c]rédito por la cantidad de [ciento doce
mil doscientos ddélares] ($112,200.00) y contra la misma
[COOPACA] hard desembolsos a solicitud de la [parte
deudora] a base del cien por ciento (100%) del costo de
construccién de obras, trabajos y etapas realmente
terminadas, segun sean dichas obras y trabajos
debidamente certificados por un ingeniero reconocido que
sea aceptable a [COOPACA] y aprobados por [COOPACA], en
cuya eventualidad habrd de pagarse el diez por ciento
(10%) retenido al contratista, una vez aceptada por
[COOPACA] y la deudora la construccién de la estructura
terminada.--------"-""""""""""""""""—"—"—"—"—~—~—~"—~"—~"—~"—~\—~\—~\—~——————

————— C. SOLICITUDES DE ADELANTOS, LINEA DE CREDITO NO
REVOLVENTE[:]——-——-———————————————————————————————— ————
————— Solicitudes de adelantos sometidas por escrito por
[la parte deudora] a [COOPACA], desglosando el propdbdsito
de cada partida que forma parte de la cantidad solicitada
y utilizando un formato que sea aceptable a [COOPACA].
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De entrada, al examinar detenidamente los contratos
objeto de la presente disputa, nos resulta evidente que
éstos son vinculantes Unicamente entre las partes que los
otorgaron. Asi las cosas, el contrato de préstamo es
vinculante entre COOPACA y los recurridos. Mientras que

el Contrato de construccidén y el contrato de construccidn

Dichos adelantos se harén de acuerdo a las
certificaciones que se lleven a cabo conforme a las
siguientes etapas de construccidn, a saber:

PRIMERA ETAPA: Permisologia vy [..]
[m]ateriales

SEGUNDA ETAPA: Zapata, [pliso, [plaredes [..]
(50%), [ellectricidad y
[pllomeria [plarciall.]
Paredes (50%), [tlorta y [..]
[t]lecho

TERCERA ETAPA: Etapa [flinal [..]

CUARTA ETAPA: Retenido [..]

————— G. DESEMBOLSOS BAJO LA LINEA DE CREDITO NO

————— (i) Los préstamos o adelantos bajo la [l]linea de
[c]lrédito se desembolsaran tan pronto la correspondiente
certificacidén de obras y trabajos terminados en sus
correspondientes etapas descritas en el Apartado
Segundo, Acapite “C” de este [c]lontrato debidamente
aprobada por [COOPACA] vy se cumpla con los demés

requisitos acordados precedentemente. Todos los
adelantos se desembolsaran mediante un crédito a una
cuenta de depdsito que [la deudoral] mantendrd con

[COOPACA] para estos propdsitos.—-——————————————————————

————— UNDECIMA: REPRESENTACION ADICIONALES: L[a parte
deudoral] representa y garantiza a [COOPACA] que:—-———-----

---9. Clausulas [a]lmbientales.-——-——-—-———-—————————————-
——————— 10. [COOPACA] no sera responsable por defectos o
vicios de construccién del [p]royecto.--—--—--—--—————-

----5. Ninguna enmienda, modificaciédn, terminacién,
renuncia o tolerancia de cualquiera de las disposiciones
del [clontrato tendrd validez o eficacia legal alguna al
menos que la misma conste en un escrito debidamente
suscrito por un [o]ficial [a]utorizado de [COOPACA].---
(Negrilla suplida).
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y relevo de responsabilidad son vinculantes entre los
recurridos y Casa Bella. Coincidimos con el razonamiento
de los recurridos respecto a que el Gnico convenio que rige
la relacidédn contractual de éstos y la peticionaria es el
contrato de préstamo. Cbébnsono con ello, % Como
correctamente argumentan, COOPACA incumplidé con las
obligaciones convenidas al realizar los desembolsos del
préstamo contrario a los acuerdos pactados. A pesar de
que las obligaciones contraidas por la peticionaria son
claras, ésta decididé desembolsar los fondos del préstamo
de construccién conforme lo establecian las clausulas de
un contrato distinto y del cual no es parte.
Especificamente, COOPACA desembolsé los fondos de 1la
segunda y tercera etapa de la construccién sin contar con
la autorizacidén o solicitud por escrito de los recurridos.?
Asimismo, al efectuar los pagos, lo hizo mediante cheques
a nombre del senor Cruz Cruz y Casa Bella, los cuales
entregd directamente a esta ultima. Esto se hizo en total
abstraccidén de lo expresamente estipulado en el contrato

de préstamo que si suscribi6.l10

9 Segun se desprende de las determinaciones de hechos
incontrovertidos, desglosadas en la Sentencia Parcial del Tribunal de
Primera Instancia y acogidas por el Tribunal de Apelaciones, la sefiora
Lépez Rivera “declard bajo Juramento que el dia del cierre del
préstamo, autorizdé a COOPACA a emitir y entregar directamente a Casa
Bella [] el primer desembolso correspondiente a la primera etapa de
construccidédn”. Sentencia Parcial emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Apéndice del certiorari, pag. 541.

10 Notese que el contrato de construccidédn y relevo de responsabilidad
formalizado entre Casa Bella y los recurridos establece en su clausula
cinco lo siguiente:
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Al cefiirnos al derecho de obligaciones y contratos,
este Tribunal no puede mas que avalar la teoria de los
recurridos respecto a que el contrato de préstamo
constituye la ley entre las partes, por lo que estamos
impedidos de relevar a la peticionaria de cumplir con lo
que se obligé. Lo anterior cobra mayor relevancia al
considerar que COOPACA, como institucidn financiera, posee
conocimiento especializado sobre las obligaciones
contractuales gque asume y las repercusiones que conlleva
el incumplimiento de los términos pactados. El foro
primario invocd incorrectamente la “costumbre” en la
industria de la construccidn para sustentar su
determinacién de que los cheques del financiamiento fueron
expedidos correctamente por la peticionaria a nombre de
Casa Bella y los recurridos. No obstante, sabido es que
el uso de la “costumbre” procede en ausencia de una ley
aplicable si no es contraria a la moral o al orden publico.

Tal no es la situacidén en este caso, pues existia un

---Cinco: Conforme antes mencionado, en el dia de hoy y
por el presente documento el [contratante] nombra al
[contratistal [, ] acepta a [COOPACA] como entidad
depositaria de los fondos que el [contratante] ha
obtenido de [COOPACA] para que los custodie y efectue
pagos parciales mediante cheque[s] que se haradn siempre
a la orden del [contratante] y el [contratistal], segun
se hayan concluido y aprobado las etapas construidas por
el [contratistal. [COOPACA] efectuaré los pagos
parciales mediante cheques endosados por el
[contratante], quien al endosar cada cheque acepta y le
representa a [COOPACA] que la etapa ha sido debidamente
terminada.—-——-—-———"——"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—~—"—"—(—(—(—~—~—~"—~(—(—(—(—(—~———————
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contrato entre COOPACA y los recurridos, cuyos términos
son claros y especificos.!l

En virtud de 1lo sefilalado, resolvemos que el foro
apelativo intermedio no se equivocd al concluir que las
obligaciones contractuales que la peticionaria estaba
compelida a cumplir eran aquellas consignadas en el
contrato de préstamo y no las gque surgian de otros acuerdos
ajenos a ésta. De igual manera, resolvemos que el
planteamiento de COOPACA en torno a que el Tribunal de
Apelaciones errd al no aplicar el derecho pertinente a los
hechos incontrovertidos establecidos por el Tribunal de
Primera Instancia en su Sentencia Parcial carece de
méritos. Como correctamente concluyd el foro apelativo
intermedio, el foro primario realizd inferencias en torno
al contrato de préstamo que no se sustentan en la prueba
ni en las determinaciones de hechos de 1la mocidén de

sentencia sumaria presentada por la peticionaria.l2 Peor

11 Somos del criterio que para evitar o minimizar el riesgo por

incumplimiento contractual, la peticionaria, antes de formalizar su
acuerdo con los recurridos, pudo muy bien haber atemperado las
cldusulas del contrato de préstamo, relativas al desembolso de los
fondos, con las disposiciones del contrato de construccién y relevo de
responsabilidad otorgado entre Casa Bella y los recurridos. También,
existia la alternativa de que COOPACA enmendara el contrato de préstamo
a tales fines.

12 Algunas de las inferencias realizadas por el foro primario son
las siguientes: (1) “el mero otorgamiento del contrato [de préstamo]
debe entenderse como autorizacién suficiente para emitir los pagos.
Mas aun cuando el pago puntual de la construccién es uno vital vy
esencial para el progreso de la obra, toda vez que la ausencia del
pago estipulado puede ser justa causa para que el contratista abandone
la obra”; (2) “[clon la firma del [clontrato [de préstamo] se le
solicitd a la institucidén financiera que procediera con los desembolsos
tan pronto se completaran las etapas acordadas”; (3) “[t]ampoco
podemos aceptar que los [codemandantes] entendieran que la expresidn
contractual “.a solicitud de duefio..” implique que ningln pago podria
emitirse sin su solicitud, cuando no fue sino hasta el mes de mayo,
hacia finales de la construccién luego que la edificacidén estaba
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aun, al realizar inferencias de forma menos favorable hacia
los recurridos (parte que se opuso a la solicitud de
sentencia sumaria), el Tribunal de Primera Instancia aplicd
incorrectamente el derecho, pues no sbélo considerd el
contrato de construccidén y relevo de responsabilidad para
su anadlisis, sino que liberd a COOPACA de su
responsabilidad por incumplimiento contractual.

Resuelto lo anterior, procedemos a atender el cuarto
seflalamiento de error de la peticionaria. COOPACA arguye
que el Tribunal de Apelaciones errd al determinar que ésta
es responsable en dafios y perjuicios debido a que existe
una clausula explicita que la exime de responder de todo
dafio por presuntos vicios de construccién. De entrada,
aclaramos que el foro apelativo intermedio no resolvid que
la peticionaria debia responder por los presuntos vicios
de construccidén. Todo lo contrario, especificamente
dispuso que COOPACA incumplidé el contrato de préstamo por
lo que procedia devolver el caso al foro primario para la

celebracién de wuna vista evidenciaria en la que se

levantada y cercano a la fecha de terminacidén del [clontrato, que los
[codemandantes] recurrieron a COOPACA para 1indagar sobre 1los
desembolsos”; (4) “[eln cuanto a los requisitos del proceso de
desembolso, en el inciso G de la Segunda Cléusula del [clontrato [de
préstamo] se establece que el desembolso se hard tan pronto se
certifiquen las etapas. Ninguno de los contratos relacionados con este
caso incluye una cléausula que exprese especificamente a quién deberé
entregarsele el cheque una vez expedido por la institucién financiera”,
y (5) “tomando en consideracidén el uso y costumbre de la industria [de
la construccidén] en Puerto Rico, y la buena fe que debe coexistir en
todas las fases del negocio juridico, establecemos que en ausencia de
provisién contractual, resulta inmaterial a quién se entrega el cheque
que ha sido expedido a nombre de ambas partes -el contratista y el
duefio de la obra- siempre que el cheque se haya expedido a nombre de
ambos como en este caso ocurrid”. Sentencia Parcial emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Apéndice del certiorari, pags. 33-35.
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ventilara la existencia o no de los presuntos dafios y
perjuicios contractuales sufridos por los recurridos.

Ahora bien, por entender que en el presente caso aplica
la normativa relacionada con las estipulaciones
contractuales a favor de un tercero, aprovechamos 1la
ocasidén para aclarar que, si bien el unico convenio que
gobierna la relacidén entre la peticionaria y los recurridos
es el contrato de préstamo, el contrato de construccidn y
relevo de responsabilidad -como bien 1lo determind el
Tribunal de Primera Instancia- contiene estipulaciones en
beneficio de COOPACA. 13 Nétese que, como tercero
beneficiado, la peticionaria estaba en todo su derecho de
reclamar (tal cual 1lo hizo) el cumplimiento de 1lo
expresamente aceptado y manifestado por los recurridos vy
Casa Bella en cuanto a su falta de responsabilidad por
defecto o vicios de construccidn, y por dafios y perjuicios
a terceras personas.

Sobre este aspecto, el Tribunal de Apelaciones sefiald

en su Sentencia que el contrato de préstamo contiene una

cldusula que exime de responsabilidad a la peticionaria

por defectos o vicios de construccidén. Adviértase también,

13 En resumen, Casa Bella aceptd y manifestd en el referido convenio
que las unicas funciones de la peticionaria fueron financiar la obra
a construir (ejerciendo las funciones normales de una institucién
financiera) y de ninguna manera promovidé ni participd en la
construccién de la propiedad. Los recurridos, por su parte, aceptaron
y manifestaron que la Gnica funcidén de COOPACA seria efectuar los pagos
parciales a éstos y a Casa Bella, y pagar los materiales de las
distintas etapas de la construccién. En conformidad con esto,
acordaron relevar de responsabilidad a la peticionaria por cualquier
incumplimiento de Casa Bella y por cualquier defecto o vicios de
construccidén, y dafios y perjuicios a terceras personas.



CC-2023-267 31
sin embargo, que a pesar de que un contrato (como lo fue
en este caso el contrato de construccién y relevo de
responsabilidad) no sea vinculante para un tercero que no
formé parte del mismo, no excluye la posibilidad de que
éste pueda invocar alguna disposicién en su beneficio.
Resolver lo contrario desnaturalizaria el principio de 1la
autonomia de la voluntad y la posibilidad de que 1los
contratantes puedan pactar estipulaciones a favor de un
tercero.

Aclarado lo anterior, y atado al hecho de que no hay
nada en el récord apelativo que nos mueva a concluir que
COOPACA rebasd sus funciones financieras o asumid, directa
0 indirectamente, frente a los recurridos la obligacién de
garantizar la calidad de la obra y de los materiales,
determinamos que la peticionaria debera responder
Gnicamente por los presuntos dafios contractuales sufridos
por los recurridos como consecuencia de lo pactado entre
las partes en el contrato de préstamo, los cuales deberan
ser probados, y no por los ©presuntos vicios de
construccién.

Finalmente, surge de la prueba que obra en autos que
la sefiora Lépez Rivera declard bajo Jjuramento que ella y
el sefior Cruz Cruz tenian conocimiento de que la
construccidédn de la propiedad continuaba su curso debido a

que visitaban la obra con frecuencia.l* No empece a ello,

14 Sentencia Parcial emitida por el Tribunal de Primera Instancia,

Apéndice del certiorari, pag. 543.
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luego de gque COOPACA emitiera el pago de la primera etapa
de la construccidén, el cual autorizaron, no solicitaron a
la peticionaria informacidén sobre otros pagos realizados
ni indagaron con Casa Bella el pago de etapas adicionales, 15
a sabiendas de que tanto la construccidén del inmueble como
los pagos del financiamiento se harian en cuatro (4)
etapas.16  Anddase que la sefiora Ldépez Rivera declard que
todas las comunicaciones relacionadas con el contrato de
préstamo fueron realizadas por ella mediante 1llamadas
telefdénicas o correos electrdnicos, pero nunca notificd a
COOPACA de algun problema con las construcciones
realizadas.17 No fue sino hasta el 19 de junio de 2014,
once (11) dias antes de que venciera el término de Casa
Bella para concluir la obra, gque la sefiora Lbépez Rivera
envidé un correo electrdé4nico a la peticionaria en el que le
solicitaba la paralizacién de los pagos a favor de Casa
Bella e informacidén de las etapas ya pagadas.18

Es por lo anterior que los recurridos no pueden
desligarse -como pretenden hacerlo- de las consecuencias
de permitir, a ciencia y paciencia, el desarrollo de un
proyecto con presuntos problemas de construccidén sin
informarle a la institucidédn financiera en cuestidédn sobre

dicha situacidén y sin indagar u oponerse oportunamente al

1S 14., pags. 541-543.
16  14., pag. 543.
17 1d., pags. 544-545.

18  14., pag. 545.
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desembolso de los fondos. Al permanecer de brazos
cruzados, vulneraron el principio de la buena fe que debe
gobernar en todas las relaciones contractuales y
contribuyeron a los presuntos dafios que hoy reclaman. Por
ultimo, sabido es que la valoracidén justa y necesaria para
compensar los dafios estd confiada a la experiencia vy
discrecidén del foro primario. Asi pues, corresponde a
dicho tribunal estimar y valorar las partidas
de dafios correspondientes, velando en todo momento que los
perjudicados sean resarcidos de forma Jjusta y razonable,
sin que al 1indemnizarlo se castigue 1injustamente al
demandado.
IV

Por los fundamentos expresados, se modifica 1la
Sentencia emitida el 27 de marzo de 2023 por el Tribunal
de Apelaciones a los TUnicos fines de que, previa
celebracién de una vista evidenciaria por el Tribunal de
Primera Instancia, ademéds de determinar si COOPACA causd o
no los dafios reclamados por los recurridos por su
incumplimiento contractual, valore los dafios, de haberlos,
en proporcién a la actitud pasiva qgque asumieron los
recurridos al no notificarle a la peticionaria sobre los
presuntos problemas de construccidén de la propiedad y, al
no indagar oportunamente si COOPACA habia realizado 1los
desembolsos de la segunda y tercera etapa del proyecto
debido a que conocian que el mismo continuaba su curso sin

oponerse a ello. Asi modificada, se confirma dicha



CC-2023-267 34
Sentencia. En consecuencia, se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para la continuacién de los
procedimientos de acuerdo con esta Opinidén

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

ROBERTO FELIBERTI CINTRON
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Edwin Cruz Cruz; Maria
Lépez Rivera

Recurridos

V. CC-2023-267 Certiorari

Casa Bella Corp.:;
Cooperativa de Ahorro vy

Crédito de Arecibo y otros

Peticionarios

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 8 de mayo de 2024.

Por los fundamentos expresados en la Opinién que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la presente
Sentencia, se modifica la Sentencia emitida el 27 de marzo
de 2023 por el Tribunal de Apelaciones a los uUnicos fines
de que, previa celebracidén de una vista evidenciaria por el
Tribunal de Primera Instancia, ademds de determinar si
COOPACA caus6 o no los dafios reclamados por los recurridos
por su incumplimiento contractual, valore 1los dafios, de
haberlos, en proporcidén a la actitud pasiva gque asumieron
los recurridos al no notificarle a la peticionaria sobre los
presuntos problemas de construccidén de la propiedad y, al
no 1indagar oportunamente si COOPACA habia realizado 1los
desembolsos de la segunda y tercera etapa del proyecto
debido a que conocian que el mismo continuaba su curso sin
oponerse a ello. Asi modificada, se confirma dicha
Sentencia. En consecuencia, se devuelve el caso al Tribunal
de Primera Instancia para la continuacién de 1los
procedimientos de acuerdo con lo provisto en la Opinidn.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



