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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Wilmarie Diaz Hernandez y

otros

Apelantes

V.

AC-2022-107

Mapfre Praico y otros

Apelados

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Kolthoff

Caraballo

En San Juan, Puerto Rico a 3 de mayo de 2024.

El recurso ante nuestra consideracidén nos
brinda la oportunidad de analizar las disposiciones
estatutarias referentes a las acciones de subrogacién
e 1intervencidén seguin comprendidas en la Ley Num.
111-2020, conocida como la Ley de Proteccidén Social
por Accidentes de Vehiculos de Motor (Ley de la ACAA),
9 LPRA sec. 316 et seg. A su vez, precisaremos el
curso de accidén que debe seguir el Tribunal de Primera
Instancia cuando un lesionado que ©recibid 1los
beneficios de la Administracidén de Compensaciones por
Accidentes de Automéviles (ACAA) presente una demanda
en dafios y perjuicios antes de que transcurra el

término de los 90 dias previstos en el estatuto para
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que la agencia se subrogue en los derechos del lesionado.

Adelantamos que, en aras de salvaguardar el principio
rector de la economia procesal y de acuerdo con 1lo resuelto
en Alvarado v. Calaifio Romero, 1infra, resolvemos que las
demandas que un beneficiado de la ACAA presente de manera

prematura son anulables y no nulas. Veamos.

El 9 de abril de 2022, la Sra. Wilmarie Diaz Hernéandez
y el Sr. José Agosto Rivera, ambos por si y en representacidn
de la Sociedad Legal de Gananciales que juntos componen (los
apelantes), presentaron una demanda sobre dafios y perjuicios
en contra de MAPFRE Praico, el Sr. Yariel A. Lébpez Pagan y
otros (los apelados) en el Tribunal de Primera Instancia.l En
sintesis, la causa de accidén surgidé a raiz de un accidente
automovilistico donde el sefior Agosto Rivera fue impactado en
la parte posterior de su auto por el sefior Lépez Pagan. Como
consecuencia, el sefior Agosto Rivera sufrid una serie de dafios
fisicos por los cuales recibid tratamiento médico provisto

por la cubierta de la ACAA.Z

Como resultado de la accidédn presentada, el 20 de abril
de 2022, el foro de primera instancia notificd una orden en
la que dispuso que los apelantes tendrian un término de 30
dias para evidenciar el cabal cumplimiento con lo dispuesto

en la Ley de la ACAA, en aquello referente al derecho de

1 Apéndice de la Apelacidn de la parte demandante, pags. 26-27.

2 1d.
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indemnizacidén que goza la ACAA.°® En atencidén a la orden, los
apelantes le acreditaron al foro de primera instancia que le
habian remitido a la ACAA una copia de la demanda por correo

certificado con acuse de recibo el 20 de abril de 2022.4

Sin embargo, tras entender que incumplieron, el foro
de primera instancia ordend a los apelantes que, en un término
de 10 dias, presentaran la Resolucidn firme y ejecutoria
mediante la cual la ACAA expresara no tener interés en instar
una accién en contra de los apelados, so pena de
desestimacién.® Oportunamente los apelantes presentaron una
mocidén en la que expusieron, en lo pertinente, que a pesar de
haber informado a la ACAA sobre la demanda del caso de

epigrafe, la agencia no habia notificado ningun documento.

En wvista de 1lo anterior, el Tribunal de Primera
Instancia notificdé una Orden en la que dispuso que los
apelantes no cumplieron con lo ordenado, por lo que les otorgd
un ultimo término de 5 dias para asi hacerlo.® Ello fue a
tenor con lo dispuesto en el Art. 7(4) (c) de la Ley de la
ACAA, 9 LPRA sec. 3167(C), que establece: “[e]l lesionado ni
sus beneficiarios podrdan entablar demanda ni transigir
ninguna causa de accidén que tuvieren contra el tercero

responsable de los dafios, hasta después de transcurridos

3 Cabe destacar que el Tribunal de Primera Instancia aludié a la sec. 7
de la Ley de Proteccidén Social por Accidentes de Automdbdviles, Ley 138 de
26 de junio de 1968, segun enmendada, 9 LPRA ant. sec. 2056.

4 Id., pags. 29-30.

5 Id., pag. 37.

6 Apéndice de la Apelacidn de la parte demandante, pag. 41.
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noventa dias a partir de la fecha en que la resolucidn de la

administracion fuere firme y ejecutoria”.’

Asi las cosas, el 16 de junio de 2022, los apelantes
presentaron al Tribunal de Primera Instancia una Mocidn
solicitando prdérroga para presentar proximo escrito en la que
expusieron una serie de gestiones extrajudiciales que
realizaron con la ACAA para intentar cumplir con lo ordenado
por el Tribunal.® El foro de primera instancia concedié la

prérroga hasta el 7 de julio de 2022.°

Oportunamente, los apelantes presentaron una Mocidn en
cumplimiento de orden y otros extremos en la que informaron
las gestiones realizadas con la ACAA.!?® En esta, acompafiaron
una correspondencia oficial emitida por la ACAA que expresd

lo siguiente:

El Departamento de Asuntos Legales recibidé la
Demanda de Wilmarie Diaz Hernadndez vs. Mapfre
(Caso ACAA: 10-286734-01). La Oficina Regional de
San Juan identificé que en este caso no hay
exclusidén de ley. Le notificamos que la ACAA no
intervendrda en el <caso antes mencionado.
(Negrilla Suplida) .1!

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia determind
que lo sometido por los apelantes no cumplia con lo ordenado

y dispuesto en ley.l?2 A raiz de ello, los apelantes presentaron

7 Id.; Art. 7 de la Ley de Proteccidén Social por Accidentes de Vehiculos
de Motor de 2020, supra.

8 Apéndice de la Apelacidn de la parte demandante, pags. 42-53.
9 Id., pag. 54.
10 Apéndice de la Apelacidén de la parte demandante, pags. 55-56.

toI1d.

12 Apéndice de la Apelacidén de la parte demandante, pags. 57.
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una mocidén en la que le expusieron al foro de primera
instancia el interés de continuar con los trdmites

extrajudiciales con la ACAA.!3

En vista de lo anterior, el 12 de julio de 2022, el
foro de primera instancia emitidé una Sentencia en la que
dictaminé lo siguiente: “Ante la ausencia de la Resolucidn
firme y ejecutoria requerida en Ley y sin haberse establecido
que han transcurrido los términos dispuestos para que la parte
demandante pudiera presentar su causa de accidn, este

Tribunal desestima sin perjulicio por prematura la Demanda” .4

En desacuerdo, el 14 de julio de 2022, los apelantes
presentaron una Mocidn de reconsideracidén en la que
acompafiaron una Resolucidn que la ACAA emitid ese mismo dia.
Alli, la ACAA expuso que ninguna de las partes se encontraba
entre las exclusiones enumeradas por el Art. 6 de la Ley de
la ACAA, 9 LPRA sec. 3166, por lo que decidid no intervenir
para ser indemnizada por los gastos incurridos en las victimas

del accidente. Asi, concluyd que:

Debido a que la lesionada/reclamante de epigrafe,
[Sra. Wilmarie Diaz Hernédndez], cuenta con su
propia representacién legal vy la ACAA ha
determinado que no intervendrad en el caso
presentado ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de San Juan, la Administracidén dicta
Resolucidén autorizando a la lesionada/reclamante
a entablar demanda y/o transigir su causa de
accidén que tuviere contra cualquier tercero

13 fd., pags. 58-60.

4 fd., pags. 11-13.
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responsable de los dafios que haya sufrido.
(Negrilla Suplida) .?!®

No obstante, el foro de primera instancia declind
reconsiderar el dictamen por entender que el término de los
90 dias que dispone la Ley de la ACCA no habia transcurrido

y, por lo tanto, reiterd que la demanda era prematura.l!®

Inconformes, los apelantes acudieron ante el Tribunal
de Apelaciones y presentaron los siguientes seflalamientos de

error:

PRIMER ERROR: Errd en derecho el Honorable
Tribunal de Primera Instancia al desestimar, sin
perjuicio, la demanda del presente caso.

SEGUNDO ERROR: E1 Honorable Tribunal de Primera
Instancia, cometid error manifiesto de derecho al
interpretar restrictivamente vy en contra del
lesionado 1la Ley de Proteccidén Social por
Accidentes de Vehiculos de Motor (ACAA) y al no
considerar, por analogia, las explicitas
expresiones del Honorable Tribunal Supremo de
Puerto Rico, respecto a que 1los casos de la
Corporacidén del Fondo del Seguro del Estado que
se presentan prematuramente no deben de
desestimarse por ese Unico fundamento. Alvarado
v. Calaifio Romero, 104 DPR 127 (1975) .17

Asi las cosas, el foro apelativo intermedio emitid una
Sentencia en la que, utilizando un razonamiento idéntico al
esbozado por el Tribunal de Primera Instancia, confirmé su
desestimacidén. Entiéndase por ello que, al momento en que los
apelantes presentaron la accién en el foro de primera

instancia, esta era prematura por lo cual seria nula.

15 1d.
16 Apéndice de la Apelacidén de la parte demandante, pag. 69.

17 fd., pags. 70-137.



AC-2022-107 7
Los apelantes presentaron una Mocidn de reconsideracion
sin éxito y, por ello, presentaron ante esta Curia el recurso
de Apelacidon que nos ocupa. En sintesis, y en lo gue nos
atafie, los apelantes sefialaron que errd el foro apelativo
intermedio al no concluir que en este caso, lo que la ACAA
tenia a su alcance era una causa de accién de intervencién y
no de subrogacidén. Asimismo, alegaron que, bajo ninguno de

los dos escenarios, procedia la desestimacidén sin perjuicio.l8

Luego de examinar el recurso de Apelacidon y 1los
planteamientos esbozados por las partes, nos encontramos
listos para resolver. Asi, procedemos a repasar la doctrina

juridica concerniente a la controversia planteada.

II

A. Ley de Proteccién Social por Accidentes de Vehiculos de

Motor

La Ley de Proteccidon Social por Accidentes de
Automoviles, Ley Nuam. 138 de 26 de junio de 1968, segln
enmendada, 9 LPRA ant. sec. 2051 et seqg, fue impulsada por la
Asamblea Legislativa como respuesta al “vertiginoso
incremento en los accidentes que a diario ocurren en nuestras
vias de rodaje asi como el correlativo aumento en el nuUmero
de victimas involucradas en ellos”.!® Ademds, por disposicidn
de la referida ley, se crebd la Administracidén de

Compensaciones por Accidentes de Automdéviles (ACAA) para que

18 Id.

19 Martinez v. ACAA, 157 DPR 108, 115 (2002).
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operara un sistema de seguro compulsorio que atendiera la
mencionada problematica.

Asi, mediante dicho sistema de seguro compulsorio se
garantiza a las victimas de accidentes vehiculares el acceso
a servicios médicos y, en determinadas ocasiones, el derecho
a una compensacidén por las lesiones sufridas.?% No obstante,
en aras de atemperar el sistema de seguro compulsorio con los
cambios que han surgido en nuestra sociedad, la Asamblea
Legislativa derogé la referida 1legislacién mediante 1la
aprobacién de la Ley Nuam. 111-2020, Ley de Proteccidén Social
por Accidentes de Vehiculos de Motor (Ley de la ACAA), 9 LPRA
sec. 3161 et seg. En esta, el propdsito fundamental de la ley
se mantuvo, a saber: “reducir los tragicos efectos sociales
y econdmicos producidos por los accidentes de transito sobre
los lesionados, su familia y demds dependientes”.?!

Por otra parte, la ACAA cuenta con una serie de
mecanismos para recobrar los gastos incurridos en el cuidado
de los lesionados. En este caso nos enfrentamos a dos de
ellos. El primero es la accién de intervenciédn, la cual se le
reconoce a la ACAA desde el origen de la ley (alla para el
1968). E1 segundo de estos mecanismos es la accidédn de
subrogacién que se presenta como uno de los “cambios
fundamentales” incluidos en la Ley de la ACAA del 2020, tal

y como se le concede a la Corporacidén del Fondo del Seguro

20 7d.

21 Exposicidn de Motivos de la Ley Num. 111-2020 (2020 [parte 3] Leyes de
Puerto Rico 2971, 2974).
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del Estado (CFSE) al amparo de su ley orgdnica.?? En vista de
lo anterior, procedemos a discutir las determinadas
instancias en las gque cada uno de estos mecanismos aplica, vy

sus respectivas consecuencias. Veamos.

i. La intervencién por parte de la ACAA

La Ley de la ACAA expresamente autoriza a esta agencia
a intervenir en determinadas instancias. Respecto a ello, el

Art. 7(B) (4) de la legislacidn dispone lo siguiente:

La Administracidén tendra derecho a intervenir
ante el Tribunal de Primera Instancia competente
en todo <caso en que se solicite ante los
tribunales indemnizacidén a base de la aplicacidn
del principio de negligencia, por razdn de dafios
0 lesiones por los cuales se proveyeron beneficios
bajo esta Ley. El lesionado o sus sucesores en
derecho seran requeridos por el tribunal
correspondiente para que, previa la continuacidn
de los procedimientos en el caso, la parte
demandante notifique a la Administracidén con
copia de la demanda radicada, la cual incluird en
su epigrafe o en una de sus alegaciones el numero
de caso de su reclamacidén en la Administracidn.
El incumplimiento de lo dispuesto en este
subinciso serd causa suficiente para que se
desestime, sin perjuicio, la accidn legal
correspondiente, previo a que el Tribunal otorgue
un término discrecional para el cumplimiento de
lo aqui dispuesto, el qgque nunca serda menor de
treinta (30) dias calendario.?3

Del precitado articulo se desprende que la ACAA puede
intervenir en un pleito cuando en los dafios o lesiones
sufridas, opere el principio de negligencia. Ademés, el
legislador impone al Tribunal de Primera Instancia a que le

requiera a los 1lesionados 1la obligacidén de acreditar la

22 1d.

23 9 LPRA sec. 3167.
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notificacién a la ACAA de la presentacidn de la demanda. En
caso de incumplimiento, el foro de primera instancia podra
desestimar, sin perjuicio, la accién dentro de un término
discrecional no menor de 30 dias. De esta forma, la
continuacidén de los procedimientos estd sujeto a que el
lesionado le acredite al tribunal que le notificd copia de la
demanda a la ACAA. No obstante lo anterior, la intervencién
opera en favor de la ACAA una vez transcurran los 90 dias que
esta ostenta, al amparo de su ley organica, para ejercer su

derecho de subrogacién.

ii. Accién de subrogacién

La accidén de subrogacidén se ha discutido en varias
instancias por esta Curia y emana del campo de derecho de
seguros .24 Se refiere a la figura juridica en la que una
aseguradora sustituye a su asegurado en el ejercicio de las
acciones o los derechos que este tiene en contra de 1los
causantes de un dafio.?> Hemos sefialado que el efecto principal
de la subrogacidén es que el nuevo acreedor se coloca en la
misma situacidén juridica, en que se encontraba el acreedor

original respecto al deudor.?®

24 Arzuaga et als. v. Empresas Brunet et al., 211 DPR 803 (2023),
expresamos que la accidén de subrogacidédn se tiene que presentar
oportunamente dentro del término perentorio de 90 dias. Determinamos que:
“no admite interrupcidédn ni suspensidén del término por ser radical vy
automético, incluso ante una desestimacidén sin perjuicio”. Asi,
particularmente teniendo en cuenta el fin social de la compensacidén de
accidentes del trabajo, la ley persigue fomentar el ejercicio diligente
del Fondo en beneficio del obrero lesionado. Véanse, también: Integrand
Assurance v. Codeco, 185 DPR 146 (2012); CSMPR v. Carlo Marrero, 182 DPR
411, 417 (2011).

25 CSMPR v. Carlo Marrero, 182 DPR 411, 417 (2011).

26 Id. en la pag. 419.
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Con relacién a la figura de la subrogacidén, el
tratadista Couch expresa lo siguiente:

For those who do not often wvisit the field of
subrogation, the basic terminology can easily
complicate the case to the point of frustration.
This is particularly true in light of the number
of different entities and events that usually must
be considered in the typical insurer subrogation
case. These cases typically involve a minimum of
three entities (insurer, insured, and party who
caused the loss).

The most basic terminology points, of course, are
that in the context of an insurer's subrogation
rights regarding the insured's claims against a
third party, the insured is the “subrogor” and
the insurer becomes the “subrogee”. The third
party against whom the insured has an action may
be referred to simply as the third party or by
any number of other terms, including the
following: the tortfeasor, the wrongdoer, the
primarily liable party, the defendant, the party
who caused the loss, and the responsible party.
(Negrilla Suplida) .?’

A grandes rasgos, Couch expone que, en aquellas
ocasiones en las qgque sea posible hablar de una accidén de
subrogacidén, contaremos con un minimo de tres partes:
aseguradora, asegurado y quien figura como responsable de la
lesién.

Ahora bien, segUn mencionamos, la accidén de subrogacidn
se incluyd® en la nueva Ley de la ACAA replicando el Art. 29
de la Ley de la CFSE.?% En lo pertinente, el Art. 7(A) (4) de
la Ley de ACAA reza lo siguiente:

4. Accidébn de subrogaciédn.

La Administracidn tendra la facultad de
subrogarse los derechos que tuviere un lesionado

27 16 Couch on Ins. sec. 222:2.

28 Ley Num. 45-1935, conocida como la Ley del Sistema de Compensaciones
por Accidentes del Trabajo, segun enmendada, 11 LPRA sec. 32.
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0 sus beneficiarios de presentar una reclamacidén
judicial por dafiocs y perjuicios contra terceros
en los casos en que la Administracidédn, de acuerdo
con los términos de esta Ley, estuviere obligado
de compensar a estos en cualquier forma.

En los <casos en que la lesidén, enfermedad,
incapacidad o muerte que dan derecho de
compensacién al lesionado o sus beneficiarios, de
acuerdo con esta Ley, le hubiere provenido bajo
circunstancias que hicieren responsables a
terceros de tal lesidén, enfermedad o muerte, el
lesionado o sus beneficiarios podradn reclamar vy
obtener dafios y perjuicios del tercero
responsable de dicha lesién, enfermedad,
incapacidad o muerte dentro del afio subsiguiente
a la fecha en que fuere firme la resolucidn del
caso por la Administracidn, que podrd subrogarse
en los derechos del lesionado o sus beneficiarios
para entablar la misma accidén en la siguiente
forma:

(a) Cuando un lesionado, o sus beneficiarios en
casos de muerte, tuvieren derecho a entablar
accién por dafios contra terceros, en los casos en
que la Administracidén, de acuerdo con los términos
de esta Ley, estuviere obligado a compensar en
alguna forma o a proporcionar tratamiento, 1la
Administracién se subrogara en los derechos del
lesionado o de sus beneficiarios, y podra entablar
procedimientos en contra del tercero en nombre
del lesionado o de sus beneficiarios, dentro de
los noventa (90) dias siguientes a la fecha en
que la decisién fuere firme y ejecutoria, vy
cualquier cantidad gque como resultado de 1la
accidén, o a virtud de transaccién Jjudicial o
extrajudicial se obtuviere en exceso de los gastos
incurridos en el caso, se entregard al lesionado
0 a sus beneficiarios con derecho a la misma.

(b) Si la Administracidén dejare de entablar
demanda contra la tercera persona responsable,
segun se ha expresado en el parrafo anterior, el
lesionado o sus beneficiarios quedaran en
libertad completa para entablar tal demanda en su
beneficio, sin que vengan obligados a resarcir a
la Administracién por los gastos incurridos en el
caso.

(c) El1 1lesionado ni sus beneficiarios podrén
entablar demanda ni transigir ninguna causa de
accidén que tuvieren contra el tercero responsable
de los danos, hasta después de transcurridos
noventa (90) dias a partir de la fecha en que la

12
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resolucién de 1la Administracién fuere firme vy
ejecutoria. (Negrilla Suplida) .??

En sintesis, idéntico que en la Ley de la CFSE, el
legislador le reconocidé a la ACAA el derecho a subrogarse
cuando expresamente le reservdé a la agencia el primer turno
para instar accidén contra un tercero responsable. Es decir,
si el lesionado tuviera derecho a presentar una demanda por
dafios contra el tercero responsable, la ACAA podra subrogarse
en los derechos del lesionado. Nétese que, para ejercitar el
derecho de subrogacidén, la ACAA tiene hasta los 90 dias
siguientes a la fecha en que la Resolucidn de la agencia
administrativa advenga firme y ejecutoria.

A su vez, el inciso (b) permite que el lesionado
presente la demanda contra el tercero si la ACAA no ejerciera
el derecho de subrogacién en los 90 dias que dispone la ley
para hacerlo. Por ello, el acadpite (c) expresamente le prohibe
al lesionado entablar una demanda o transigir con el tercero
responsable ninguna causa de accidédn antes de los 90 dias de
que la Resolucidén sea firme y ejecutoria. A pesar de esta
prohibicidén, el legislador no contempld el escenario que nos
ocupa, a saber: ¢;cbmo debe proceder el foro de primera
instancia si un lesionado presenta una demanda antes de que
la ACAA ejerza su derecho de subrogacidén contra el tercero
responsable?

Si bien 1la ley guarda silencio al respecto, para

contestar la interrogante, debemos identificar quién es el

29 9 LPRA sec. 3167.
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tercero responsable en el ambito de la ACAA. Para ello, la
Exposicién de Motivos de la Ley de la ACAA nos exhorta a

utilizar como punto de partida la Ley de la CFSE.

iii. El1 tercero responsable

En primer lugar, al igual que en la ACAA, el Art. 29
de la Ley de la CFSE establece que, 3% en aquellos casos en los
que la lesidén, enfermedad o muerte sufrida por el empleado en
su lugar de trabajo sea imputable a un tercero, tanto el
obrero lesionado como el Administrador de la CFSE podréan
reclamarle judicialmente a ese tercero responsable.3!

En nuestro estudio de la jurisprudencia referente a la
accidén de subrogacidn por la CFSE, observamos que existe una
relacidén tripartita que se divide de la siguiente manera:
1) el patrono que cuenta con la inmunidad de la CFSE; 2) el
empleado (lesionado); y 3) el tercero gque provoca los dafios
del empleado y quien es ajeno a la relacidén obrero patronal.?3?

Si extrapolamos la relacidén al dmbito de la ACAA, esta
seria la siguiente: 1) la ACAA en el lugar del Fondo como la
aseguradora; 2) el lesionado del accidente vehicular en el
lugar del empleado; y 3) el tercero que provoca los dafios del
lesionado y gquien es ajeno a la relacidn entre la ACAA y el

lesionado.

30 11 LPRA sec. 32.
31 padin v. Cia. Fom. Ind., 150 DPR 403, 412 (2000).
32 Sevilla v. Municipio Toa Alta, 159 DPR 696 (2003); Guzmdn y Otros v.

De Jestus, 155 DPR 296 (2001); Alvarado v. Calaifio Romero, 104 DPR 127
(1975) .
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Asi, de acuerdo con las tres partes que discute el
tratadista Couch en la figura de la subrogacidén, encontramos
que la figura del “tercero responsable” que alude la Ley de
la ACAA, se refiere a la persona llamada a responder por los

dafios que el lesionado sufrid a causa del accidente vehicular.

iv. Alvarado v. Calaifio Romero, 104 DPR 127 (1975)

Con este marco legal de referencia, resulta pertinente
al caso que nos ocupa lo resuelto en Alvarado v. Calaifio
Romero, supra.33 Alli, acontecidé que el obrero presentd una
demanda previo a que la decisidén de la CFSE fuere firme vy
ejecutoria y antes de que transcurriera el término de 90 dias
para que la CFSE se subrogara en los derechos del lesionado.
No obstante, tras analizar la legislaciédn, la naturaleza del
interés y la relacidén que esta protege, resolvimos gque, ante
una demanda gue se presentara de manera prematura, no debia
considerarse ineficaz y nula, tal como sugerimos en Negrdn v.

Comisidén Industrial, 76 DPR 301 (1954) .34

En Alvarado v. Calaifio Romero, supra, exXpresamos que
la declaracién de nulidad podria proteger al tercero
indebidamente cuando lo que surge de la legislacidén es el
deseo de proteger los derechos de subrogacidén de la CFSE.3>
Ademas, determinamos que, cdbénsono con el propdsito por el

cual el legislador cred la Ley de la CFSE, resulta en el mayor

33 Alvarado v. Calaifio Romero, 104 DPR 127 (1975).
34 Negrdén v. Comisidn Industrial, 76 DPR 301 (1954).

35 Alvarado v. Calaifio Romero, 104 DPR 127 (1975).
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beneficio para el lesionado resolver que las demandas

radicadas prematuramente son anulables, en vez de nulas.

Como resultado de lo anterior, concluimos que
Uunicamente la CFSE podria requerir su anulacidédn mediante la
radicacién en tiempo de su accidén de subrogacidén y la
correspondiente sUplica de declaracidédn de nulidad.?3® No existe
razédn por la cual debamos alejarnos de los resuelto por este
Tribunal al considerar una controversia al amparo de la Ley

de la ACAA.

A la luz de 1lo anterior vy, teniendo presente las
diferencias entre la intervencidén y la accidn de subrogaciédn,
pasemos ahora a aplicar al caso de autos la normativa antes

reseflada.

III

;Procedia la desestimacidén por el fundamento de que los
apelantes presentaron su demanda previo al término reservado
para la accidén de subrogacidn por parte de la ACAA? Concluimos

que no. Veamos.

Los apelantes sefialaron que el foro apelativo
intermedio erré al no dictaminar que en este caso lo que la
ACAA tenia a su alcance era una causa de accidén de
intervencidén y no de subrogacidén, y que bajo ninguno de los

dos escenarios procedia la desestimacién. Por estar

36 Id. en la pag. 135.
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intimamente relacionados entre si, discutiremos los errores

sefialados en conjunto.

Segun expusimos en la normativa aplicable, la Ley de
la ACAA dispone dos mecanismos para salvaguardar sus derechos
luego de compensar a un lesionado, a saber: la accidén de
subrogacidén y la intervencidédn. En este caso, los apelantes
entendieron que la ACAA solo tenia a su alcance la
intervencién porque le notificaron a la ACAA copia de la
demanda. Entretanto, los foros recurridos determinaron que la
accidén que operaba era la accidn de subrogacidn porque la
ACAA no habia emitido la Resolucidn final y ejecutoria que da
paso a que comience a transcurrir el plazo para que la agencia
ejercitara el derecho de subrogacién. Fundamentado en esto vy,
debido a que los apelantes presentaron la demanda previo al
transcurso de los 90 dias dispuestos en la Ley de la ACAA,
los foros a quo dictaminaron que la presentacidédn de la demanda
se realizé6 de manera prematura, por lo que procedia la

desestimacidén sin perjuicio.

No nos cabe duda que la divergencia en las posturas de
las partes estribdé principalmente en una confusidén sobre
quién es la figura del “tercero responsable” al que la Ley de
la ACAA hace referencia. Errdéneamente, los apelantes nos
argumentan que, en su situacidén particular de hechos, no
figura un tercero responsable. Segln estos, en el accidente
automovilistico que llevdé a la presentacidén de la demanda,
estuvieron involucrados el lesionado y el responsable de las

lesiones, es decir, la persona que ocasiond el accidente.
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Del marco legal gque expusimos surge que, en el contorno
de la ACAA, el tercero responsable es la persona que provocd
el accidente vehicular donde el lesionado sufrié los dafios
por los cuales la ACAA le brindé servicios. Por lo tanto, la
ACAA tiene el derecho de subrogarse en la figura del lesionado
para cobrarle al tercero responsable por los gastos en que

incurridé al brindarle los servicios que recibid el lesionado.

Resuelta la interrogante sobre a quién se refiere 1la
Ley de la ACAA con el “tercero responsable”, resta determinar
;Cudl es el curso de accidén que debe seguir el Tribunal de
Primera Instancia cuando un lesionado que recibid 1los
beneficios de 1la ACAA presente una demanda en dafios vy
perjuicios antes de que discurra el término de los 90 dias
previstos en el estatuto para que la agencia se subrogue en

los derechos del lesionado?

Tal como consideramos en Alvarado v. Calaifio Romero,
supra, la declaracidén de nulidad de una demanda que se
presente previo al transcurso de los 90 dias reservados para
la accidén de subrogacidédn podria proteger indebidamente al
tercero responsable. De manera que, en el presente caso, la
nulidad de la causa de accidén protegeria indebidamente a 1la
persona que provocd el accidente de auto en donde el lesionado
sufridé dafios. Debemos tener presente que, al igual que en la
CFSE, la accidén de subrogacidén es una medida para salvaguardar
exclusivamente los intereses de la ACAA. Por ello, a pesar de
que la Ley de la ACAA no dispone que le confiere la autoridad

para solicitar 1la declaracién de nulidad, debido al
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reconocimiento del derecho de subrogacidén, la ACAA tiene la
facultad de asi peticionarlo y nada impide que igualmente

pueda renunciarlo de manera expresa.

En vista de lo anterior, diferimos del razonamiento de
los foros inferiores 'y concluimos que interpretaron
erradamente que el tribunal esta obligado a desestimar la
demanda tal y como si esta fuera nula. Mas bien, determinamos
que, en circunstancias como la del caso de autos, la causa de
accién es anulable. En otras palabras, coincidimos con el
razonamiento de Alvarado v. Calaifio Romero, supra, en cuanto
a que en los casos donde una persona lesionada presente una
causa de accidén en dafios y perjuicios posterior a finalizar
el tramite administrativo, pero previo a gue transcurran los
90 dias para que la ACAA presente la accidén de subrogacidn,
el foro de primera instancia no desestimara la demanda de

manera automatica.?3’

En aras de salvaguardar la economia procesal, a menos
que la ACAA renuncie a su derecho de presentar la accidén de
subrogacidén antes del plazo correspondiente, procede que los
tribunales paralicen los procedimientos hasta tanto
transcurran los 90 dias dispuestos en ley. Solamente en los
casos en que la ACAA requiera la anulacién mediante la
radicacidén oportuna3® de su accidén de subrogacidén y la
correspondiente suUplica de declaracidén de nulidad es que el

Tribunal de Primera Instancia procederéd con la desestimacién,

37 Alvarado v. Calaifio Romero, 104 DPR 127 (1975).

3% Arzuaga et als. v. Empresas Brunet et al., 211 DPR 803 (2023).
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sin perjuicio. Consecuentemente, este proceder impedird que

se coloque al lesionado en una peor posicidn que al tercero

responsable del accidente.

IV

Por los fundamentos expuestos, se revocan las

sentencias de los foros a quo y devolvemos el caso al Tribunal

de Primera Instancia para gque continle con los procedimientos

de conformidad con lo aqui resuelto.

Se dictard Sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Wilmarie Diaz Hernandez y

otros

Apelantes
v. AC-2022-107
Mapfre Praico y otros
Apelados
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 3 de mayo de 2024.

Por los fundamentos antes expuestos en la
Opinidén que antecede la cual se hace formar parte
integra de la presente, se revocan las sentencias de
los foros a quo y devolvemos el caso al Tribunal de
Primera Instancia para que continte con los
procedimientos de conformidad con lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica
el Secretario del Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



