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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V. CC-2023-0210 Certiorari
Efrén A. Negrdén Ramirez

Recurrido

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico a 23 de abril de 2024.

En el presente caso nos corresponde determinar
si el Tribunal de Apelaciones erré6 al revocar
parcialmente una Sentencia emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce,
mediante la cual un Jurado encontrdé al Sr. Efrén
Negrén Ramirez (en adelante, “sefior Negrdn Ramirez”)
culpable, entre otros delitos, de incesto. Articulo
131 del Cédigo Penal de Puerto Rico, infra. Lo
anterior, basado en que, a juicio del foro apelativo
intermedio, la prueba testifical presentada por el
Ministerio PuUblico durante los procesos celebrados

en el Tribunal de Primera Instancia, -- examinada
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por dicho foro a través de la transcripcidn presentada ante
si --, y que fuese en su dia percibida y creida por el
Jurado, no probdé méds alld de duda razonable el elemento
esencial de penetracidén del delito de incesto, por el cual
se le acusaba al sefior Negrdén Ramirez.

Adelantamos que, luego de un examen de la transcripcioén
de la prueba desfilada en corte, asi como del derecho
aplicable, revocamos la determinacidén del Tribunal de
Apelaciones y, en consecuencia, reinstalamos en su totalidad
el dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia
mediante el cual se encontrd culpable al sefior Negrdn
Ramirez de todos los delitos imputados en su contra. Esto,
y como se expondrd mas adelante, por entender que, en 1lo
relacionado al delito de incesto por el cual fue encontrado
culpable este Ultimo, el foro apelativo intermedio abusd de
su discrecidén al sustituir la apreciacidén de 1la prueba
testifical que -- en el caso de marras -- realizd el Jurado,
sin gque concurrieran para ello las excepciones reconocidas
por nuestro ordenamiento juridico.

Médxime, cuando, bajo los hechos particulares de este
caso, y en lo referente al delito de incesto por el cual se
le acusd al sefior Negrdén Ramirez, la prueba testifical
desfilada ante el foro primario estuvo basada, entre otras,
en movimientos, gestos y demostraciones no verbales que hizo
la testigo en corte y que fueron vistos, correctamente

apreciados y creidos por el juzgador de hechos. Lo cual,
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segun determiné el Jurado, demostrd -- mads alla de duda
razonable -- que el sefior Negrédn Ramirez realizd una
penetracidén vaginal digital segun tipificada en el Articulo
131 del Cébdigo Penal de Puerto Rico, infra. Veamos.

I.

Los hechos que dieron margen al presente proceso
criminal se remontan a los meses de agosto de 2007, el verano
del afio 2009, y los primeros meses del afio 2016. Por hechos
ocurridos en esas fechas, el Ministerio Publico presentd,
en contra del sefior Negrdén Ramirez, un total de seis (6)
denuncias. En especifico, se le imputaron: una violacidn al
Articulo 144 (a) del derogado Cébdigo Penal de Puerto Rico de
2004, 33 LPRA ant. sec. 4772 (actos lascivos); tres (3)
infracciones al Articulo 133 (a) del Cdébdigo Penal de Puerto
Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5194 (actos 1lascivos); una
violacién al Articulo 131 del Cdédigo Penal de Puerto Rico
de 2012, infra (incesto); y una infraccidén al Articulo 75
de la derogada Ley para el Bienestar y Proteccidn Integral
de la Nifiez, Ley Num. 177-2003. 8 LPRA ant. sec. 450c. Esto,
luego de que el sefior Negré4n Ramirez hubiese sometido a dos
sobrinas suyas a actos constitutivos de los ya referidos
delitos.?

En sintesis, y en lo pertinente a la controversia que

nos ocupa, relativa al delito de incesto, el Ministerio

! Dado que la controversia planteada ante nos atafie unicamente 1lo
referente al delito de incesto, prescindiremos de resefiar los hechos
relativos a los demds delitos imputados.
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Piblico alegd que, para principios del afio 2016, el acusado
sefior Negrdén Ramirez llevd a cabo una penetracidn vaginal
digital contra la menor TIRN de once (11) afios de edad, su
sobrina. En especifico, se adujo que éste, colocando su mano
por debajo de la ropa interior de ésta, introdujo sus dedos
en la vagina de la menor, haciendo movimientos de arriba
hacia abajo.

Presentadas las correspondientes denuncias, y
habiéndose determinado causa ©probable en las etapas
anteriores a juicio, se dio inicio al juicio penal en su
fondo durante el mes de diciembre de 2021. Cabe sefialar que
el referido juicio se celebrd ante un panel de jurados.

En cuanto a la prueba testifical presentada por el
Ministerio Fiscal, la misma se basdé en los testimonios de
la sefiora GSR; la seriora ERMN; la sefiora MNR; la agente de
la Policia de Puerto Rico, Amarilis Sotomayor Pérez; y el
testimonio de la menor TIRN y el de la joven NIRN. Estas
tultimas dos, victimas de los delitos imputados. Por su
parte, el acusado presentd como prueba de defensa el
testimonio de la sefiora AMRR, su madre.

Desfilada y evaluada la totalidad de la prueba, el
Jurado rindidé un veredicto undnime de culpabilidad en todos
los delitos imputados al sefior Negrdén Ramirez.

Asi las cosas, el Tribunal de Primera Instancia dictd
sentencia contra el ahora convicto sefilor Negrdén Ramirez,

condenandolo a satisfacer una pena de setenta y dos (72)



CC-2023-0210 5

afios y seis (6) meses de prisidén. Esto, luego de aplicar las
disposiciones del Cédigo Penal relativas al concurso real
de delitos, Art. 71 (b), Cbébdigo Penal de Puerto Rico, 33
LPRA sec. 5104; y de imponer el correspondiente aumento en
la pena debido a la reincidencia simple que fuera aceptada
antes del juicio por el entonces acusado.

Inconforme con dicho resultado, el sefior Negrdén Ramirez
presentd ante el Tribunal de Apelaciones una Apelacidn
criminal. En ésta, se limitdé a realizar dos sefialamientos
de error, a saber: (1) errd el juzgador de hechos al emitir
un veredicto de culpabilidad cuando no se probd la
culpabilidad del acusado mas alld de duda razonable; y, méas
en especifico, (2) que el Ministerio PuUblico no probd el
elemento esencial de penetracidén del delito de incesto vy,
por tanto, no rebatidé la presuncidn de inocencia que
cobijaba al sefior Negrédn Ramirez. Véase, Apéndice de 1la
Peticidn de certiorari, pPag. 26.

En oposicidén, el Pueblo de Puerto Rico comparecid ante
el foro apelativo intermedio mediante su Alegato del Pueblo.
En sintesis, el Procurador General sostuvo que el Ministerio
Piblico logrd probar su caso mas alld de duda razonable, --
en todos los delitos imputados al sefilor Negrdén Ramirez --,
razén por la cual la determinacidén del foro de instancia
debia sostenerse ante la ausencia de pasidn, parcialidad,

prejuicio o error manifiesto.
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Asi pues, evaluados los alegatos de las partes y la
transcripcién de la prueba testifical del caso, el Tribunal
de Apelaciones emitidé una Sentencia mediante la cual, si
bien confirmé las convicciones emitidas por el Tribunal de
Primera Instancia en cuanto a todos los cargos por el delito
de actos lascivos y el cargo por el delito de maltrato de
menores imputados, revocd la conviccidn en cuanto al delito
de incesto.

En cuanto a este Ultimo delito, el foro apelativo
intermedio razondé que la prueba testifical presentada por
el Ministerio Publico durante el juicio, -- examinada por
dicho foro a través de la transcripcidn presentada ante si
--, y que fuese en su dia percibida y creida por el Jurado,
no probd més alld de duda razonable el elemento esencial de
penetracidédn del delito de incesto. Por tanto, el Tribunal
de Apelaciones entendidé que procedia la revocacidén de 1la
conviccidén por dicho delito al existir ausencia de prueba
sobre los elementos del mismo.

Insatisfechos con esta determinacién, tanto el
Ministerio Publico, como la defensa del sefior Negrdn
Ramirez, presentaron sendas mociones de reconsideracién. Sin
embargo, ambas fueron denegadas por el Tribunal de
Apelaciones.

No conformes con el proceder del foro apelativo
intermedio, el Pueblo de Puerto Rico, representado por el

Procurador General, comparece ante esta Curia mediante una
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Peticidn de certiorari. En sintesis, éste nos solicita que
revoquemos la determinacién del Tribunal de Apelaciones y
reinstalemos, en su totalidad, la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia. En la alternativa, nos insta
a que modifiquemos la Sentencia del Tribunal de Apelaciones
para encontrar culpable al sefior Negrén Ramirez por el
delito de actos lascivos, un delito menor incluido en el de
incesto, segun alega el Procurador. A esos fines el
Procurador General destaca los siguientes dos (2)
sefialamientos de error en la determinacién del foro
apelativo intermedio:

[1] E1 Tribunal de Apelaciones cometidé un craso

error de derecho al sustituir - con una simple

transcripcién - la valoracidén que el Jurado

realizé de la prueba y revocar la conviccidn del

sefior Negrdén Ramirez por el delito de incesto,

tipificado en el Cb6digo Penal de Puerto Rico, tras

errbneamente concluir gque no hubo penetracién.

[2] E1 Tribunal de Apelaciones incidid crasamente

al exonerar de culpa al recurrido del delito de

incesto, en lugar de ejercer su facultad bajo la

Regla 213 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.

II, aplicada en Pueblo v. Candelario Couvertier,

100 DPR 159 (1971) vy Pueblo v. Ayala Garcia,

[..][186 DPR 196 (2012)] y hallarlo culpable del

delito de actos lascivos, un delito menor
incluido. Pag. 16 de la Peticidn de certiorari.

Por su parte, la defensa del sefilor Negrédn Ramirez
comparece ante nos mediante un Alegato del recurrido y nos
solicita que confirmemos la determinacién del Tribunal de
Apelaciones. En esencia, la defensa arguye que habiendo sido
revocada la conviccidén por el delito de incesto, el sefior

Negrdé4n Ramirez estd protegido contra la reinstalacidn de la
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misma en virtud de la proteccidn constitucional contra la
doble exposicidédn. De igual forma, sostiene que el Ministerio
Piblico no probdé mas alld de duda razonable los elementos
del delito de incesto, puesto que, durante el juicio, no se
presentd prueba sobre el elemento de penetracidn.

Expedido el auto, y contando con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, estamos en posicidén de
resolver. Procedemos, pues, a asi hacerlo, no sin antes
expresar que, debido a que no es pertinente para la
adjudicacién y la determinacidén a la que llegamos en este
caso, no discutiremos el segundo seflalamiento de error que
hiciere el Pueblo de Puerto Rico en el que se plantea que,
en la alternativa, debia encontrarse al sefior Negrdén Ramirez
culpable del delito de actos lascivos, un delito
alegadamente menor incluido en el de incesto.

IT.
A.

El delito de 1incesto se encuentra tipificado en el
Articulo 131 del Cbébdigo Penal de Puerto Rico (en adelante,
“Cébdigo Penal”). 33 LPRA sec. 5192. El mismo dispone que
incurrirdn en la comisidén de dicho delito las personas que
teniendo “una relacidén de parentesco, por ser ascendiente o
descendiente, por consanguinidad, adopcidén o afinidad, o
colateral por consanguinidad o adopcidn, hasta el tercer
grado, o por compartir o poseer la custodia fisica o patria

potestad”, realicen, a propdsito, con conocimiento o
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temerariamente, un acto orogenital o una penetracidédn sexual
vaginal o anal, ya sea ésta genital, digital o instrumental.
1d.

Sobre el acto sexual prohibido, el Cddigo Penal, en su
Articulo 132, también dispone que, “cualquier acto
orogenital o penetracidén sexual, vaginal o anal, ya sea
ésta genital, digital o instrumental, por leve Jgque sea,
bastara para consumar el delito [de incesto]”. 33 LPRA sec.
5192.2 Esto es asi debido a que el bien juridico tutelado
por el referido delito es la integridad fisica, siquica vy
emocional de la victima, al igual que su dignidad. Id.

Conforme a ello, entre los elementos objetivos del
delito de incesto se encuentran: (1) gque se configure alguna
de las conductas sexuales tipificadas y (2) que las personas
actoras se encuentren dentro de los grados de parentesco
prohibidos por el articulo penal. D. Nevares Mufiiz, Coédigo
Penal de Puerto Rico, comentado, 4ta ed., San Juan, Inst.
Desarrollo del Derecho, 2019, péag. 220.

B.

De otra parte, es materia conocida gque, en nuestro

ordenamiento Jjuridico, para dgque una persona acusada sea

encontrada culpable por la comisién de un delito, es

necesario que el Ministerio PUblico presente prueba sobre

2 Sobre el particular, este Tribunal ha expresado desde hace mas de un
siglo que para determinar que hubo una penetracidén sexual bastard la
més “ligera penetracidén”, por mads leve que sea. Véase, Pueblo v. Cancel,
13 DPR 178, 186 (1907); Pueblo v. Pérez Rivera, 129 DPR 306, 317 (1991)
(Sentencia) .
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cada uno de los elementos del mismo, asi como de su conexidn
con el acusado y sobre la intencién criminal de este Gltimo
(entiéndase, el elemento subjetivo del delito). Pueblo v.
Santiago Collazo y otros, 176 DPR 133, 142 (2009); Pueblo
v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000); Pueblo en el
interés del menor F.S.C., 128 DPR 931, 941 (1992). En lo que
respecta al elemento subjetivo del delito de incesto, el
Cébdigo Penal dispone que es necesario probar que la persona
ha incurrido en la conducta prohibida “a propdsito, con
conocimiento o temerariamente”. Véanse, Articulos 21 y 22
del Cédigo Penal, 33 LPRA secs. 5034 y 5035.

Asi pues, para lograr una conviccidén por el delito de
incesto, el Ministerio Publico viene obligado a presentar
prueba suficiente sobre: (1) la existencia de una relacidn
de parentesco dentro de los grados prohibidos entre la
victima y el victimario; (2) la realizacidén de cualquier
acto orogenital o de una penetracidén sexual vaginal o anal,

ya sea ésta genital, digital o instrumental, por mas leve

que sea; y (3) el elemento subjetivo en la comisidn del
delito imputado, -- es decir, que el mismo se efectud a
propdsito, con conocimiento o temerariamente --.

Ahora bien ;cuando ocurre esa penetracidédn por mas leve
que sea? ;es necesario gque se trate de una penetracidn total
dentro de la cavidad vaginal de la victima? Al respecto,
basta con sefialar que el traspaso mas minimo de 1la

superficie wvaginal (lo que vendria siendo los labios
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exteriores del o6rgano reproductor femenino) es suficiente
para constituir la penetracidén tipificada en el delito de
incesto. En ese sentido, nos resulta sumamente persuasiva
cierta sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Espafia
el 27 de mayo de 2021.

En dicho caso, -- uno que involucraba una agresién
sexual vaginal cometida digitalmente --, el referido
Tribunal contestdé a la pregunta de “shasta dbénde debe
producirse la introduccidén [digital] para ser considerada
penetracién?” sosteniendo que habria una penetracidén “ante
el contacto de acceso a la zona interna vaginal por leve
que este sea, ya que no se puede exigir un ‘acceso total’,
bastando el acceso a la zona interna sexual femenina”. STS,

454/2021 27 mayo 2021.3

3 E1 Tribunal Supremo de Espafia en su ilustre sentencia afiade que “todo
lo qgue sea un exceso, por leve o breve que sea, de superacidén de la
‘horizontalidad’ en la zona sexual femenina supone la existencia de
agresién sexual [..], por considerar que hubo penetracidédn, sin poder
exigirse que sea un acceso total y absoluto”. STS 454/2021 27 mayo
2021. De igual manera, y sobre el significado de “horizontalidad” del
6rgano reproductor femenino, el alto foro espafiol sostiene que “debe
entenderse por ‘horizontalidad’ la zona superficial referida al mero
tocamiento externo, suponiendo la superacidén de la Dbarrera de la
horizontalidad, por leve que sea ese acceso o contacto, una penetracidn.
No se puede exigir, por ello, ni més ni menos, sino el ‘acceso
suficiente’ para entender que ya se irrumpe en la zona sexual de la
mujer por leve que sea el contacto o acceso”. Id.

De igual modo, otras jurisdicciones estatales de los Estados Unidos
han llegado a la misma conclusidén. Asi, por ejemplo, la Corte de
Apelaciones del estado de Georgia, ha concluido que la més ligera
penetracidén, incluyendo la entrada a la zona anterior a la cavidad
vaginal es suficiente para probar el elemento esencial de penetraciédn
en el delito de incesto. Raymond v. State, 232 Ga. App. 228, 229 (1998)
(“We believe that slight penetration, including entry of the anterior
of the organ, 1is sufficient to meet the intercourse element of the
incest statute”). Por su parte, la Corte de Apelaciones del estado de
Indiana ha resuelto que, para probar el elemento de penetracién en el
delito de incesto, no es necesaria la penetracidén de la vagina, sino
que basta con que el 6rgano sexual femenino sea traspasado. Winters v.
State, 727 N.E. 2d. 758, 760 (Ind. Ct. App. 2000) (“Indiana law does
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ITT.
Establecido lo anterior, precisa sefialar aqui que, de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucidén del Estado

A\Y

Libre Asociado de Puerto Rico, en todos los procesos
criminales, el acusado disfrutarid del derecho [..] a gozar
de la presuncién de inocencia”. Art. II, Sec. 11, LPRA Tomo
1, ed. 2023, pag. 359. Es por ello que, en lo relativo a los
procesos judiciales penales, suele decirse que el Estado es
quien tiene el peso de la prueba. Pueblo v. Toro Martinez,
200 DPR 834, 856 (2018); Pueblo v. Irizarry Irizarry, 156
DPR 780, 787 (2002); In re Winship, 397 U.S. 358, 364 (1970).

Para rebatir la presuncidén de inocencia, la prueba que
presente el Ministerio PuUblico debe ser una que satisfaga
el -estédndar probatorio médximo en nuestro ordenamiento
juridico. Es decir, la prueba presentada por el Estado debe
ser una que demuestre la comisién de los hechos imputados
més alléd de duda razonable. Véase, Regla 110(f) de Evidencia
de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. VI; Pueblo v. De Ledén Martinez,
132 DPR 746, 764 (1993); In re Winship, supra, pag. 364.
Especificamente, en otras ocasiones hemos mencionado que la
prueba suficiente para derrotar la presuncidén de inocencia
que cobija a un acusado es aquella que permite hallar a un
ciudadano culpable de la comisidén de un delito al probar,

mas alld de duda razonable, todos los elementos del delito

not require that the vagina be penetrated, only that the female sex
organ be penetrated”).
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y la conexidén del acusado con éstos. Pueblo v. Toro Martinez,
supra, pags. 855-856; Pueblo v. Coldén Castillo, 140 DPR 564,
581 (1996); Pueblo en el interés del menor F.S.C., supra,
pag. 941.

La prueba asi presentada, sin embargo, no supone la
necesidad u obligacién de probar la comisién del delito con
certeza matemdtica. Pueblo v. Toro Martinez, supra, Pag.
856; Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 71 (1991);
Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 DPR 748, 761 (1985). Lo que
se exige, como imperativo constitucional, es T“‘prueba
satisfactoria y suficiente en derecho [..] que produzca
certeza o conviccién moral en una conciencia exenta de
preocupacién o en un animo no prevenido”. (Enfasis nuestro).
Pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 856. Asi pues, para
derrotar la presuncidén de inocencia y probar la comisidn de
un delito méds alld de duda razonable, no se requiere que
toda duda posible tenga que ser destruida, sino que se
derrote la duda razonable, la que vendria siendo aquella
duda fundada en el raciocinio de todos los elementos de
juicio envueltos en el caso y que no constituye una duda
especulativa o imaginaria. Pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR
129, 175 (2011); Pueblo v. Bigio Pastrana, supra, pags. 760-
761; Pueblo v. Gagot Mangual, 96 DPR 625, 627 (1968).

Por otro lado, y como ya habiamos mencionado, la prueba
presentada por el Ministerio Publico debe probar todos los

elementos del delito y la conexiédn del imputado con el
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referido delito. Por ello, la carencia de prueba sobre
alguno de los elementos del delito implicaria el
incumplimiento por parte del Estado con su carga probatoria
y supondria la absolucidén del acusado respecto al delito
imputado.

Esta determinacidén, de si se satisfizo el esténdar
probatorio correspondiente, -- y, por ende, si se probd la
culpabilidad del acusado mas alld de duda razonable--, es
una gque corresponde inicialmente al juzgador de hechos,
quien vendrd llamado a evaluar y aquilatar la evidencia
presentada ante si para determinar cuédles hechos han quedado
probados o establecidos. Regla 110 de Evidencia, supra.
Véase, Pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 858; Pueblo v.
Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 98 (2000); Pueblo v. Torres
Rivera, 137 DPR 630, 641 (1994). En casos criminales con
derecho a juicio por Jurado, esta funcidén le corresponde al
Jurado, el cual estd constitucionalmente encomendado a
recibir la prueba, adjudicar los hechos en base a ésta vy
aplicar el derecho segun le instruya el tribunal. Pueblo v.
Santa Vélez, 177 DPR 61, 65-66 (2009); Pueblo v. Negrdn
Ayala, 171 DPR 406, 414 (2007). Véase, E. Chiesa Aponte,
Procedimiento Criminal )% la Constitucion: etapa
adjudicativa, San Juan, Ediciones Situm, 2018, pag. 490.

Conforme a ello, si en virtud de la prueba presentada
por el Ministerio PuUblico, el juzgador de hechos estima que

se han probado mas alld de duda razonable todos los elementos
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del delito y la conexidén de éstos con el acusado, la
obligacién del juzgador es encontrar al acusado culpable del
delito imputado. Ahora bien, el acusado que asi fuere
convicto tendrd el derecho de apelar su conviccidn ante un
tribunal de superior jerarquia, el cual podrad pasar juicio
sobre la determinacién de culpabilidad hecha por el Tribunal
de Primera Instancia. Regla 193 de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II. Esto debido a gque, como hemos intimado en
el pasado, la apreciacidén gque hace un Jjuzgador de la
evidencia desfilada durante un juicio criminal y la eventual
determinacidén de culpabilidad, son una cuestidén mixta de
hecho y de derecho que es revisable en apelacidén por un
tribunal de mayor jerarquia. Pueblo v. Cabdn Torres, 117 DPR
645, 653 (1986); Pueblo v. Pagdn Diaz, 111 DPR 608, 621
(1981); Pueblo v. Serrano Nieves, 93 DPR 56, 60 (19606).

Sin embargo, esta facultad no constituye una carta
blanca para que los tribunales apelativos revoquemos, sin
mas, los fallos o veredictos emitidos por un tribunal de
instancia. Esto, debido a que, Ccomo exponemos a
continuacién, en nuestro ordenamiento juridico impera una
norma general de deferencia a la apreciacidén de la prueba y
las determinaciones de hechos que realiza el foro juzgador,
y solo reconoce contadas excepciones en las que un tribunal
apelativo podrd intervenir con éstas y sustituir el criterio
del foro primario por el suyo. Pueblo v. Rivera Montalvo,

205 DPR 352, 373 (2020); Pueblo v. Santiago Collazo y otros,
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supra, pags. 144-148; Pueblo v. Irizarry Irizarry, 156 DPR
780, 815 (2002).
IV.

Sobre esto ultimo, en el pasado hemos expresado que
cuando se cuestiona la suficiencia de la evidencia
presentada en un juicio y se destaca -- con miras a obtener
la revocacién de una conviccidn -- que el foro primario errbd
en su apreciacidén y aquilatamiento de la prueba, “el alcance
de nuestra funcidén revisora esté limitado por
consideraciones de extrema valia”. Pueblo v. Toro Martinez,
supra, pag. 857. Dicho precepto, surge del principio
cardinal de la revisidn apelativa en cuanto a la deferencia
que se ha de dar a las determinaciones de hechos realizadas
por el Tribunal de Primera Instancia. Asi, hemos manifestado
que “nuestro esquema probatorio estd revestido por un manto
de deferencia hacia las determinaciones que realizan 1los
juzgadores de primera instancia en cuanto a la prueba
testifical que se presenta ante ellos”. Pueblo v. Arlequin
Vélez, 204 DPR 117, 146-147 (2020) (citando a Pueblo v. Toro
Martinez, supra, pag. 857).

Dicha deferencia emana del hecho de que los juzgadores
de instancia se encuentran en una mejor posicidn para
evaluar, aquilatar y adjudicar la prueba presentada ante
ellos. Pueblo v. Toro Martinez, supra, pags. 857-858; Pueblo
v. Garcia Coldén I, 182 DPR 129, 165 (2011); Pueblo v. Bonilla

Romero, 120 DPR 92, 111 (1987). Esto cobra mayor vigencia
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cuando se trata de la prueba testifical (oral) desfilada en
el juicio. Después de todo, son los juzgadores de hechos los
que pueden oir y apreciar la forma de declarar de 1los
testigos, asi como su comportamiento. Pueblo v. Toro
Martinez, supra, pag. 858; Pueblo v. Garcia Coldén I, supra,
padg. 165; Pueblo v. Maisonave Rodriguez, supra, Pags. 62-
63.

Al respecto, cabe destacar que, si bien la “suficiencia
de la prueba” es algo que no debe confundirse con la
“apreciacién de la prueba” que realiza el Jjuzgador de
hechos, lo cierto es que muchas veces el planteamiento sobre
insuficiencia de la prueba es uno dgque se reduce a la
credibilidad gque se le da a los testigos y a la apreciacién
que hace el juzgador de instancia sobre la prueba desfilada
ante si. E. Rivera Garcia, EI juez constitucional del siglo
XXI: reflexiones sobre los criterios de revisidén judicial,
4 P.R. Law. Ass’n. L. Rev. 67, 77-79 (2019). Véase, Pueblo
v. Toro Martinez, supra, pag. 857. Conforme a ello, podemos
decir que esto se debe a que el planteamiento de
insuficiencia de prueba suele usarse para atacar,
precisamente, la valorizacidédn que hace el juzgador de hechos
de la prueba que se le presenta. A esos fines, hemos
expresado que cuando los planteamientos sobre insuficiencia
de prueba se reducen a uno de credibilidad de testigos
(apreciacidén de la prueba), también seremos deferentes con

los foros de instancia. Pueblo v. Toro Martinez, supra, pPag.
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857; Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630, 640-0641 (1994);
Pueblo v. Herndandez Mercado, 126 DPR 427, 446 (1990) .4
Cébnsono con lo anterior, este Tribunal ha manifestado
que la deferencia debida a los foros de instancia se extiende
tanto a la adjudicacién de credibilidad que éstos realizan
sobre los testigos que declaran ante si, como a las
determinaciones de hechos realizadas por el juzgador. Pueblo
v. Toro Martinez, supra, pag. 858; Trinidad v. Chade, 153
DPR 280, 291 (2001); Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630,
640-641 (1994). Como excepcién a este principio de
deferencia, es norma conocida que, en cuanto a 1la
apreciacién de la prueba documental que se haya presentado
en un Jjuicio, los foros apelativos estamos en las mismas
condiciones que el tribunal de instancia para intervenir y
apreciar de novo dicha prueba. Diaz Garcia v. Aponte Aponte,
125 DPR 1, 13 (1989); Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo
Rigual, 123 DPR 161, 166 esc. 1 (1989); Ortiz v. Cruz Pabdn,

supra, pag. 947.

4 La diferencia esencial entre planteamientos de “insuficiencia de
prueba” y “apreciacidén de la prueba” estriba en que, en el primer
escenario, el tribunal apelativo solo viene llamado a considerar si,
ante la totalidad de la prueba correctamente admitida en corte, ésta
fue suficiente para satisfacer el estdndar probatorio correspondiente.
En estos casos, al tratarse de una cuestidén de suficiencia, el tribunal
revisor estard en una posicidédn més apta para intervenir con la
determinacién del foro inferior. Por otro lado, ante planteamientos de
“apreciacidén de la prueba”, lo que se cuestiona es el aquilatamiento
de la prueba que hubiera hecho el juzgador de hechos. En dichos casos,
los foros apelativos vienen obligados a ser deferentes a las
determinaciones realizadas por el foro de instancia y solo intervendréan
cuando estén presentes las excepciones reconocidas por el ordenamiento
juridico. Véase, E. Rivera Garcia, El juez constitucional del siglo
XXI: reflexiones sobre los criterios de revisidn judicial, 4 P.R. Ass’n.
L. Rev. 67, 77-78 (2019).
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Sin embargo, y como ya habiamos adelantado, cuando en
una apelacién una parte cuestiona la validez de un fallo o
veredicto contrario a sus intereses, aludiendo a que el
juzgador de hechos erré en su apreciacién de 1la prueba
testifical presentada en el juicio, es norma harta conocida
que, de ordinario, un tribunal apelativo no intervendra con
dichas determinaciones, a no ser que el foro sentenciador
haya incurrido en pasién, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto en 1la apreciacién de 1la prueba. Pueblo V.
Hernandez Doble, 210 DPR 850, 864 (2022); Pueblo v. Toro
Martinez, supra, pag. 858; Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780,
789 (2002). A esos fines, este Tribunal ha definido el
concepto de “pasién, prejuicio y parcialidad” como aquellas
inclinaciones personales de tal intensidad que llevan a un
juzgador a actuar movido por éstas y a adoptar posiciones,
preferencias o rechazos con respecto a las partes o sus
causas, sin admitir cuestionamientos sobre las mismas y sin
importar la prueba que se haya presentado en el juicio.
Ortiz Ortiz v. Medtronic Puerto Rico Operations, Co., 209
DPR 759, 779 (2022); Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352,
374 (2020); Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750,
782 (2013).

Por otro lado, en cuanto al significado de “error
manifiesto”, hemos expresado que un juzgador incurre en
semejante error y en una determinacién claramente errénea

si, aun habiendo alguna prueba que sostenga las
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determinaciones de hechos del tribunal, el foro revisor
razona que se cometié un error, “como cuando las
conclusiones estan en conflicto con el balance mas racional,
justiciero y 3juridico de 1la totalidad de 1la evidencia
recibida”. (Enfasis nuestro). Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, supra, pag. 772. Esto, luego del correspondiente
andlisis de la totalidad de la evidencia presentada en
corte. Id.

Asimismo, en Pueblo v. Santiago Collazo et als., 176
DPR 133, 147-148 (2009), sostuvimos que, ademéds de la
consabida norma de deferencia, salvo la presencia de
prejuicio, parcialidad o pasidén en la determinacidédn del foro
primario, un tribunal apelativo podréa revocar la
determinacidén de culpabilidad realizada por un juzgador de
hechos si “la prueba no concuerda con la realidad factica,
es 1increible o es imposible”. Véase, ademés, Pueblo V.
Arlequin Vélez, supra, pag. 148.

Por Gltimo, un tribunal apelativo también podréa
intervenir con las determinaciones de hechos y apreciacién
de la prueba que realice el juzgador de primera instancia
si se demuestra que éste incurrid en un abuso de discrecidn
al apreciar y adjudicar la prueba presentada ante si. Pueblo
v. Rivera Montalvo, supra, pag. 373; Pueblo v. Soto Molina,
191 DPR 209, 227 (2014); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR
203, 212 (1990). A tales efectos, hemos manifestado que se

incurre en abuso de discrecidédn cuando,
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el juez: (1) ignora sin fundamento algin hecho
material importante que no podia pasar por alto;
(2) concede demasiado peso a un hecho inmaterial

y funda su decisidén principalmente en ese hecho

irrelevante, o (3) a pesar de examinar todos los

hechos del caso, hace un andlisis liviano y la

determinacién resulta irrazonable. Pueblo V.

Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 374 (2020).

Cébnsono con lo anterior, un tribunal apelativo incurre
también en abuso de discrecidn si sustituye el criterio de
apreciacién de la prueba realizado por el juzgador de hechos
en el foro de instancia, o las determinaciones de hechos
realizadas por  éste, sin  haber mediado prejuicio,
parcialidad, pasién o error manifiesto.

Cabe destacar que esta norma de deferencia apelativa
es aplicable con igual rigor cuando lo que se tiene ante
consideracién del foro revisor es un veredicto de
culpabilidad emitido por wun Jurado. Pueblo v. Coldn
Castillo, 140 DPR 564, 580 (1996); Pueblo v. Rivera Robles,
121 DPR 858, 869-870 (1988); Pueblo v. Caban Torres, supra,
padgs. 653-654. Es decir, los foros apelativos venimos
obligados a prestar deferencia a las determinaciones de
hechos y a la apreciacién de la prueba que haga, ya sea un
juez o un panel de jurados. Nada en nuestro ordenamiento nos
impone, ni nos permite, proceder de manera distinta ante 1la
revisién de un fallo o un veredicto de culpabilidad.

Después de todo, el juzgador de hechos, ya sea un juez
o un panel de jurados, es quien tiene el privilegio de oir

la prueba testifical presentada ante si vy evaluar el

comportamiento de los declarantes. La importancia de ello,
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por tanto, radica en que, como hemos dicho en el pasado,
durante el testimonio de los testigos,

no sélo habla la voz viva. También hablan las
expresiones mimicas: el color de las mejillas,
los ojos, el temblor o consistencia de la voz,
los movimientos, el vocabulario no habitual del
testigo, son otras tantas circunstancias que
deben acompafiar el conjunto de una declaracidn
testifical y sin embargo, todos estos elementos
se pierden en la letra muda de las actas, por lo
que se priva al Juez de otras tantas
circunstancias que han de valer incluso mas que
el texto de la declaracién misma para el juicio
valorativo que ha de emitir en el momento de
fallar; le faltara el instrumento mas Gtil para
la investigacién de la verdad: la observacién.
(Enfasis nuestro). Ortiz v. Cruz Pabdén, 103 DPR
939, 947 (1975).

Es, pues, a la luz del derecho resefiado, que procedemos
a disponer de la causa de epigrafe.
V.
En el presente caso, como ya mencionamos, el sefior

Negrdén Ramirez fue encontrado culpable de todos los delitos

que le fueron imputados, -- entiéndase, los delitos de actos
lascivos, maltrato de menores e incesto --, mediante un
veredicto undnime del Jurado. Luego de haber sido

sentenciado, la defensa del convicto apeld la determinacidn
del Jurado, aduciendo, entre otros argumentos, que el
Ministerio PUblico no probdé més alld de duda razonable todos
los elementos del delito de incesto.

Especificamente, la defensa del sefior Negrdén Ramirez
arguyd ante el Tribunal de Apelaciones que el juzgador de
hechos incurrié en error al rendir un veredicto de

culpabilidad por el delito de incesto, cuando, segun
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planted, hubo ausencia de prueba sobre el elemento de
penetracién. Sobre este particular, la defensa alegd que del
testimonio de la menor TIRN, —-- victima del referido delito
--, no surgia prueba que demostrara, mas alld de duda
razonable, algun tipo de penetracidén vaginal digital, segun
aducido por el Ministerio Publico. Esto, aun cuando un
Jurado, de forma unanime, encontrd probada la comisidn del
referido delito.

Asi las cosas, el foro apelativo intermedio acogid el
planteamiento de la defensa y revocd la conviccidn por el
mencionado delito. E1 Tribunal de Apelaciones razond que el
Jurado incurridé en error manifiesto al encontrar culpable
al sefior Negrén Ramirez por el delito de incesto, cuando, a
su entender, de la transcripcidn examinada surgia que
existia ausencia de prueba sobre el elemento de penetracidn.

A raiz de ello, el Estado, representado por el
Procurador General, comparece ante nos y nos solicita que
revoquemos la determinacidédn del Tribunal de Apelaciones vy
reinstalemos el dictamen del Tribunal de Primera Instancia,
por entender que el foro apelativo intermedio abusdé de su
discrecién. Le asiste la razdén. Para llegar a dicha
conclusién basta con examinar el testimonio de la menor
TIRN, sobrina del sefior Negrdédn Ramirez y victima del delito
en cuestidn.

A esos fines, la menor TIRN testificd que los hechos

que dieron margen al presente proceso criminal ocurrieron
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alla para principios del afio 2016, cuando ésta tenia
alrededor de once (11) afios de edad. De la transcripcidén de
su testimonio surge que el dia de 1los hechos, ésta se
encontraba en casa de sus abuelos, en la cual también residia
su tio, el acusado sefior Negrén Ramirez. Alli, el sefior
Negrén Ramirez la llamdé para que fuera a su habitacién bajo
el pretexto de que le entregaria unos dulces. Una vez estando
dentro del cuarto, la menor TIRN se colocd de pie frente a
la cama de su tio, recibidé los dulces vy procedid a
comérselos.

Sin embargo, mientras la menor ingeria los dulces
ofrecidos por su tio, el sefior Negrdédn Ramirez procedid a
tocarle vy acariciarle 1los muslos. Dichos movimientos
continuaron hasta que el acusado desplazd su mano hasta los
genitales de su sobrina y los manosed. Al llegar a este
momento durante su testimonio, la menor TIRN manifestd no
recordar ciertos aspectos de lo ocurrido ese dia, por lo gque
se le presentd una declaracidén jurada prestada por ella
misma, segun lo permite la Regla 613 de las de Evidencia,

supra,® para que pudiera leerla y refrescar su memoria.

> La referida regla 613, supra, dispone que “(A) [s]ujeto a lo dispuesto
en el inciso (C) de esta Regla, si durante su testimonio o con
anterioridad al mismo, una persona testigo utilizare un escrito para
refrescar su memoria sobre cualquier asunto objeto de su testimonio,
serd necesario presentar en la vista dicho escrito a solicitud de
cualquier parte adversa. De no presentarse el escrito, se ordenaréd la
eliminacidén del testimonio de la persona testigo sobre dicho asunto.
(B) Si se presenta dicho escrito en la vista, la parte adversa puede
inspeccionarlo, contrainterrogar a la persona testigo sobre tal escrito
y presentar como prueba cualesquiera de sus partes que sean pertinentes.
(C) Se eximird la presentacién del escrito en el juicio, y el testimonio
del testigo no serd eliminado, si dicho escrito: (1) No estd en posesidn
o bajo control de la persona testigo o de la parte que ofrecid su
testimonio sobre el particular. (2) No era razonablemente asequible a
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Refrescado su recuerdo sobre lo ocurrido el dia de los
hechos, la menor TIRN testificdé lo siguiente:

FISCAL: luego de, de 1leer su declaracidn Jjurada,
verdad y refrescar su memoria, digale a las damas y
caballeros del jurado qué sucedidé alli [en el cuarto
del sefior Negrén Ramirez] mientras su tio le estaba
tocando su a&rea de su vagina.

TESTIGO: pues, él1l, eh, él, hubo momentos..

FISCAL: aja.
TESTIGO: ..que é1, eh, bajdé mis pantalones..
FISCAL: Mjm.

TESTIGO: ..y me empezd a, a acariciarme la vagina otra
vez.

FISCAL: Ok, dile a las damas y caballeros del jurado,
este, cémo te acariciaba entonces, la vagina cuando
usted dice que le baja los pantalones.

TESTIGO: El1, sobandola, él me acariciaba, ehm, hacia
los lados, o hacia arriba y hacia abajo.

FISCAL: hacia arriba y hacia abajo gcon que?
TESTIGO: eh, con sus dedos.

FISCAL: con sus dedos. Y cuando usted dice hacia
arriba y hacia abajo ¢shacia arriba y hacia abajo
dénde?

TESTIGO: en mi vagina.

FISCAL: 0Ok, eh y digale a las damas y caballeros del
jurado, este, si eso era por encima o por debajo de
la ropa.

TESTIGO: eh, por debajo.

FISCAL: Por debajo, y cuando su, usted dice por debajo
de la ropa ¢(a qué se refiere?

TESTIGO: eh, por debajo de, de mi ropa interior.

FISCAL: 0k, por debajo de tu ropa interior, ok.
Entonces, eh ;qué era lo que hacia entonces Efrén con
el dedo en tu area de tu vagina?

dicha parte mediante el uso de las oérdenes para la presentacidédn de
prueba documental o por cualquier otro medio disponible. (3) Sdélo es
utilizado para refrescar la memoria antes de testificar en el juicio,
y en su discrecidén, el Tribunal estima que es innecesario requerir su
presentacién”.
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TESTIGO: Pues él solo lo mo, lo movia por los lados,
en, por la superficie.®

Mas adelante, y luego del testimonio antes citado, el
fiscal a cargo del examen directo solicitdé a la menor TIRN
que hiciera una demostracidén de los movimientos que hacia
el sefior Negrdédn Ramirez en el area genital de ésta. Segun
la transcripcidén del juicio se dijo lo siguiente:

FISCAL: [..] Y describele a las damas y caballeros del
jurado, verdad, usted dijo que lo movia hacia arriba
y hacia abajo el dedo ¢cbmo era dque hacia ese
movimiento? Si lo puede describir con la mano.

FISCAL: si puede hacer el movimiento, testigo, cuando
usted dice que, que movia su dedo hacia arriba y hacia
abajo, en su vagina, si puede hacer el movimiento
para que las damas y caballeros del Jjurado puedan
observar. Con su mano.

TESTIGO: é1, él “ininteligible”
FISCAL: ;Cbémo?
TESTIGO: Que él, él hacla como asi, como, como asi.

FISCAL: Ok, :;y hacia arriba hacia dénde era que él
movia su dedo?

TESTIGO: En mi &rea privada.”

Presentado el anterior testimonio ante el tribunal,
asi como la demostracidédn y gesticulacidn antes descrita que
realizara la testigo, los doce miembros del Jurado
encontraron culpable al sefior Negrdén Ramirez de todos los
delitos imputados, incluyendo el del incesto.

A tales efectos, puede concluirse que, a base de la

prueba desfilada, -- tanto 1la oral como 1los gestos

¢ Véase, Transcripcién de prueba oral de oficio, Anejo XII de la Peticidn
de certiorari, pags. 293-294.

7 Véase, Transcripcidn de prueba oral de oficio, Anejo XII de la Peticidn
de certiorari, pags. 294-295.
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realizados por la testigo y victima del delito --, el
juzgador de hechos, en este caso el Jurado, determind que
en el caso de autos el sefior Negrén Ramirez penetrd
digitalmente la vagina de su sobrina vy, por ende, 1lo
encontrd culpable del delito de incesto.® Al proceder de
este modo, el Jurado concluyd que la prueba presentada por
el Ministerio PUblico probd mas alld de duda razonable todos
los elementos del delito imputado, asi como la conexidn del
imputado con dicho delito.?

Segun ya hemos mencionado, como norma general un
tribunal apelativo no intervendrd con las determinaciones
de hechos y la apreciacidén de la prueba que haga el Tribunal
de Primera Instancia a no ser que éste haya incurrido en
prejuicio, parcialidad, pasién o error manifiesto. En este
caso, no estan presentes ningunas de las excepciones vya
mencionadas, en consecuencia, el Tribunal de Apelaciones no

debidé intervenir y no lo haremos nosotros.

8 Es decir, los gestos ilustrativos realizados por la menor demostraron
a satisfaccidén del Jurado que los contactos que le realizd el sefior
Negré4n Ramirez constituyeron una penetracidn, aunque leve y ligera, a
su zona vaginal.

9 31 bien la presente controversia es una de apreciacidén de la prueba,
nos resulta curioso el que a pesar de que en sus escritos apelativos
la defensa del sefior Negrdédn Ramirez sostuviera que el caso ante nos es
uno de suficiencia de la prueba, ésta no solicitara, al finalizar el
juicio, una mocidén de absolucidn perentoria segun lo permite la Regla
135 de las de Procedimiento Criminal, 32 LPRA Ap. II. De igual manera,
resulta llamativo el que el juez del Tribunal de Primera Instancia que
presididé el juicio por Jurado tampoco haya, a instancia propia como
permite la referida regla, decretado la absolucidén perentoria del
acusado si entendia que la prueba presentada por el Ministerio Publico
era insuficiente. No tenemos duda de que ello no ocurridé debido a que
la prueba desfilada en corte, -- y particularmente las demostraciones
no verbales de la testigo --, fue suficiente para probar el delito de
incesto imputado.
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Asi, pues como hemos expresado en el pasado “los
juzgadores de hechos nos merecen respeto y confiabilidad en
la apreciacién imparcial de la prueba”. Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545, 551 (1974). Después
de todo, -- y segln mencionamos anteriormente, y repetimos
ahora --, respecto a la mejor posicidén en la gque se
encuentran los foros de instancia para apreciar y aquilatar
la prueba desfilada ante si:

[E]s que no sélo habla la voz viva. También hablan
las expresiones mimicas: el color de las
mejillas, los ojos, el temblor o consistencia de
la wvoz, los movimientos, el vocabulario no
habitual del testigo, son otras tantas
circunstancias que deben acompafiar el conjunto de
una declaracién testifical y sin embargo, todos
estos elementos se pierden en la letra muda de
las actas, por lo que se priva al Juez de otras
tantas circunstancias que han de valer incluso
mas que el texto de la declaracién misma para el
juicio wvalorativo que ha de emitir en el momento
de fallar; le faltarada el instrumento mas 1util
para la investigacién de la verdad: la
observacién. (Enfasis nuestro). Ortiz v. Cruz
Pabdén, supra, pag. 947.

De eso, precisamente, trata este caso. De
determinaciones Dbasadas en los movimientos, gestos vy
demostraciones no verbales que hizo la testigo en corte y
que fueron observados, correctamente apreciados y creidos

por el juzgador de hechos.!? Dicha prueba, en lo que respecta

10 Al respecto, este Tribunal ha expresado que “la regla de deferencia
hacia los juzgadores de instancia cobra mayor significado en casos de
esta naturaleza [(delitos sexuales)], en que la forma de hablar,
comportamiento, explicaciones, gestos, ademanes y demas detalles
perceptibles resultan esenciales para aquilatar adecuadamente 1la
sinceridad de los testimonios”. (Enfasis nuestro). Pueblo v. Rivera
Robles, supra, pag. 869. Tal es el escenario ante el cual nos
encontramos en el presente caso y, segun ya hemos manifestado, no existe
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a este caso, es suficiente para sostener el veredicto de
culpabilidad por el delito de incesto. No nos convencen los
argumentos del sefior Negrdédn Ramirez.ll Se cometid, pues, el
error sefialado.

VI.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo que respecta a
la revocacidn que hiciera dicho tribunal sobre la conviccidn
por el delito de incesto. En consecuencia, se reinstala la
totalidad de la sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Ponce, mediante la cual se encontrd
culpable al sefilor Negrdén Ramirez de todos los delitos

imputados.12

razé4n Jjuridica para intervenir con la determinacién que en su dia
realizé el Jurado.

11 En su comparecencia ante nos, la defensa del sefior Negrdén Ramirez
enfatiza las multiples ocasiones en las que la menor TIRN menciond no
recordar los eventos sobre los cuales testificaba; el hecho de que le
tuvieron que refrescar la memoria conforme lo permiten las Reglas de
Evidencia; y el que ésta manifestara gque ciertas partes de su
declaracidén jurada eran falsas y contradictorias. Sin embargo, hemos
expresado que la naturaleza de los delitos cometidos, asi como la edad
de los testigos, la escolaridad, y el trauma que puedan haber sufrido
como parte de la comisién del delito sobre sus personas, son factores
que no pueden ser pasados por alto a la hora de estimar la credibilidad
de los testigos. Pueblo v. Rivera Robles, supra, pag. 865. Ademés,
“después de todo, los seres humanos tenemos la natural tendencia a
olvidar lo penoso, desagradable y traumédtico”. Id., pag. 864. Por tanto,
estimamos que la apreciacién que realizd el Jurado fue correcta.

12 En su Alegato la defensa del sefior Negrdén Ramirez alega, basado en lo
resuelto por este Tribunal en Pueblo v. Martinez Torres, 126 DPR 561
(1990), que como el Tribunal de Apelaciones revocd la conviccidn por el
delito de incesto bajo el fundamento de insuficiencia de la prueba, el
recurrido estd protegido contra ulterior conviccidén por el referido
delito bajo la proteccidn constitucional contra la doble exposicidn.
Por tanto, aduce que este Tribunal no podria, constitucionalmente
hablando, reinstalar la conviccidn revocada. No le asiste la razédn.

Como bien es sabido nuestra Carta Magna establece que en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico “nadie serd puesto en riesgo de ser
castigado dos veces por el mismo delito”. Art. II, sec. 11, Const. ELA,
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Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado

LPRA, Tomo 1. Dicha proteccidén constitucional ofrece a un acusado cuatro

distintas protecciones, a saber, protecciones contra: (1) ulterior
exposicidén tras absolucidn por la misma ofensa; (2) ulterior exposicidn
tras conviccidén por la misma ofensa; (3) ulterior exposicidédn tras

exposicidén anterior por la misma ofensa; y (4) castigos multiples por
la misma ofensa. Pueblo v. Torres Irizarry, 199 DPR 11, 20 (2017);
Pueblo v. Santos Santos, 189 DPR 361, 367-368 (2013); E. Chiesa Aponte,
Procedimiento Criminal y la Constitucidn: Etapa Adjudicativa, op. cit.,
pag. 570.

Sin embargo, si bien es cierto que tras la revocacidén de una
conviccién por insuficiencia de prueba lo que corresponde es la
absolucidén del acusado y la prohibicién de ulteriores procedimientos en
primera instancia sobre el referido delito, “no hay impedimento para
que el gobierno recurra a un tribunal apelativo de superior jerarquia
para que se revoque la determinacidén del tribunal apelativo inferior de
que en el Jjuicio hubo insuficiencia de prueba”. E. Chiesa Aponte,
Procedimiento Criminal y la Constitucidn: Etapa Adjudicativa, op. cit.,
pag. 612. Véase, ademds, Pueblo v. Toro Martinez, supra; Pueblo v.
Santos Santos, 189 DPR 361 (2013).



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario
V. CC-2023-0210 Certiorari
Efrén A. Negrdén Ramirez
Recurrido
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 23 de abril de 2024.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo que
respecta a la revocacidén que hiciera dicho tribunal
sobre la conviccidédn por el delito de incesto. En
consecuencia, se reinstala la totalidad de 1la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Ponce, mediante la cual se encontrd
culpable al sefior Negrdén Ramirez de todos los delitos
imputados.

Lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez emitidé una Opinién de Conformidad a
la que se une el Juez Asociado sefior Estrella
Martinez. E1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
hace constar la siguiente expresidén de conformidad:

Estoy conforme con la Opinidén mayoritaria
emitida por este Tribunal. Ademéds, estoy
conforme en que se haya rechazado una
interpretacién que seria lesiva a la
vindicacidén de los derechos de las victimas de
delitos sexuales. Me explico.

De entrada, el testimonio de la victima
estuvo sustentado con movimientos, gestos vy
demostraciones no verbales que fueron vistos,
apreciados y creidos por el panel de jurado.
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El andlisis de la prueba contenido en la Opinidn
mayoritaria revela sin ambages que no existen las
circunstancias excepcionales para que un foro
apelativo sustituya la apreciacién de la prueba del
foro de primera instancia. En efecto, abusdé de su
discrecidén el Tribunal de Apelaciones al no otorgarle
deferencia a la apreciacién del testimonio y la
gesticulacién que realizdé la menor TIRN durante su
examen directo, gestos que fueron observados 'y
evaluados por los doce (12) miembros del Jjurado,
quienes luego de las debidas instrucciones,
determinaron que se demostrdé mas alld de duda
razonable el elemento esencial de la penetracién. Y
es que por la naturaleza del récord gque se guarda de
los procedimientos, el foro apelativo intermedio no
observd ni evalud los ademanes y movimientos con los
que TIRN describidé las acciones del recurrido que
dieron base al elemento de penetracién digital
vaginal. Por lo tanto, el Tribunal de Apelaciones no
debidé revocar la conviccidédn basado en la lectura
inanimada de la transcripcién y una interpretacioén
errada del Derecho.

No menos importante, el resolver aqui lo contrario
conllevaria un analisis interpretativo limitante de
los derechos de las personas victimas de delitos de
esta naturaleza. No debemos dejar fuera de nuestro
andlisis que el propio Art. 132 del Cédigo Penal
dispone, en lo pertinente, que el delito de incesto
consiste esencialmente en la agresién inferida a 1la
integridad fisica, siquica o emocional y a la dignidad
de la persona y que cualquier acto de penetracién
sexual (genital, digital o instrumental, por leve que
sea, bastara para consumar el delito. (Negrillas
suplidas). 33 LPRA sec. 5193. En ese sentido, enfatizo
que en el caso que nos ocupa, la victima explicd con
su testimonio y con su gesticulacién la manipulacidn
en su area genital que realizd el aqui recurrido y que
dio paso a su convicciédn.

En consecuencia, sostengo que el analisis
mayoritario fortalece los derechos de las victimas de
delitos sexuales, rechaza nociones y razonamientos que
harian mucho méds cuesta arriba su vindicacidén y que
no nos permitirian avanzar como sociedad. Véase,
Sentencia del Tribunal Supremo de Espada (Sala de 1o
Penal) de 27 de mayo de 2021 [Roj: sts 2140/2021].
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La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneo concurre sin
opinidén escrita. E1 Juez Asociado sefior Martinez Torres
emitié una Opinidn disidente.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

Efrén A. Negrén Ramirez

Recurrido

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

CC-2023-0210

La Jueza

Presidenta Oronoz Rodriguez emitid® wuna Opinién de

conformidad a la cual se unidé el Juez Asociado sefior Estrella

Martinez.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de abril de 2024.

Estoy conforme con la determinacidén que emitimos
durante el dia de hoy. El ministerio de la Judicatura
es la imparticidén de la justicia. Por ello, el manejo
de todo caso requiere rigor para garantizar el
ejercicio pleno de los derechos de 1las partes. No
obstante, al analizar vy aplicar la Ley, estamos
llamados a estar atentos y atentas a las
particularidades y necesidades de cada situacidén de
hechos. Tener una perspectiva amplia y humanista no
estd refiida con los pardmetros de adjudicacidén que
rigen nuestro estado de derecho penal.

En ese sentido, es imprescindible que nuestro
ejercicio adjudicativo no se abstraiga de la realidad

singular de este caso y se dote de sensibilidad para
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la comprensién cabal de la controversia. Ante esto,
considero pertinente destacar % contextualizar las
circunstancias a las cuales se enfrentdé la victima para asi
entender la prueba vertida que convencidé a un Jurado de la
comisién del delito de incesto.
I

En primer lugar, es errado aseverar que no se desfild
prueba sobre el elemento esencial de penetracidén del delito
de incesto. El derecho vigente, validado por la
determinacién que emite hoy este Tribunal, establece gue
cualquier acto orogenital o penetracién sexual, vaginal o
anal, ya sea ésta genital, digital o instrumental, por leve
que sea, bastard para consumar el delito de agresidén sexual
o de incesto.! Del testimonio de la menor TIRN surge de
manera explicita que el sefior Negrén Ramirez le quitd su
prenda intima y la “[sobé y acaricié] hacia los lados, o
hacia arriba y hacia abajo [en 1la wvagina]”.? Resulta

A\Y

preocupante, pues, que la Opinidén disidente indique que “en
ninguna parte del expediente se mencionan, describen o
ejemplifican” movimientos constitutivos del elemento de
penetracidn.3 Revisitemos el testimonio de la menor TIRN:
Fiscal: 0k, dile a las damas y caballeros del
jurado, este, cbémo te acariciaba entonces, la
vagina cuando usted dice que le Dbaja 1los

pantalones.

Testigo: El, sobadndola, él1 me acariciaba, ehm,
hacia los lados, o hacia arriba y hacia abajo.

1 Véase Art. 132 de la Ley Num. 146-2012, 33 LPRA sec. 5193.
2 Véase Opinidn mayoritaria, pag. 25.
3 Véase Opinidén disidente, pag. 22.
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Fiscal: [H]acia arriba y hacia abajo ¢con qué-?
Testigo: Eh, con sus dedos.

Fiscal: Con sus dedos, y cuando usted dice hacia

arriba y hacia abajo ghacia arriba y hacia abajo

dénde?

Testigo: En mi vagina. (Negrilla suplida) .*

El referido testimonio, creido por un Jurado, evidencia
inequivocamente que el sefior Negrdén Ramirez penetrd de
manera digital a la menor TIRN. En esta tesitura, es
meritorio aclarar que el testimonio de roce superficial no
merma el valor del testimonio sobre la penetracidén. Esto
solamente es indicativo de 1la extensidén de la agresidn
sufrida. De este modo, el acto descrito constituye la
circunstancia esencial que exige nuestro Cbédigo Penal para
configurar la “agresién inferida a la integridad fisica,
siquica o emocional y a la dignidad de la persona”.® A este
testimonio verbal se le suman los gestos realizados por la
menor ante el Jurado. Asi, contrario a lo gque pretende
establecer la Opinidén disidente, no estamos ante un caso de
insuficiencia de la prueba.

IT

En segundo lugar, es inexacto calificar la
determinacién de la Opinidén mayoritaria como una que
refrenda la violacién de 1los derechos de 1las personas
acusadas. Vindicar 1la dignidad de 1las victimas no es

incompatible con la defensa de los derechos de las personas

4 Véase Opinidén mayoritaria, pag. 25.
5 Véase 33 LPRA sec. 5193.
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acusadas. Resulta contrario a nuestro estado de derecho
requerir que una menor de edad, victima de un delito sexual,
utilice un lenguaje clinico para relatar puUblicamente ante
un grupo de extrafios su experiencia de agresidén sexual. Me
pregunto, ¢qué tipo de testimonio hubiera considerado
suficiente la Opinidén disidente? ;Cudnto més técnico debid
ser el testimonio de la menor para cumplir con el estandar
probatorio que la Opinidén disidente pareciera exigir?
Recordemos que el testimonio de un testigo principal, por si
solo, es suficiente en derecho para sostener un fallo
condenatorio y que este no consiste exclusivamente del

relato verbal del testigo. Véase Pueblo v. Toro Martinez,

200 DPR 834 (2018).

ITI

Es necesario hacer un comentario final. Si bien el
testimonio de la menor TIRN evidencia explicitamente 1la
comisién del delito de incesto, aprovecho esta coyuntura
para resefilar la particularidad de estos tipos de casos. Los
delitos de indole sexual representan una de las amenazas méas
grandes para nuestra nifiez. Seguin las cifras més recientes,
mas de la mitad de las victimas de delitos sexuales
reportados en el 2021 fueron menores de 17 afios.® Las

autoridades en el tema coinciden en que 1las cifras de

6 Véase Adriana Diaz Tirado, “La violencia sexual golpea a la nifiez: el
74% de los casos en 2021 se reportaron en menores de edad”, 22 de mayo
de 2022, El1 Nuevo Dia, www.elnuevodia.com/noticias/seguridad/notas/la-
violenica-sexual-golpea-a-la-nifiez-el-74-de-los-casos-en-2021-se-
reportaron-en-menores-de-edad (ultima visita, 18 de abril de 2024).
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incidentes reportados distan grandemente de la realidad.’ El
temor, el desconocimiento, y el sentido de culpabilidad,
entre otros factores, causan que los y las menores de edad
se cohiban de denunciar estos ataques o que, aun cuando se
denuncien, estos lleguen a su conclusién judicial.

Las victimas menores de edad afrontan, no tan solo las
consecuencias emocionales del abuso, sino ademéds los efectos
traumaticos de denunciar a su agresor. Multiples factores
emocionales y psicoldégicos, como lo son los sentimientos de
culpa vy verglienza, pueden 1impactar la habilidad de
testificar de un menor. Asimismo, las victimas menores de
edad tardan en hablar de sus experiencias traumaticas ya que
carecen de la madurez y el conocimiento necesario para
reconocer la severidad y la antijuricidad de lo ocurrido.®

Se ha demostrado que estas albergan miedo sobre tener que

7 Véase Adriana Diaz Tirado, “Levantan bandera sobre la subestimacién
del abuso sexual en varones: ‘Esa visién machista pone en riesgo a
mujeres y a Jjobvenes’”, 10 de marzo de 2024, El1 Nuevo Dia,

www.elnuevodia.com/noticias/seguridad/notas/levantan-bandera-sobre-la-
subestimacion-del-abuso-sexual-en-varones-esa-vision-machista-pone-en-
riesgo-a-mujeres-y-jovenes/ (ultima wvisita, 18 de abril de 2024);
Adriana Diaz Tirado, “La violencia sexual golpea a la nifez: el 74% de
los casos en 2021 se reportaron en menores de edad”, 22 de mayo de 2022,
El Nuevo Dia, www.elnuevodia.com/noticias/seguridad/notas/la-violenica-
sexual-golpea-a-la-nifiez-el-74-de-los-casos-en-2021-se-reportaron-en-—

menores—-de-edad (Ultima visita, 18 de abril de 2024); Estadisticas de
delitos, Negociado de la Policia de Puerto Rico,
www.policia.pr.gov/estadisticas (dltima visita, 18 de abril de 2024).

8 Véase Elmi, M. H., Daignault, I. V., & Hébert, M., “Child sexual abuse
victims as witnesses: The influence of testifying on their recovery”, 86
Child Abuse & Neglect 22 (2018); Back, C., Gustafsson, P.A., Larsson,
I., & Bertero, C., “Managing the legal proceedings: An interpretative

phenomenological analysis of sexually abused children’s experience with
the legal process, 35 (Num. 1) Child Abuse & Neglect 51 (2011); Gal, T.
& Windman, V., “Child victims in Israel: Varieties of difficulties, few
solutions”, 63 Social Security 210 (2003); Quas, J.A., Wallin, A.R.,
Horwitz, B., Davis, E., & Lyon, T.D. “Maltreated children’s understanding
of and emotional reactions to dependency court involvement”, 27 (Num.
1) Behavioral Sciences & the Law 97 (2009); Troxel, N.R., Ogle, C.M.,
Cordon, I., Lawler, M., & Goodman, G.S. “Child witnesses in criminal
court”, Children as victims, witnesses, and offenders: Psychological
science and the law 155-166 (2009).
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detallar su experiencia a extrafios y, mas allad de esto,
frente a su presunto agresor. Su falta de comprensidén sobre
los procesos judiciales y la extensidén de estos, exacerban
los sentimientos de ansiedad, culpabilidad y contribuyen a
la revictimizacién.? Este cuadro se agrava con el hecho de
que la mayoria de los delitos sexuales son cometidos por
personas conocidas a la victima, y no por extrafios.!? Al
enfrentarnos a la tarea de entender en controversias en las
cuales las victimas sean menores de edad, debemos evitar que
nuestro andlisis se abstraiga de las condiciones materiales
a las que estas se enfrentan. Es precisamente por esto que
nuestro ordenamiento considera el testimonio como un
conjunto de factores.!! Después de todo, como 7juzgadores
buscamos desentrafiar la verdad para determinar si esta
configura los elementos del delito imputado.

En el caso que resolvemos hoy, la menor TIRN vivid una
experiencia traumadtica a una edad temprana, a saber, esta
tenia de 10 a 11 afios cuando ocurrieron los hechos. A esto
se le afilade que el trauma ocasionado y la ausencia de madurez
bioldbgica y emocional de la menor juegan un rol determinante

en el modo y naturaleza de su testimonio. La vara probatoria

9 Véase nota al calce 8.

10 Véase I. Rosario Nieves, EI Ofensor Sexual Peligroso: Naturaleza
juridica e (in)eficiencia del Registro de Ofensores Sexuales, 1t e.
rev., Puerto Rico, Publicaciones Puertorriquefas, pag. 233 citando a
Berliner, L., Schram, D., Miller, L., & Milloy, C. D. (1995). A
Sentencing Alternative for Sex Offenders: A Study of Decision Making and
Recidivism. Journal of Interpersonal Violence, 10(4), 487-502.; Bureau
of Justice Statistics. (2000). Sexual Assault of Young Children as
Reported to Law Enforcement: Victim, Incident, and Offender
Characteristics (NCJ 182990).

11 vVéase: Pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR 129 (2011); Arguello v.
Arguello, 155 DPR 62 (2001).
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no es, ni debe ser, mas alta para victimas de violencia
sexual que testifican ante el tribunal para vindicar sus
derechos a una vida 1libre de violencias. Si bien la
discrecidén que le debemos a los foros de instancia no es
irrestricta, en el presente caso no se configuran los

criterios necesarios para que intervengamos con ella.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

v CC-2023-0210
Efrén A. Negrdén Ramirez

Recurrido

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado sefior MARTINEZ TORRES

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de abril de 2024.
Disiento respetuosamente de la Opinidn que
suscribe una mayoria de este Tribunal. Luego de un
examen libre y sereno de la totalidad de la prueba
admitida en el juicio, albergo duda razonable sobre
la culpabilidad del sefior Negrdén Ramirez en 1o que
respecta a la conviccién por el delito de incesto.
Por esta razdn, tal cual hizo el Tribunal de
Apelaciones, entiendo que correspondia revocar la
determinacién de culpabilidad emitida por el Tribunal
de Primera Instancia con relacidén al cargo por el
Art. 131 del Cédigo Penal de 2012, infra, pues de la
evidencia que obra en el expediente no surge base

suficiente para apoyar tal conclusidén. Como esa no
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fue la determinacién a la que hoy arribd esta Curia,

disiento.

El 8 de diciembre de 2020, el Ministerio Publico
presentd seis (6) acusaciones contra el Sr. Efrén Negrdn
Ramirez (recurrido). En si, se alegd que el sefior Negrdn
Ramirez realizdé varios actos constitutivos del delito de
actos lascivos, segun el Art. 144 (a) del Cbébdigo Penal de
Puerto Rico de 2004 (derogado), 33 LPRA ant. sec. 4772, y el
Art. 133 (a) del Cébdigo Penal de Puerto Rico de 2012, 33 LPRA
sec. 5194. Ademéds, se le acusd de cometer el delito de
incesto, tipificado en el Art. 131 del Cb6bdigo Penal de Puerto
Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5192, y de violar el Art. 75 de
la Ley para el Bienestar y Proteccidén Integral de la Nifiez
(derogada), Ley Num. 177-2003, 8 LPRA ant. sec. 450c.

En cuanto al delito de incesto, uUnico cargo aqui en
controversia, el Ministerio PuUblico alegd lo siguiente:

Caso num. JIS2020G0007, Art. 131 (incesto), Cdébdigo
Penal de Puerto Rico

El referido acusado, Efrén Antonio Negrdén Ramirez,
alld en o para principios del afio 2016, y en Juana
Diaz, Puerto Rico, que forma parte de la
jurisdiccién del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Ponce a propdsito 1llevdé a cabo una
penetracidén sexual vaginal digital con la menor
[TIRN] de 11 afios de edad, consistente en que le
metidé la mano por arriba del pantaldn y después él
con un dedo lo metid completo en su vagina y lo
movia para los lados como por cuatro a cinco
minutos, teniendo este una relacidén de parentesco
por consanguinidad con la menor por ser su tio
materno.
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Tras determinarse causa probable en todas las
denuncias, en el mes de diciembre de 2021 se llevd a cabo el
juicio por jurado en contra del sefior Negrdédn Ramirez. La
prueba documental de cargo presentada por el Ministerio
Piblico consistidé en una declaracidén del sospechoso, las
advertencias Miranda, copia de seis folios de un diario de
la testigo NIRN, entre otros documentos. Asimismo, se
presentaron varios testimonios, entre los que destacan el de
la agente de la Policia de Puerto Rico, Amarilis Sotomayor
Pérez, el de la menor TIRN y el de la joven NIRN. Estas
Ultimas dos fueron victimas de los delitos imputados. Por su
parte, el acusado presentd el testimonio bajo juramento de
su madre.

Escuchados los testimonios y evaluada la prueba, el 15
de diciembre de 2021 el Jjurado emitidé un veredicto de
culpabilidad en todos los cargos imputados. Posteriormente,
el Tribunal de Primera Instancia impuso la pena siguiente:

por el Art. 144 (a) del Cébdigo Penal de 2004, supra, ocho (8)

afios de céarcel; por el Art. 133 (a) del Cdbdigo Penal de 2012,
supra, quince (15) afios de carcel en cada uno de los tres
cargos; por el Art. 131 del Cdbébdigo Penal de 2012, supra,
cincuenta (50) afios de carcel; y, por el Art. 75(b) Ley Num.
177-2003, supra, ocho (8) afios de carcel. Ahora bien, por
entender que existia un concurso real de delitos, el foro
primario partidé de la pena méxima de 50 afios e impuso como
pena agregada el 20% por todos los demds cargos, para un

total de 10 afios adicionales. Conjuntamente, debido a la
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reincidencia simple que fue aceptada por el ahora convicto,
se afiadidé el 25% a la pena fija de 50 afios, o sea, 12 afios
y seis meses méds. Asi pues, el sefor Negrédn Ramirez fue
condenado a cumplir una pena de 72 afios y seis meses de
reclusiédn.

Inconforme, el recurrido acudié al Tribunal de
Apelaciones vy sefialdé que la prueba de cargo no habia
establecido su culpabilidad mas alld de duda razonable. En
particular, argumentd que el Ministerio Publico no probd el
elemento esencial de penetracidén requerido en el delito de
incesto, por lo que no rebatid la presuncidn de inocencia
que le cobijaba.

En contraposicién, el Pueblo de Puerto Rico, por voz
del Procurador General, sostuvo gque se probaron todos 1los
delitos imputados mas alld de duda razonable. Por este
motivo, argumentd que la determinacidén del foro primario
debia permanecer inalterada.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y
de la transcripcidén de la prueba oral (TPO) presentada en el
juicio por Jjurado, el Tribunal de Apelaciones emitid una
sentencia en la que confirmé las convicciones emitidas en
todos los cargos de actos lascivos y maltrato de menores. No
obstante, revocd la conviccidédn en cuanto al delito de
incesto. En lo pertinente, manifestd:

Luego de analizar con detenimiento el testimonio

de todos los testigos de cargo, segun transcritos

en la TPO que obra en el expediente ante nos -

particularmente el de la joven TIRN - concluimos
que en el presente caso hay ausencia de prueba
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sobre el elemento de la penetracién requerido en
el delito de incesto, tipificado en el Art. 131
del Cédigo Penal de 2012, supra. Ello, constituye
un error manifiesto debido a que la conclusién de
que se cometié el delito de incesto esta en
conflicto con la evidencia desfilada en el Juicio.
Por lo tanto, procede la revocacidén de 1la
conviccién por dicho articulo, pues no se
establecieron todos sus elementos méas alla de duda
razonable. (Negrillas suplidas).

En desacuerdo con este revés, tanto el Ministerio
Ptblico como el sefior Negrdén Ramirez solicitaron
reconsideracién. No obstante, el foro apelativo intermedio
proveyd no ha lugar a ambas mociones.

Insatisfecho, el Estado presentdé un recurso de
certiorari ante nos mediante el cual esbozbé dos (2)
seflalamientos de error:

[1] E1 Tribunal de Apelaciones cometidé un craso
error de derecho al sustituir - con una simple
transcripcidén - la wvaloracidén que el Jurado
realiz6é de la prueba y revocar la conviccidén del
sefior Negrén Ramirez por el delito de incesto,
tipificado en el Cébdigo Penal de Puerto Rico, tras
errbneamente concluir que no hubo penetracidn.

[2] E1 Tribunal de Apelaciones incididé crasamente
al exonerar de culpa al recurrido del delito de
incesto, en lugar de ejercer su facultad bajo la
Regla 213 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
II, aplicada en Pueblo v. Candelario Couvertier,
100 DPR 159 (1971) y Pueblo v. Ayala Garcia, [..]
[186 DPR 196 (2012)] y hallarlo culpable del delito
de actos lascivos, un delito menor incluido.

En riposta, el sefior Negrdén Ramirez presentd un alegato
en el que solicitd que confirmemos la determinacidédn del foro
apelativo intermedio. En sintesis, recalca que en el juicio
no se presentd prueba sobre el elemento de penetracidn

requerido para decretar culpabilidad por el delito de
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incesto. Por 1lo tanto, manifestd que no se rebatid su
presuncién de inocencia mas alld de duda razonable.

Después de evaluar detenidamente el asunto, estimo que
el Tribunal de Apelaciones no errd cuando determind que en
este caso hay ausencia de prueba sobre el elemento de
penetracién constitutivo del delito de incesto, por lo que
la conclusién de que se cometid ese crimen estd en conflicto
con la evidencia desfilada en el juicio.

1T

A. La presuncién de inocencia

Uno de los derechos fundamentales que cobija a toda
persona acusada de delito es la presuncidén de inocencia.

Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002). Esta garantia

estd consagrada en el Art. II, Sec. 11 de la Constitucién de
Puerto Rico, que dispone:

En todos 1los procesos criminales, el acusado
disfrutard del derecho a un Jjuicio rapido vy
publico, a ser notificado de la naturaleza y causa
de la acusacién recibiendo copia de la misma, a
carearse con los testigos de cargo, a obtener la
comparecencia compulsoria de testigos a su favor,
a tener asistencia de abogado, y a gozar de 1la
presuncién de inocencia. (Negrillas suplidas).
Art. II, Sec. 11, Const. PR, LPRA Tomo 1.

En virtud de esta proteccidn, nuestro ordenamiento
exige que la culpabilidad de una persona acusada se pruebe

més alld de duda razonable. Pueblo v. Robles Gonzélez, 125

DPR 750, 756 (1990). Por esta razdn, la Regla 110 de

A\Y

Procedimiento Criminal establece que [eln todo proceso

criminal, se presumird inocente al acusado mientras no se
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probare lo contrario, y en caso de existir duda razonable
acerca de su culpabilidad, se le absolvera”. 34 LPRA Ap. II.

Esto significa que el acusado no tiene necesidad alguna
de aportar prueba para defenderse y puede descansar
plenamente en la presuncidén de 1inocencia gque le asiste.

Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 855-856 (2018); Pueblo

v. Garcia Coldén I, 182 DPR 129, 174 (2011); Pueblo wv.

Irizarry, supra, pags. 787-788. Esa obligacién no es

susceptible de ser descargada livianamente pues, para que
pueda obtenerse wuna conviccién valida que derrote la
presunciédn de inocencia, el Ministerio Publico deberé
presentar prueba que satisfaga el mencionado “quantum” de
prueba respecto a cada uno de los elementos del delito, su
conexidén con el acusado y la intencién o negligencia criminal

de este ultimo. Pueblo v. Irizarry, supra, pags. 787-788.

Esta prueba tiene que ser tanto suficiente como
satisfactoria, “es decir, que produzca certeza o conviccidn
moral en una conciencia exenta de preocupacidén o en un animo

no prevenido”. ;g. Véase, Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR

84, 100 (2000).

La determinacidén de si se satisfizo el estandar
probatorio requerido, o sea, si se probd la culpabilidad del
acusado mas alld de duda razonable, le corresponde en primer
lugar al juzgador de hechos, gquien vendrd llamado a evaluar
y aquilatar la evidencia con el propdsito de determinar
cudles hechos han quedado establecidos o demostrados. Regla

110 de Procedimiento Criminal, supra.


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000039917&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1fb0f8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_99&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=bf8134557f3b4fcf9893e80cb37801bb&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_99
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000039917&pubNum=0002995&originatingDoc=Ie50e1fb0f8c711eb95afc056b9fb6ace&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_99&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=bf8134557f3b4fcf9893e80cb37801bb&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_99
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Ahora bien, el mencionado estandar tampoco requiere que
la culpabilidad del acusado sea demostrada con certeza

matematica. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 71

(1991) . Menos aun se pretende que se disipe cualquier duda
especulativa, imaginaria o posible. En si, “duda razonable”
es aquella que surge como producto del raciocinio de todos
los elementos de juicio involucrados en el caso. Pueblo v.

Irizarry, supra, pag. 788. Mas bien, la duda razonable que

motiva la absolucién del acusado es la que causa
insatisfaccién o intranquilidad en la conciencia del
juzgador, luego de evaluar en su totalidad la prueba de cargo

de forma “justa, imparcial y serena”. Pueblo v. Garcia Coldn

I, supra, pag. 175. Véase, ademas, Pueblo v. Santiago et

al., 176 DPR 133, 143 (2009).

En resumen, la presuncidén de inocencia se trata de una
norma de suficiencia de la prueba que, segun la Regla 110 de
Procedimiento Criminal, supra, conlleva que se absuelva al
acusado si luego de un estudio de la totalidad de 1la
evidencia existe duda razonable sobre si cometid los hechos
por los que se le acusa.

B. Revisién apelativa en casos criminales

Por otro lado, la Regla 193 de Procedimiento Criminal,
supra, viabiliza el derecho que tiene todo convicto de apelar
su conviccidén ante un tribunal de superior jerarquia, el
cual ©podréd pasar Jjuicio sobre la determinacidén de
culpabilidad hecha por el Tribunal de Primera Instancia.

Esto se debe a que la apreciacidén realizada por el juzgador
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de hechos sobre la culpabilidad de un acusado es una cuestidn
mixta de hecho y de derecho gque podrad ser evaluada en

apelacién. Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 415-41¢6

(2014) .

Al evaluar si se probd la culpabilidad de un acusado
mas alléd de duda razonable, los foros apelativos no debemos
abstraernos de la ineludible realidad de que los jueces de
primera instancia y los Jjurados estdn en mejor posicidn de
apreciar y aquilatar la prueba % los testimonios
presentados. ;g. Por lo tanto, la apreciacidédn imparcial que
realiza el juzgador de la prueba en el foro primario merece
gran respeto y deferencia por parte de los foros apelativos.
;g. La regla general es que el foro revisor no debe
intervenir con la adjudicacién de credibilidad de 1los

testigos ni sustituir las determinaciones de hechos basadas

en las apreciaciones de esa prueba. Pueblo v. Toro Martinez,

supra, pag. 858.

Empero, aungque la determinacidén de culpabilidad hecha
por el juzgador de hechos merece gran deferencia, esta podra
ser revocada en apelacidén si se demuestra que hubo pasidn,
prejuicio, parcialidad o si se incurrid en error manifiesto
debido a que la prueba no concuerda con la realidad féactica

0 es increible o imposible. Pueblo v. Hernandez Doble, 210

DPR 850, 864-865 (2022). Conscientes de que el Jjuzgador de
hechos podria equivocarse en la apreciacién de la prueba,
hemos establecido que los foros apelativos podran intervenir

cuando de una evaluacidén minuciosa surjan serias dudas,
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razonables y fundadas, sobre la culpabilidad del acusado.

Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 417; Pueblo v.

Santiago, supra, pag. 148; Pueblo v. Irizarry, supra, pag.

789. En otras palabras, “si de un analisis ponderado de 1la
prueba desfilada ante el foro primario surge duda razonable
y fundada sobre si la culpabilidad del acusado fue
establecida mas allad de duda razonable, este Tribunal tiene
el deber de dejar sin efecto el fallo o veredicto

condenatorio”. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 417.

De acuerdo con lo anteriormente sefialado, no podemos
permitir que, en el afdn de cefiirnos a la doctrina de la
deferencia, prevalezca un fallo condenatorio incluso estando
convencidos de gque un examen integral de la prueba no
establece la culpabilidad del acusado méds alld de duda

razonable. Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 790. Como

pronunciamos anteriormente, existe duda razonable cuando el
juzgador de los hechos siente en su conciencia
insatisfaccién o intranquilidad con la prueba de cargo
presentada. En atencidédn a ese principio, nosotros, como
foros apelativos, al igual que el foro recurrido, tenemos el
derecho y el deber de tener la conciencia tranquila y libre

de preocupacidn al momento de revisar un fallo condenatorio.

1d.
C. Suficiencia de la prueba vs apreciacién de la
prueba

Aunque estan estrechamente relacionadas, la

determinacién de prueba suficiente para sostener 1la
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culpabilidad del imputado no debe confundirse con la
correccién de la apreciacidédn de la prueba que realizd el
juzgador de los hechos. E. Rivera Garcia, El juez
constitucional del siglo XXI: reflexiones sobre 10s
criterios de revisidon judicial, 4 P.R. Law. Ass’n. L. Rev.
67, 77 (2019).

Cuando estamos ante un reclamo de suficiencia o
insuficiencia de prueba, nuestra funcidn consiste en evaluar
si la evidencia admitida cumplidé con el estéandar probatorio
de establecer la culpabilidad del acusado mas alld de duda
razonable. ;g. Ante estos reclamos, debemos considerar
Unicamente la totalidad de la prueba que tuvo ante si el
Tribunal de Primera Instancia para determinar si, en efecto,
el Ministerio Puiblico satisfizo su responsabilidad
probatoria. ;g. En estos casos, como recoge la Opinidn
mayoritaria en su pag. 16, “al tratarse de una cuestidn de
suficiencia, el tribunal revisor estard en una posicién mas
apta para intervenir con la determinacién del foro
inferior”. (Negrillas suplidas). Esto se debe a que, como
vimos, los foros revisores no debemos confirmar una
sentencia condenatoria si estamos convencidos de que la
totalidad de 1la prueba no establece la culpabilidad del

acusado mas alld de duda razonable. Véase, Pueblo v. Garcia

Coldbn I, supra, pag. 175.

En cambio, cuando estamos ante un reclamo de apreciacidn
de la prueba, lo que se cuestiona es el wvalor, la

credibilidad o el aquilatamiento que el juzgador le adjudicd
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a la prueba presentada en el juicio. Este andlisis requiere
elementos adicionales a considerar, pues debemos tener
presente que los juzgadores de primera instancia estédn en
mejor posicidén que los Jjueces revisores al momento de
apreciar y aquilatar la evidencia. Rivera Garcia, supra,

pag. 78; Pueblo v. Garcia Coldédn I, supra, pag. 165. De hecho,

es para este tipo de reclamos en donde se debe guardar la
mayor deferencia posible a los juzgadores que, de primera
mano, observaron la evidencia. ;g. Por ello, uUnicamente se
intervendra cuando estén presentes las excepciones
anteriormente mencionadas, entiéndase, que hubo pasidn,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto cuando se aquilatéd

la prueba. Pueblo v. Herndndez Doble, supra, pag. 864.

En fin, al discutir el tema de la suficiencia de la
prueba para lograr una conviccidén mas alld de duda razonable,

en Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 416, citando a

Pueblo v. Coldén, 140 DPR 564, 581-582 (1996), enunciamos:

[1]a suficiencia de la prueba es, pues, un andlisis
estrictamente en derecho que, aunque recae sobre
la evidencia, s6lo busca asegurar due, de
cualquier manera en qgue se interprete la
veracidad, los requisitos legales estaran
presentes para poder permitir cualgquiera de 1los
veredictos posibles. Ante prueba insuficiente, un
jurado no podria hallar culpable al acusado
irrespectivamente de si la prueba amerita o no su
credibilidad. (Enfasis en el original suprimido y
negrillas suplidas).

Expuesto este marco legal, pasemos ahora a revisar los
delitos de incesto y actos lascivos por los cuales fue

acusado el sefior Negrdén Ramirez.
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D. Delito de incesto

El Art. 131 del Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012
tipifica el delito de incesto de la manera siguiente:
Articulo 131. — Incesto.

Seradn sancionadas con pena de reclusién por un
término fijo de <cincuenta (50) afios, aquellas
personas que tengan una relacidén de parentesco,
por ser ascendiente e descendiente, por
consanguinidad, adopcidén o afinidad, o colateral
por consanguinidad o adopcidén, hasta el tercer
grado, o por compartir o poseer la custodia fisica
o0 patria potestad vy que a propdsito, con
conocimiento o temerariamente lleven a cabo un
acto orogenital o una penetracidén sexual vaginal
o anal, ya sea ésta genital, digital o)
instrumental. Art. 131 del Cébdigo Penal de Puerto
Rico de 2012, Ley Num. 146-2012, seguin enmendada.
33 LPRA sec. 5192.

En consonancia, el Art. 132 del Cbébdigo Penal de Puerto
Rico de 2012 indica:

Articulo 132. — Circunstancias esenciales de los
delitos de agresién sexual e incesto.

El delito de agresidén sexual o de incesto consiste
esencialmente en la agresién inferida a la
integridad fisica, siquica o emocional y a la
dignidad de la persona. Cualquier acto orogenital

o0 penetracién sexual, vaginal o anal, ya sea ésta

genital, digital o instrumental, por leve que sea,

bastarid para consumar el delito. Art. 132 del

Cébdigo Penal de Puerto Rico de 2012, supra, 33

LPRA sec. 5193.

Como podemos observar, para que se configure el delito
de incesto es necesario que: (1) a propdsito, con
conocimiento o temerariamente; (2) se realice un acto
orogenital o una penetracidén sexual vaginal o anal (genital,
digital o instrumental), por leve que sea, y (3) que las

personas involucradas se encuentren dentro de los grados de

parentesco prohibidos.



CC-2023-0210 14

E. Delito de actos lascivos

El delito de actos lascivos estd tipificado en el Art.
133 del Cébdigo Penal de Puerto Rico de 2012, supra. Para una
acusacidén como la de este caso, los incisos (a) y (f) del
mencionado articulo disponen:

Toda persona que a propdsito, con conocimiento o
temerariamente, sin intentar consumar el delito de
agresidén sexual descrito en el Articulo 130,
someta a otra persona a un acto que tienda a
despertar, excitar o satisfacer la pasidén o deseos
sexuales del imputado, en cualquiera de las
circunstancias que se exponen a continuacidn, sera
sancionada con pena de reclusidén por un término
fijo de ocho (8) afios, mas la pena de restitucidn,
salvo que la victima renuncie a ello:

(a) Si la victima al momento del hecho es menor de
dieciséis (16) afios de edad.

[...]

(f) Si el acusado tiene una relacién de parentesco
con la victima, por ser ascendiente o
descendiente, por consanguinidad, adopcién o
afinidad, o <colateral por —consanguinidad o
adopcién, hasta el tercer grado, o por compartir
o poseer la custodia fisica o patria potestad.

[...]

Cuando el delito se cometa en cualquiera de las
modalidades descritas en los incisos (a) y (f) de
este Articulo, o se cometa en el hogar de 1la
victima, o en cualqgquier otro lugar donde ésta tenga
una expectativa razonable de intimidad, la pena
del delito serd de reclusidn por un término fijo
de quince (15) afios més la pena de restituciédn,
salvo que la victima renuncie a ello. (Negrillas
suplidas) .

Seguin la profesora Dora Nevares Mufiiz, el acto lascivo
se define como uno que tiende a despertar, excitar o
satisfacer la impudicia, pasidén o deseos sexuales del
imputado a costa de la wvictima. D. Nevares Mufiiz, Cdédigo
Penal de Puerto Rico, comentado, 3ra ed., San Juan, Inst.

Desarrollo del Derecho, 2015, pag. 218. Se trata de un delito
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intencional que, aunque se realiza sin animo de acceso o
penetracién sexual, ofende el pudor e indemnidad sexual de
la victima por no ser consentido. Id. Los elementos del
delito son: someter sin su consentimiento, o con un
consentimiento juridicamente invalido, a un acto que tienda
a despertar, excitar o satisfacer la pasidén o deseos sexuales
del imputado, sin intencién de cometer una penetracidn
sexual, en cualquiera de las modalidades que especifica el
articulo. Id., pags. 217-218.

Este era el derecho que debiamos aplicar para resolver
la controversia.

I1T

A. En el primer seflalamiento de error ante nuestra
consideraciédn, el Estado alegd que el Tribunal de
Apelaciones se equivocd al revocar la conviccidn del sefior
Negrén Ramirez bajo el pretexto de gque no se presentd
evidencia sobre el elemento de penetracidén. E1 Ministerio
Piblico sustentd que si se presentd esa prueba y que la
culpabilidad del recurrido fue probada mas alld de duda
razonable. Tras examinar el expediente y la totalidad de la
evidencia que tuvo ante si el Tribunal de Primera Instancia,
determino que no le asiste la razdédn al Estado.

Como mencionamos, en cuanto al delito de incesto, el
sefior Negrdén Ramirez fue declarado culpable por el Tribunal
de Primera Instancia a raiz de una acusacidédn en donde se le
imputdé que, en el 2016, a propdsito 1llevd a cabo una

penetracidén vaginal digital con la menor TIRN, teniendo este
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una relacidn de parentesco por consanguinidad con la menor
por ser su tio. Posteriormente, esta conviccidén fue
revocada, pues el Tribunal de Apelaciones razondé gque no se
establecieron todos los elementos del delito més alléd de
duda razonable. El1 foro apelativo intermedio entendid que en
este caso hay ausencia de prueba sobre el elemento de la
penetracidén requerido en el delito de incesto, y que ello
constituye un error manifiesto debido a que la conclusidn de
que se cometidé el delito de incesto no se sustenta con 1la
evidencia desfilada en el juicio.

Para discutir este sefialamiento de error, es necesario
acudir al testimonio de la menor, segun surge de la TPO.
Sobre el incidente en cuestidén, la joven TIRN declard que
mientras se encontraba en casa de sus abuelos, en donde
también residia el sefior Negrdén Ramirez, este le pidid que
fuera a su habitacidén para entregarle algunos dulces. Una
vez en el cuarto, la menor TIRN se pard frente a la cama y
comenzb a comerse los dulces.! Mientras tanto, expresd que
el recurrido procedidé a tocarle y acariciarle los muslos.?
Dichos movimientos continuaron hasta gque el acusado desplazd
su mano hasta los genitales de la menor y los manoseb.?® Tras
refrescar su memoria con su declaracidén Jjurada, segun 1lo
permite la Regla 613 de Evidencia, supra, la menor TIRN

testificd lo siguiente:

1 TPO, a la péag. 158, lineas 14-23; Ap. del certiorari, péags. 289.

2 TPO, a la pag. 158, lineas 28-31, y a la pag. 159, lineas 1-13; Ap.
del certiorari, pags. 289-290.

3 TPO, a la péag. 158, lineas 28-31, y a la pag. 159, lineas 1-13; Ap.
del certiorari, pags. 289-290.
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Fiscal: Luego de, de leer su declaracidén jurada,
verdad y refrescar su memoria, digale a las damas
y caballeros del jurado qué sucedid alli mientras
su tio le estaba tocando su a&rea de su vagina.

Testigo: Pues é, eh, hubo momentos..

Fiscal: Aja.

Testigo: ..que él, eh, bajdé mis pantalones..
Fiscal: Mjm.

Testigo: .. y me empezd a, a acariciarme la vagina

otra vez.

Fiscal: Ok, dile a las damas y caballeros del
jurado, este, cbémo te acariciaba entonces, la
vagina cuando usted dice que le Dbaja los

pantalones.

Testigo: £El1, sobédndola, él me acariciaba, ehm,
hacia los lados, o hacia arriba y hacia abajo.

Fiscal: hacia arriba y hacia abajo ¢con qué?
Testigo: Eh, con sus dedos.

Fiscal: Con sus dedos, y cuando usted dice hacia
arriba y hacia abajo ¢shacia arriba y hacia abajo
dénde?

Testigo: En mi vagina.

Fiscal: Ok, eh y digale a las damas y caballeros
del Jjurado, este, si eso era por encima o por
debajo de la ropa.

Testigo: Eh, por debajo.

Fiscal: Por debajo y cuando su, usted dice por
debajo de la ropa ¢a qué se refiere?

Testigo: Eh, por debajo de, de mi ropa interior.
Fiscal: Ok, por debajo de tu ropa interior, ok.
Entonces, eh ;qué era lo que hacia entonces Efrén

con el dedo en tu &rea de tu vagina?

Testigo: Pues el solo lo mo, lo movia por los
lados, en, por la superficie.

17
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Fiscal: ¢lo movia por los lados en la
superficie?

Testigo: Si.

Fiscal: Ok ¢Por cuénto tiempo eso durd?
Testigo: Como uno o dos minutos.

Fiscal: Ok ¢y qué usted sintiod?

Testigo: Yo, yo sentia, como unos cosquilleos,
pero, me sentia mal, “ininteligible”.

Fiscal: Unos cos, eh ;la escucharon? Ok. Este..
Jueza: Bien, debe subir, mantener..

Fiscal: Si.

Jueza: ..la voz arriba.

Fiscal: Si.

Jueza: Adelante.

Fiscal: Ok, eh, ¢dbébnde estaba ubicada la mano de

Efrén con respecto a tu ropa interior?

Testigo: Eh, hacia el frente.

Fiscal: Frente, ok. Y describale a las damas vy
caballeros del jurado, verdad, usted dijo que 1lo
movia hacia arriba y hacia abajo el dedo ¢;cdémo era
que hacia ese movimiento? si lo puede describir
con la mano.

Testigo: “Ininteligible”..

Fiscal: ;Ah?

Defensa: Juez, Jjuez y pe, perddn, yo no estoy
escuchando aqui muy bien, me imagino que el jurado..

Jueza: Si, no ha contestado nada..
Fiscal: “Ininteligible”, no ha dicho nada.

Jueza: .pero, debes hablar fuerte, para no volver
a repetir. Repita la pregunta, fiscal.
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Fiscal: Si puede hacer el movimiento, testigo,
cuando usted dice que, que movia su dedo hacia
arriba y hacia abajo, en su vagina, si puede hacer
el movimiento para que las damas y caballeros del
jurado puedan observar. Con su mano.

Testigo: £El1, é1 “ininteligible”
Fiscal: ;Coémo?

Testigo: Que é1, é1 hacia como asi, como, como
asi.

Fiscal: Ok, ¢y hacia arriba hacia dénde era que
él movia su dedo?

Testigo: En, en mi 4rea privada.

Fiscal: En tu 4&rea privada. Eh te pregunto,
testigo ¢qué si algo tU sentias fisicamente? Ya
dijiste que te sentias mal, pero fisicamente ;qué

si algo tu sentias?

Testigo: En, fisicamente no, no hacia nada.

Fiscal: 0Ok, eh, te pregunto, eh [TIRN], verdad,

luego de que pasara eso por varios minutos, digale

a las damas y caballeros del jurado qué sucedid

entonces, luego.

Testigo: Eh, después de eso, yo, yo me subi los

pantalones y me fui a la sala con mis hermanos.

(Negrillas suplidas) .*®

Luego de un andlisis meticuloso de los testimonios que
obran en el expediente de todos los testigos de cargo, con
especial atencidén al de la joven TIRN, entiendo que el
Tribunal de Apelaciones no abusé de su discrecidén al

determinar que hay ausencia de prueba sobre el elemento de

penetracidédn. Este elemento del delito es trascendental pues,

4 TPO, a la pag. 162, lineas 19-31, a la pag. 163, lineas 1-31; y la
pag. 164, lineas 1-21, y a la pag. 165, linea 1; Ap. del certiorari,
pags. 293-296.
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como seflalaramos anteriormente, la Asamblea Legislativa asi
lo plasmé cuando redactd el Art. 131 del Cébdigo Penal de
Puerto Rico de 2012. La ausencia de prueba sobre un elemento
del delito constituye un error manifiesto y un abuso de
discrecidén por parte del Tribunal de Primera Instancia
debido a que la conclusidén de que se cometid el delito de
incesto estd en conflicto con la evidencia desfilada en el
juicio. Peor aun, la prueba testifical establece que 1los
actos del seflor Negrédn Ramirez, por mas repugnantes que sean,
se cometieron en la superficie de los genitales de la menor.
No se indicdé ni siquiera que hubo una penetracidén leve. Por
lo tanto, procedia que este Tribunal revocara la conviccidn
por dicho articulo, pues no se establecieron todos sus
elementos més alla de duda razonable.

Al interpretar qué constituye una penetracidn sexual
para efectos de nuestro Cdédigo Penal, desde 1907 hemos

ANY

manifestado que [al]in wuna ligera penetracidédn ha sido
declarada suficiente en casi todos los casos, sin efectuarse
una emisién por parte del hombre, para consumar el delito de
violacidén; y el efecto de penetracidén no depende, como 1lo
indica 1la corte inferior, de si 1la mujer hace o no

resistencia, o de si se encuentra o no incapacitada para

hacerla”. E1 Pueblo v. Cancel, 13 DPR 178, 186 (1907); véase,

ademéds, El1 Pueblo de Puerto Rico v. Pérez Rivera, 129 DPR

306, 317 (1991) (Sentencia). En sintonia, aclaramos gue no
es esencial evidenciar gue hubo ruptura del himen para

demostrar la penetracidédn. Pueblo v. Diaz Martinez, 87 DPR
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691, 697 (1963). Por esto, no hay dudas en cuanto a que
cualquier introduccién vaginal genital, digital o)
instrumental, por minima que sea, es suficiente para
consumar el delito de incesto. Precisamente, evidencia de
tal introduccidén es de lo que carece este caso, pues el
expediente es silente en ese sentido y ni tan siquiera puede
demostrar una leve penetracidn.

La Opinidén de la mayoria se ampara en jurisprudencia no
vinculante para tratar de sostener su postura. De esto modo,
cita con aprobacidédn cierta sentencia dictada por el Tribunal
Supremo de Espafia que indicd que “todo lo que sea un exceso,
por leve e breve que sea, de superaciodn de la
‘horizontalidad’ en la zona sexual femenina supone la
existencia de agresidén sexual”. STS 454/2021, 27 mayo 2021.
Asimismo, plasma una decisidén de la Corte de Apelaciones de
Georgia que afirmdé “slight penetration, including entry of
the anterior of the organ, 1is sufficient to meet the

intercourse element of the incest statute”. Raymond v.

State, 232 Ga. App. 228, 229 (1998). También lo manifestado
por la Corte de Apelaciones de Indiana sobre que “Indiana
law does not require that the vagina be penetrated, only

that the female sex organ be penetrated”. Winters v. State,

727 N.E. 2d. 758, 760 (Ind. Ct. App. 2000). A pesar de todo
esto, la mayoria de esta Curia no logrd identificar dénde en
el expediente de marras estd la prueba de tal “superacidén de
la horizontalidad” o de una “slight penetration”. No podian

hacerlo, pues no surge del caso.
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Si bien la Opinidén mayoritaria reza que fueron 1los
gestos realizados por la testigo los que llevaron al jurado
a determinar que el elemento de penetracidén se habia
cometido, pasa por alto que la trascripcidén indica que la
interaccién fue superficial. De esta manera, aungque la
apreciacién que realiza el Jjuzgador de hechos merece una
gran deferencia, en este caso estamos ante un planteamiento
de suficiencia de la prueba que, como reconoce la Mayoria,
nos pone en una posicién mas apta para intervenir con 1la
determinacién del foro inferior. Esto es asi, pues, los foros
revisores no debemos confirmar una sentencia condenatoria si
entendemos que la totalidad de la prueba no establece 1la
culpabilidad del acusado més alld de duda razonable. Véase,

A\Y

Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 789. Ademés, [alnte prueba

insuficiente, un jurado no podria hallar culpable al acusado
irrespectivamente de si la prueba amerita o no su

credibilidad”. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 416.

La Opinidén del Tribunal plantea que este caso se trata
de determinaciones basadas en los movimientos, gestos vy
demostraciones no verbales gque hizo la testigo en corte y
que fueron vistos y creidos por el jurado. Sin embargo, en
ninguna parte del expediente se mencionan, describen o
ejemplifican esos movimientos. Ni siquiera el fiscal pudo
plasmar para el récord cémo eran los gestos de la testigo
qgue, segUn una mayoria de esta Curia, bastaron para rebatir
la presuncidén de inocencia que cobija a todo ciudadano. La

inferencia qgue una mayoria de los miembros de este cuerpo
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pretende realizar en contra del sefior Negrdén Ramirez es,
ante mis ojos, patentemente inconstitucional. Este
precedente es muy peligroso porque, bajo el pretexto de la
deferencia al jurado, se podrian validar convicciones con
evidencia dudosa o con un expediente ausente de prueba.

Por esta razdén, aungque en reiteradas ocasiones hemos
sostenido que las determinaciones de hechos del foro
primario sustentadas en prueba oral merecen gran deferencia
por los tribunales apelativos, y que las valoraciones que
hace el juzgador de los hechos no deben ser descartadas
arbitrariamente ni sustituidas por el criterio del foro
apelativo, esto no procede si de la prueba admitida surge
que no existe base suficiente que apoye tal determinacién.

Véase, Pueblo v. Garcia Coldbn I, supra, padg. 165; Pueblo v.

Acevedo Estrada, supra, pag. 99.

Precisamente en este caso las determinaciones
alcanzadas por el foro primario no estdn sustentadas por la
prueba, pues de la evidencia en el expediente no surge base
suficiente para apoyar la conclusién de culpabilidad. Por
consiguiente, si luego de un examen de la prueba admitida,
libre y sereno de toda inclinacidén o parcialidad, existe
duda razonable sobre la culpabilidad de la persona imputada
de delito, lo correcto es revocar la conviccidn. Véase, Regla

110 de Procedimiento Criminal, supra; Pueblo v. Irizarry,

supra, pag. 789-790. Esta era la determinacidén que debimos
alcanzar en esta ocasidén, pues la falta de evidencia sobre

un elemento esencial del delito de incesto impide que
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despejemos la duda razonable que constitucionalmente asiste
a todo acusado. No podemos, bajo el simpadtico discurso de
proteger los derechos de las victimas, obviar ni cargarnos
los derechos de los individuos.

B. En cuanto al segundo seflalamiento de error, el
Ministerio PUblico sostuvo que, en la alternativa, el sefior
Negrdén Ramirez debid ser hallado culpable del delito de actos
lascivos, porque entiende que este es un delito menor
incluido en el incesto. Tampoco le asiste la razédn.

En primer lugar, es norma reiterada que para que el
Estado pueda procesar criminalmente a un ciudadano, el
debido proceso de ley exige que el acusado conozca la
naturaleza y extensidén de 1los delitos que se le imputan.

Pueblo v. Soto Molina, 191 DPR 209, 218 (2014). Por ello, el

pliego acusatorio debe incluir una exposiciédn de todos 1los
hechos que constituyen el delito especifico. ;g. De esa
forma, en principio, no se permite encontrar convicto a un
acusado por un delito distinto al imputado en la acusacidn.
;g. Empero, a modo de excepcidn, la Regla 147 de
Procedimiento Criminal, supra, avala la culpabilidad por un

delito distinto siempre y cuando ese delito sea menor y esté

incluido en el delito mayor imputado. Pueblo v. Soto Molina,

supra, pag. 219. Véase, Pueblo v. Rivera Ortiz, 150 DPR 457,

463 (2000).
Para que se pueda hallar culpable a una persona por un
delito menor incluido en el delito por el cual se le acuso,

es necesario que los hechos expuestos en la acusacidn por el
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delito mayor contengan los elementos esenciales del delito

menor. Pueblo v. Ayala Garcia, 186 DPR 196, 206-207 (2012).

Si el delito mayor incluye todos los elementos requeridos
por la ley en relacidén con el menor, el mayor incluye al
menor. Por el contrario, el menor no estd comprendido en el
mayor si el menor requiere algun otro elemento indispensable

que no es parte del delito mayor. _;g.; Pueblo wv. Oyola

Rodriguez, 132 DPR 1064, 1071 (1993). Para hacer la
determinacién, se analiza si no se puede cometer el delito
imputado sin cometer también el menor incluido. Pueblo v.

Ayala Garcia, supra, pag. 206.

Con esto en mente, anteriormente explicamos dque el
delito de actos lascivos se comete cuando una persona somete
a otra a realizar un acto que tiende a despertar, excitar o
satisfacer su impudicia, pasién o deseos sexuales. Nevares
Mufiiz, op. cit., pégs. 217-218. Se trata de una conducta
intencional que ofende el pudor e indemnidad sexual de la
victima, pero se realiza sin animo de acceso o penetracidn
sexual. ;g. En cambio, el delito de incesto se efectlia cuando
a propdsito, con conocimiento o temerariamente se lleva a
cabo un acto orogenital o una penetracidn sexual vaginal o
anal entre personas que se encuentran dentro de los grados
de parentesco prohibidos.

Como podemos apreciar, el delito de actos lascivos
contiene un elemento subjetivo que requiere evidenciar el
estado mental del imputado como uno que realizd el acto en

busca de despertar, excitar o satisfacer su impudicia,
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pasién o deseos sexuales. En cambio, el incesto no requiere
ese elemento, pues solo bastaria con demostrar gque, a
propdésito, con conocimiento o temerariamente se llevd a cabo
un acto orogenital o una penetracidén sexual entre
determinados parientes. No hay que probar que el acusado
buscaba excitarse o satisfacer su lascivia. Asi pues, en la
medida en que el delito de incesto no incluye todos los
elementos requeridos para la comisién del delito de actos
lascivos, podemos concluir validamente que el segundo no es
un delito menor incluido en el primero. Por esta razdbdn, se
puede cometer el delito de incesto sin que necesariamente se
cometa el de actos lascivos.

Debo seflalar que, aungue nos desconcierte el afan del
legislador en requerir una penetracidén sexual o de un acto
orogenital como elemento del delito de incesto, la solucidn
es propiamente legislativa. Si bien esto nos pudiese chocar,
pues socilalmente pensamos en el incesto como cualgquier acto
sexual que se da entre personas con cierto grado de
parentesco, la Asamblea Legislativa decididé codificar 1la
conducta de someter a un familiar a realizar un acto que
tiende a satisfacer la impudicia, pasidén o deseos sexuales
del agresor, en el articulo gque criminaliza los actos
lascivos, y no en el de incesto. Con ello, condiciond esta
conducta a la pena de 15 afios de reclusidén, y no al término
fijo de 50 afios establecido en el articulo de incesto, una
reduccién significativa para wuna de las acciones més

deplorables en nuestra sociedad. Atender esta cuestidn le
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corresponde con exclusividad a la Asamblea Legislativa, y no
a nosotros, por lo que tenemos las manos amarradas en este
asunto.

Ante este panorama, tal cual determindé el Tribunal de
Apelaciones, no podiamos hacer otra cosa que no fuera revocar
la sentencia del foro primario en cuanto al cargo por el
Art. 131 del Cdédigo Penal de 2012, supra. Esto se debe a que
la acusacién aquili se limitd a imputar el delito de incesto,
pero este no se probdé. Como vimos, no se puede encontrar
convicto a un acusado por un delito distinto al imputado, a
no ser gque sea un delito menor incluido, excepcidn que no
aplica en este caso. Ahora bien, las convicciones en cuanto
al cargo contra el Art. 144 (a) del Cédigo Penal de 2004
(actos lascivos), supra, los tres (3) cargos por el Art.
133 (a) del Cébdigo Penal del 2012 (actos lascivos contra dos
menores, incluyendo a TIRN), supra, y el cargo por el Art.
75(a) de 1la Ley Num. 177-2003 (maltrato), supra, dJque
surgieron de otros incidentes, permanecerian inalteradas.
Con ello, correspondia modificar la sentencia para imponer
una condena de 21 afios y 9 meses de reclusidédn. Esto surge de
que la pena maxima que por ley se puede imponer contra aquel
que comete el delito de actos lascivos a una victima con
quien tiene cierta relacidédn de parentesco es de 15 afios. No
obstante, segln el concurso real de delitos, por 1los
restantes cuatro (4) cargos solamente podriamos agregar
hasta un maximo de 20% de la mencionada pena de 15 afios, o

sea, 3 afios adicionales. Ademéds, debido a la reincidencia
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simple aceptada, se tenia que afiadir un 25% de la pena de 15
afios, lo que representa una suma de 3 afios y 9 meses. Asi,
el sefior Negrdén Ramirez debid ser condenado a cumplir una
pena de 21 afios y 9 meses de reclusidn.

Este resultado, entiéndase la condena tras el concurso
real de delitos, aungque antipédtico, es producto exclusivo de

la voluntad del legislador. Pueblo v. Acevedo Maldonado, 193

DPR 270, 280 (2015) (Op. de conformidad, Juez Asociado
Martinez Torres). Estamos obligados a implementar 1las
disposiciones nefastas del Art. 71 del Cbébdigo Penal de Puerto
Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5104, y asi rebajarle la pena a
una persona condenada en varias ocasiones por el delito de

actos lascivos. Véase, Pueblo v. Acevedo Maldonado, supra,

padg. 280 (Op. de conformidad, Juez Asociado Martinez
Torres). De hecho, la pena maxima es la misma si comete el
delito contra dos, tres o cuatro personas. Bajo el funesto
esquema diseflado por el legislador, después de la segunda
victima, ninguna otra cuenta al momento de imponer la pena.
iq.
v

Para concluir, reitero que en el esmero de cefiirnos a
la doctrina de la deferencia, no podemos permitir que
prevalezca un fallo condenatorio tras observar que la prueba

no establece la culpabilidad del acusado mas alld de duda

razonable. Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 790. La Opinién

del Tribunal se ampara en la gesticulacidén de la testigo

para sostener la conviccidn, pero.. ¢cuales fueron esos
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gestos? No los puedo identificar, pues no surgen del
expediente. Siendo asi, no queda otra gue pensar gue una
mayoria de esta Curia se estd imaginando cdémo fueron 1los
gestos para poder justificar el resultado al que hoy arriba.
Esa inferencia, escudada en una mal invocada deferencia,
bastd para rebatir la presuncidén de inocencia que nos cobija
a todos.

Lamentablemente he notado cdémo en afios recientes este
Tribunal ha tomado posturas que se alejan del Derecho cuando
estamos ante casos relacionados con el tema de delitos

sexuales. Véanse, Pueblo v. Cardona Lbépez, 196 DPR 513 (2016)

(Resolucidén); Pueblo v. Toro Vélez, 212 DPR 919 (2023)

(Sentencia). Aun cuando entiendo la preocupacidédn gque puede
generar este tipo de asuntos, nuestra labor como jueces no
es resolver a favor de 1la postura que nos resulte mas
agradable y contra la que nos parezca abominable. Pueblo v.

Cardona Lépez, supra, pag. 516. (Resolucidén) (Expresidn

disidente, Juez Asociado Martinez Torres). En el balance de
los mejores intereses de la sociedad, nuestro trabajo es, y
siempre sera, resolver conforme al Derecho.

Por esta razdédn, disiento respetuosamente del curso de
accién seguido por este Tribunal, no sin antes advertir,
como he hecho en el pasado, que “[c]Juando se fuerza el
Derecho en busca de una solucidén preferida el fantasma del

mal precedente reaparecerd a atormentarnos”. RPR & BJJ Ex

Parte, 207 DPR 389, 507 (2021) (Op. disidente, citando a
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Caraballo Ramirez v. Acosta, 104 DPR 474, 489 (1975), Op.

disidente del Juez Asociado Sefior Diaz Cruz).
Del mismo modo, “en el afdn de llegar a una solucidn
que parezca simpatica no podemos lacerar un derecho tan

prominente..”, como la presuncidén de inocencia. RPR & BJJ Ex

Parte, supra, pag. 504. (Op. disidente, Juez Asociado

Martinez Torres). En situaciones simpaticas es muy facil
reconocer derechos constitucionales. Empero, es parte de
nuestra labor hacerlo también ante las situaciones més
antipdticas y penosas de nuestra sociedad. Los individuos
tienen unos derechos constitucionales y nuestra obligaciédn
es protegerlos.

\

Por los fundamentos antes expuestos, disiento
respetuosamente. Ante la falta de evidencia suficiente sobre
uno de los elementos esenciales del delito de incesto,
correspondia revocar la conviccidédn del sefior Negrdn Ramirez
sobre ese cargo. Consecuentemente, hubiese sostenido la

sentencia del Tribunal de Apelaciones.

RAFAEL L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado
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