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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Danitza Santiago Ortiz

(Ts-16,520)

CP-2020-0011

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de diciembre de 2024.

Nuevamente nos corresponde disciplinar a una
integrante de la profesidén juridica por incumplir
los preceptos deontoldégicos impuestos en el Cddigo

de Etica Profesional, infra. En esta ocasiédn,

concluimos que la Lcda. Danitza Santiago Ortiz
quebrantdé los Céanones 9, 12, 18, 19 y 26 del Cédigo
de Etica Profesional, infra. En vista de ello, la
suspendemos indefinidamente de la profesidén legal.
De este modo, le recordamos a los miembros de la
profesidén legal que cumplir con los requerimientos
del Tribunal Supremo y de los organismos designados
para velar por el cumplimiento de los Canones de

Etica Profesional, infra, no es opcién. Asimismo,
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insistimos en que todo miembro de la profesidn juridica debe
ser celoso guardidn de las causas de sus clientes vy
diligentes «con los <casos que han decidido atender.
Finalmente, debemos reiterar que es altamente impropio
imponer condiciones para la entrega del expediente o del
dinero del cliente y aun més grave es condicionar esa
entrega a un relevo de responsabilidad ética y

disciplinaria.

El 6 de febrero de 2019, la Sra. Lucila Coldn Maldonado
(sefiora Coldén Maldonado o promovente) presentd en la
Secretaria del Tribunal Supremo la queja AB-2019-0025 en
contra de la Lcda. Danitza Santiago Ortiz (licenciada
Santiago Ortiz o promovida).! La promovente nos indicd que
cuatro afios antes de haber presentado la queja dJue nos
ocupa, contratd los servicios profesionales de la licenciada
Santiago Ortiz. La promovente denuncié que hasta la fecha
en que presentaba la queja, la abogada no le habia ofrecido
detalles sobre la tarea para la cual contratd sus servicios.
En vista de ello, solicitd la devolucidédn de sus documentos
y del dinero ($440) que le habia entregado en concepto de

servicios no prestados.

1 La Lcda. Danitza Santiago Ortiz fue admitida al ejercicio de la
abogacia el 20 de agosto de 2007 y al ejercicio de la notaria el 18 de
septiembre del mismo afio. Sin embargo, el 5 de noviembre de 2014 1la
suspendimos indefinidamente del ejercicio de la notaria por ignorar las
6rdenes de la Oficina de Inspeccién de Notarias para que corrigiera
serias faltas en su protocolo notarial. Véase, In re Santiago Ortiz, 191
DPR 950 (2014). También es importante mencionar que el 17 de marzo de
2017, Santiago Ortiz fue referida a un procedimiento por desacato por
no subsanar las faltas que la llevaron a ser separada de la notaria.
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Como resultado de la presentacidédn de la queja, el 22
de febrero de 2019 la Subsecretaria del Tribunal Supremo
remitié a la licenciada Santiago Ortiz copia de la queja
presentada y le concedidé diez dias para gque presentara
contestacién. E1 12 de marzo de 2019, la Subsecretaria
remitidé una segunda notificacidén a la abogada en la cual le
advirtié sobre las repercusiones de su incomparecencia.
Luego de haberle concedido un término final de diez dias
complementarios, la Subsecretaria remitié el asunto a la
Oficina del Procurador General (OPG) el 5 de abril de 2019.

La OPG presentd su Informe y recomendd el inicio de un
procedimiento disciplinario en contra de la licenciada
Santiago Ortiz. Posteriormente, la licenciada Santiago
Ortiz presentd su Contestacidén al informe del Procurador
General y luego de examinar ambos escritos, ordenamos al
Procurador General presentar la querella correspondiente.

En la Querella, la OPG argumentdé que la licenciada
Santiago Ortiz quebranté los Cénones 9 y 12 de Etica
Profesional, infra, al incumplir injustificadamente con las
6rdenes del Tribunal Supremo y los requerimientos de la OPG
para que contestara y se expresara en cuanto a las
alegaciones contenidas en la queja. La OPG también le imputd
a la abogada haber violentado los Canones 18 y 19 de Etica
Profesional debido a que no realizdé las labores para las
cuales la promovente le pagd un depdsito y tampoco informd

a su clienta sobre los detalles del trédmite. Finalmente, la
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OPG esbozé que la letrada viold el Canon 26 de Etica
Profesional, infra, al intentar evadir su responsabilidad
profesional mediante un Recibo y relevo de responsabilidad.

En su contestacidén a la querella, 1la licenciada
Santiago Ortiz reconocidé su falta al ineludible deber de
ser diligente pero afadié que, seguin su criterio, no causd
dafios ni tuvo &nimo de lucro. La letrada solicitd que se
tomara en consideracidén su alegada buena conducta y que
devolvidé a la promovente la suma de $400.

El 16 de noviembre de 2023, designamos a la Hon.
Nereida Cortés Gonzélez, ex Jjueza del Tribunal de
Apelaciones, como Comisionada Especial para que recibiera
la prueba y nos rindiera un informe con las determinaciones
de hechos y recomendaciones. La Comisionada Especial
encontrd como hechos probados que el 14 de junio de 2014 1la
promovente visitd la oficina de la licenciada Santiago Ortiz
y a su solicitud, le entregd $40. Este dinero fue entregado
para que la licenciada Santiago Ortiz preparara y remitiera
una carta con el propdsito de lograr un reclamo
extrajudicial. Eventualmente, como el asunto no se pudo
resolver por la via extrajudicial, la promovente le entregd
a la letrada $300 para gque tramitara el reclamo conforme a
la Regla 60 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V.

La Comisionada también determindé que la sefiora Coldn
Maldonado se dirigidé algunas veces a la oficina de 1la

promovida para conocer el estado del caso, pero esta le
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indicaba que el tribunal aun no habia agendado la vista.
Asimismo, determindé que la promovente intentaba comunicarse
con la letrada mediante llamadas telefdénicas y mensajes de
texto y las veces qgque obtenia respuesta, la licenciada
Santiago Ortiz le notificaba que aun no habian citado el
caso.

La Comisionada Especial encontré como hecho probado
que en una ocasidén la promovida la citd en la oficina a las
5:00 p.m., pero no la atendidé en la oficina, sino que la
atendié en la calle. En esa ocasién, la licenciada Santiago
Ortiz le indicé que “iba a cambiar de juez porque el juez
que tenia el caso estaba atrasado y no citaba el caso”.
Véase, padg. 8 del Informe de la Comisionada Especial. A raiz
de esta conversacioén, la promovida le solicitdé a la sefora
Colén Maldonado otros $100 para someter el caso de nuevo.
Transcurrido un término luego de haberle entregado los $100,
la promovente se comunicd de nuevo con la licenciada, quien
le volvidé a decir que no le habian dado la cita para el
caso.

Debido a estos actos por parte de la licenciada
Santiago Ortiz, los cuales la promovente catalogd como
dudosos, la sefiora Colén Maldonado decidié acudir al
Tribunal de Caguas para verificar si su caso se habia
sometido. En el tribunal le informaron que su caso no se
habia presentado. Debido a lo anterior, la sefiora Coldn

Maldonado manifestd haberse sentido engafiada debido a que



CP-2020-0011 6

la promovida siempre le dijo que si habia presentado su caso
pero que no le habian dado cita. A raiz de esto, decidid
hacer una carta al Tribunal Supremo para originar el proceso
que ahora nos ocupa. Luego de presentada la queja, la
promovente recibid una llamada telefédnica de la licenciada
Santiago Ortiz para citarla en su oficina y devolverle el
dinero.

En vista de que la sefilora Coldn Maldonado estaba
recuperandose de una operacidén, no pudo acudir a la oficina.
Por esa razdn, la licenciada se presentd en su casa. Alli
le entregd $400 y le solicitd que firmara un documento como
recibo y le preguntd si estaba interesada en la queja. La
promovente le respondidé gue no estaba interesada en la
queja, pues lo que gueria era que se le devolviera el dinero
para poder presentar el caso correctamente por conducto de
otro abogado. Como resultado de esa respuesta, la abogada
promovida le entregd una carta recibo en donde incluyd un
relevo de responsabilidad y la solicitud de archivo de 1la

queja gque se habia instado en su contra.?

2 La carta que la licenciada Santiago Ortiz prepard y le llevd impresa
a la promovente mientras se encontraba convaleciendo para que la firmara,
estaba intitulada como “recibo y relevo de responsabilidad” y decia lo
siguiente:

Yo, LUCILA COLON MALDONADO, por la presente acuso recibo de 1la
cantidad de $400.00 por concepto de depdsitos entregados a la Lcda.
Danitza Santiago Ortiz.

Que por la presente relevo ademds, a la Lcda. Danitza Santiago
Ortiz de cualquier reclamacidén o responsabilidad relacionada a la

entrega de dicho depésito y la eventual contratacidn.

Que, ademés, solicito el archivo de la queja presentada el pasado
6 de febrero de 2019 (AB-2019-25).

En Caguas, Puerto Rico, a 5 de marzo de 2019.



CP-2020-0011 7

1T
El Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX,
instituye los preceptos minimos de conducta que gobiernan
la profesidn legal. El propdsito de este cuerpo normativo
es promover los mas altos principios éticos en beneficio de
los clientes, de la profesién, de la sociedad y de las

instituciones de justicia. In re Vilches Lépez, 196 DPR 479

(2016) . De esta forma, el Cdédigo de Etica Profesional,
supra, preceptia las normas de conducta que deben regir las
actuaciones de los miembros de 1la clase togada en el

desempefio de sus funciones. In re Garcia Suarez, 2024 TSPR

49, 213 DPR (2024) . In re Garcia Pérez, 211 DPR 638

(2023) .

En el ejercicio de nuestro poder inherente para regular
la abogacia en Puerto Rico, tenemos la obligacidédn de
asegurar que los miembros admitidos al ejercicio de 1la
profesidén legal realicen sus funciones de manera

responsable, competente y diligente. In re José A. Soto

Pefia, 2024 TSPR 23, 213 DPR _ ; In re Rivera Justiniano,

212 DPR 385, 402 (2023).
Ademds, el Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional,
supra, exige que los integrantes de la profesidén juridica

se conduzcan ante los tribunales con una conducta que se

FIRMA

LUCILA COLON MALDONADO
Villa Nueva Calle 2, L-23
Caguas, Puerto Rico 00727

Véase, exhibit V (c) del informe conjunto.
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caracterice por el mayor respeto y diligencia. In re Lajara

Radinson, 207 DPR 854, 863 (2021); In re Cintrdédn Rodriguez,

205 DPR 299, 308 (2020). Hemos manifestado que cuando un
abogado desatiende e ignora nuestros requerimientos refleja
indisciplina, desobediencia y falta de respeto hacia la

A\Y

autoridad, ademas de que demuestra “una gran fisura del buen
cardcter que debe exhibir todo integrante de la profesidn

legal”. In re Jiménez Meléndez, 198 DPR 453, 457 (2017); In

re Ortiz Medina, 198 DPR 26, 31 (2017).

Segun lo antes expresado, hemos catalogado la

A\Y

desatencidén de los abogados a nuestras O6rdenes como “una
afrenta a la autoridad de los tribunales”, lo que se traduce

en una violacién del Canon 9 del Cédigo de Etica

Profesional, supra. In re Lbépez Pérez, 201 DPR 123, 126

(2018) . Al respecto, hemos reiterado que esta conducta es
suficiente ©para decretar la separacidén inmediata e

indefinida de 1la abogacia y la notaria. In re Pérez

Fernandez, 2024 TSPR 42, 213 DPR  (2024).

Como corolario del respeto profundo que deben tener
los abogados hacia los foros judiciales, el Canon 9 exige
que los letrados comparezcan a tiempo a los tribunales vy

atiendan diligentemente cualquier requerimiento u orden

emitida. In re Rodriguez Lugo, 201 DPR 729, 736 (2019); In

re Rivera Navarro, 193 DPR 303, 311-312 (2015). En vista de

esto, el Canon 9 de Etica Profesional, supra, aplica de

forma aun méds directa cuando se trata de procesos
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disciplinarios pues en estos, los 1integrantes de la
profesién legal tienen el deber de responder diligente vy

oportunamente. In re Meléndez Mulero, 208 DPR 541 (2022);

In re Lajara Radinson, 207 DPR 854 (2021). En resumidas

cuentas, ignorar nuestros requerimientos en el curso de un
procedimiento disciplinario, denota indisciplina, falta de
respeto y contumacia hacia las autoridades, y esto choca
con el caracter de responsabilidad que todo miembro de la

profesidén legal debe mostrar. In re Jiménez Meléndez, 198

DPR 453, 457 (2017).

Asimismo, el Canon 12 del Cédigo de Etica Profesional,
supra, le impone a todo abogado el deber de ser conciso y
exacto en el tramite y presentacidén de las causas de sus
clientes. Para cumplir con ese deber, el canon establece
que “el abogado deberd desplegar todas las diligencias
necesarias para asegurar dgque no se causen 1indebidas
dilaciones en la tramitacidén y solucidén de las causas en
las que fueron contratados”. Véase el Canon 12 del Cédigo
de Etica Profesional, supra. Esto implica que un letrado
estd obligado a realizar todas las diligencias necesarias
para asegurarse de no causar demoras indebidas en el tramite

de las causas que le fueron encomendadas. In re Lugo

Quifiones I, 206 DPR 1 (2021). Lo anterior forma parte del

deber fundamental y basico que tienen los abogados para con

sus clientes. In re Lugo Quifiones I, supra; In re Rodriguez

Lugo, 201 DPR 729 (2019). A la luz de lo anteriormente
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expuesto es indudable que, el deber de diligencia
profesional es incompatible con la desidia,

despreocupacidén, inaccidén y displicencia. In re Rivera

Ortiz, 2023 TSPR 141, 213 DPR __ (2023).

Por su parte, el Canon 18 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, expresa que “sera impropio de un abogado
asumir una representacidén profesional cuando esté
consciente de que no puede rendir una labor iddbnea,
competente y que no puede prepararse adecuadamente sin que
ello apareje gastos o demoras irrazonables a su cliente o a

ANY

la administracidén de la Jjusticia”. También afiade que “es
deber del abogado defender los intereses del cliente
diligentemente, desplegando en cada caso su mas profundo
saber vy habilidad y actuando en aquella forma gque la
profesidn juridica en general estima adecuada %
responsable”. ;g. En virtud del Canon 18, también hemos
exigido a los abogados que sean celosos, cuidadosos vy

diligentes en los tramites Jjudiciales que les han sido

encomendados. In re Cardona Estelritz, 201 DPR 607 (2018).

Si el comportamiento de un letrado exhibe wuna conducta
negligente que pueda acarrear o, en efecto acarree, la
desestimacién de un caso, este infringe automdticamente los

preceptos del Canon 18 de Etica Profesional, supra. In re

Rivera Nazario, 193 DPR 573 (2015). Por esto, hemos

sancionado como violaciones a este deber de diligencia el

desatender o abandonar el caso, permitir que expire el
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término prescriptivo o Jurisdiccional de wuna accidn, vy
cualquier tipo de actuacidédn negligente que puede conllevar
o, en efecto, resulte en la desestimacidén o archivo del

caso. In re Rivera Ortiz, supra. Véase también In re Collazo

I, 159 DPR 141 (2003).

El Canon 18, supra, exige al abogado rendir una labor
idbébnea, competente, diligente, oportuna y sin dilaciones.

In re S&nchez Pérez, 210 DPR 235, 263 (2022). En virtud del

mandato establecido en el Canon 18, supra, hemos establecido

que “no se puede esperar menos de los miembros de la
profesidn legal pues cualquier acto de desidia,
despreocupacidén y displicencia por parte de un abogado al
atender los asuntos encomendados por su cliente resulta
incompatible con la profesién que han decidido ejercer”. In

re Miranda Daleccio, 193 DPR 753, 762 (2015).

Es importante enfatizar que el deber de diligencia que
exige el Canon 18, supra, genera una obligacidén tanto para
sus clientes como ante los tribunales en la administracién

de la justicia. In re Rivera Nazario, supra, pag. 583.

Incluso, hemos enfatizado que “las situaciones personales,
los problemas matrimoniales o familiares, asi como 1los
padecimientos de salud no Jjustifican desatender las
responsabilidades éticas que rigen la profesidén legal en

nuestra jurisdiccidén”. In re Rivera Justiniano, supra, pag.

402.
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Del mismo modo hemos expresado que en la relacidn
abogado-cliente es fundamental el deber de mantener al
cliente informado. E1 Canon 19 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, establece que “el abogado debe mantener
a su cliente siempre informado de todo asunto importante
que surja en el desarrollo del caso que le ha sido
encomendado”. Cuando el abogado desatiende los reclamos de
informacidén que le hace el cliente, no le mantiene al tanto
del estado de los procedimientos o le niega informacidén, se

aparta del Canon 19. In re Lugo Quifiones I, supra; In re

Vézquez Bernier, 198 DPR 459 (2017); In re Reyes Coreano,

190 DPR 739 (2014). El Canon 19, supra, también exige que
los abogados le informen a sus representados sobre las
gestiones que han realizado, y cumplan las directrices del
cliente “siempre y cuando se encuentren dentro del marco

ético”. In re Rosario Vazquez, 197 DPR 237, 248 (2017).

Asimismo, “todo abogado debe tener en cuenta que el caso
pertenece al cliente, por lo que éste tiene derecho a
mantenerse informado de todos los asuntos y las gestiones

importantes que ocurran en la tramitacidén”. In re Rosario

Vézquez, supra, pag. 249.

Finalmente, debemos resaltar la prohibicidén impuesta
por el Cédigo de Etica Profesional, supra, para realizar
una transaccién en el ambito de la Jjurisdiccidén

disciplinaria. Véase, In re Pagéan Ayala, 117 DPR 180 (1986).

Sobre este particular, es importante remitirnos al Canon 26
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del Cdédigo de Etica Profesional, supra, el cual establece
que “es impropio de un abogado relevarse de responsabilidad
por actos u omisiones negligentes en su gestidén

profesional”. No obstante, en In re Pagan Ayala, supra,

aclaramos que el texto del Canon 26 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, no impide que un abogado informe vy
acepte ante su cliente responsabilidad por errores vy

omisiones atribuibles a su persona. In re Pagan Ayala,

supra, pag. 185. Por el contrario, la prohibicién contenida
en el Canon 26, supra, estéd dirigida a evitar que el abogado
se exonere contractualmente o intente evadir su
responsabilidad disciplinaria por mala practica
profesional. Id., pag. 186. El Canon 26 del Cdédigo de Etica
Profesional, supra, tampoco le impide a un abogado que haya
incurrido en negligencia, indemnizar extrajudicialmente al
perjudicado. ;g. Simplemente prohibe que, al hacerlo,
pretenda evadir la responsabilidad ética. Id.

En virtud de 1lo anteriormente expuesto, reafirmamos
que de ninguna forma el abogado puede, al transigir con su
cliente la accidén <civil en dafios por mala practica
profesional, establecer como condicidn que no se presente o
se retire una queja por violacidédn ética en su contra. Esta
decisidén, aunque el dafio haya sido satisfecho y reparado,

descansa en el criterio sano y prudente del perjudicado.

Véase, In re Pagan Ayala, supra, pag. 187. A fin de cuentas,

el ejercicio final de nuestra jurisdiccidén disciplinaria no
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puede ser preterido en virtud de un acuerdo entre el abogado

y el cliente. Véase In re Franco Rivera, 203 DPR 770, 778

(2019) .

Establecido el marco doctrinario relacionado a 1los
Canones del Cédigo de Etica Profesional, supra, pertinentes
a la querella ante nuestra consideracidén, pasemos a disponer
de la misma.

11T

La Comisionada Especial, a quien le brindamos gran
deferencia, determindé gque en este proceso disciplinario se
presentd prueba clara, robusta y convincente que apoya los
cinco cargos presentados por la OPG contra la licenciada
Santiago Ortiz. La Comisionada Especial sefialdé que en la
Mocion en torno a atenuantes presentada por la letrada esta
explicd que ha expresado sus disculpas sinceras, que goza
de excelente reputacidn en la comunidad, entre sus clientes
y compafieros de profesidén, que no hubo &nimo de lucro en su
accidén, vy que devolvidé los $400. También expresd dque
actuaciones como esta no se repetiran.

Sin embargo, como respuesta a la antedicha mocidn, la
OPG expresd que si bien es cierto que la licenciada devolvid
los $400, lo hizo cuatro afios después de la contratacién y
luego de que se presentdé la queja en su contra. La OPG
también expuso que la querellada no presentd prueba
testifical ni documental sobre su reputacidén. Si acaso, 1lo

que pudo probarse en contra de la licenciada Santiago Ortiz
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es que se han presentado quejas previas que han dado paso a
sanciones por nuestra parte.?

Ante la postura de la OPG, la Comisionada Especial
determind que del expediente no surgid prueba sobre la buena
reputacidén de la letrada. Segun la Comisionada, lo que si
se pudo comprobar del expediente es que tres clientes de 1la
querellada decidieron acudir al Tribunal Supremo para instar
quejas bajo juramento en su contra por conducta similar a
la que dio lugar a esta gquerella y dos de ellas concluyeron
en censuras. Lo anterior demuestra gque no se trata de una
situacidén excepcional o aislada, sino que evidencia un
patrén manifiesto de conducta contraria al Cédigo de Etica
Profesional por parte de la gquerellada. Esta determinacidn
de la Comisionada Especial nos impide concluir que los actos
de la licenciada Santiago Ortiz no volveran a repetirse.

En cuanto a la devolucidén de los $400, es importante
subrayar —tal y como lo hizo la Comisionada Especial— que
no se tratdé de una devolucidn voluntaria. La entrega del
dinero fue una reaccidén a la presentacidén de la queja y
luego de haber hecho caso omiso a los mualtiples
requerimientos de la Subsecretaria del Tribunal para que
atendiera los sefialamientos de la querellante. Ademas, es
importante recordar que a la querellada no le bastd con
proveer un recibo para evidenciar la devolucidén del dinero,

sino que atdé esa devolucidén a su propio relevo de

3 Véanse AB 2017-0256 por violacidédn a los Cénones 9 y 12 y AB 2018-0057
por violaciones a los Cénones 9, 12, 18, 19 y 23.
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responsabilidad y a la solicitud de archivo de la queja que
se habia instado en su contra. Ante este cuadro féactico,
coincidimos con la Comisionada Especial a los fines de que
no podemos darle mucho peso a la devolucidédn de 1los
honorarios pues esto ocurrid luego de haberse presentado la
queja en su contra y con una condicidén que infringe el Canon
26 del Coédigo de Etica Profesional, supra. La licenciada
Santiago Ortiz no puso a la Comisionada Especial en posicidn
de considerar su buena reputacidén debido a que no es la
primera vez que la querellada incurre en este tipo de
conducta. Tampoco resulta posible concluir que la actuacidn
de la querellada no tuvo efectos negativos pues no existe
duda de que postergar por cuatro afios la causa de accidn de
su clienta se considera de por si un efecto negativo. En
suma, la querellada no logrd probar atenuantes. Tampoco obra
en el expediente alguna prueba gque nos mueva a concluir algo
distinto a lo que concluydé la Comisionada.

Las actuaciones por parte de la letrada Santiago Ortiz
en este caso provocaron que, por cuatro afos, la querellante
no lograra resolver el asunto para el cual contratd y le
pagd a la letrada. Por cuatro afios, la licenciada Santiago
Ortiz mantuvo un patrdédn de mentira y engafio en contra de la
sefiora Coldén Maldonado y no realizd las labores delegadas.
Las actuaciones de la querellada quebrantaron los principios
basicos que un miembro de nuestra profesidn debe seguir. No

solamente hizo eso, sino que, —a modo de excusa— desacreditd
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el honor del Tribunal de Primera Instancia al decir que la
causa de accidén no habia tenido avance por culpa de un juez.
El acto de mentirle a su clienta, ignorarla y nunca realizar
las labores para las que fue contratada, es suficiente para
concluir que se ha incurrido en wuna falta seria. Sin
embargo, decirle que la tardanza fue culpa del juez y del
Tribunal de Primera Instancia, denota una mas grave
desviacién hacia los Canones de Etica Profesional y de las
aptitudes morales minimas que debe poseer un abogado. E1
asunto se agrava si recordamos que esta mentira fue
utilizada ©para que la licenciada Santiago Ortiz le
solicitara a la sefiora Coldédn Maldonado $100 adicionales para
presentar el caso nuevamente, gestidén gque nunca realizd.
La licenciada Santiago Ortiz empeord su falta al
condicionar la entrega del dinero al relevo de
responsabilidad ética. Al  hacerlo, ignord nuestros
reiterados pronunciamientos que establecen que, cuando un
cliente solicita la renuncia de un letrado, este debe
inmediatamente devolver todo documento y dinero adelantado
por concepto de honorarios por servicios no realizados. Es
decir, con el simple acto de condicionar la entrega del
dinero, vya la licenciada Santiago Ortiz 1le faltd a su
clienta y quebrantd el Coédigo de Etica Profesional. Sin
embargo, su acto de condicionar la devolucidn del dinero es
aun mas reprochable debido a que se aprovechdé de la buena

fe de 1la qguerellante para solicitarle un relevo de
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responsabilidad ética a cambio de su dinero. Esta conducta,
mas alld de estar prohibida por el Canon 26 de ética
profesional, atenta en contra de nuestro poder inherente
para regular la profesién legal. Cualquier abogado
minimamente diligente, debe saber que condicionar 1la
devolucién del dinero del cliente a una firma para relevarle
de responsabilidad ética, fractura el deber profesional que
tienen los abogados de actuar con su mayor capacidad,
lealtad y honradez.

En conclusién, la licenciada Santiago Ortiz mancilld
la reputacidén de 1los tribunales, engafi®é a su clienta,
condiciondé la entrega de su expediente y su dinero y le
exigidé que desistiera de la queja ética. Al asi actuar, la
licenciada Santiago Ortiz injuridé y deshonrd gravemente los
preceptos establecidos en el Coédigo de Etica Profesional.
Por esa razén, amerita una suspensién indefinida de 1la
abogacia. Al tomar esta determinacién, pesa en nuestro
criterio que existen dos quejas previas en el expediente de
la letrada por la misma conducta que hoy le provocd la
separacién indefinida de la abogacia y su previa separacién
del ejercicio de la notaria. Debido a su historial y debido
a la conducta probada por la Comisionada Especial en la
controversia que nos ocupa, concluimos que la querellada ha
demostrado falta de aptitud para trabajar en esta solemne

profesidn.
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Por los fundamentos expuestos, decretamos la
suspensién inmediata del ejercicio de la abogacia de la Sra.
Danitza Santiago Ortiz de manera 1indefinida. Como
consecuencia de lo anterior, se le impone el deber de
notificar a todos sus clientes sobre su inhabilidad para
continuar representdndoles. Del mismo modo, se le ordena
que devuelva a sus clientes los expedientes de los casos
pendientes y cualquier dinero recibido en honorarios por
los servicios no rendidos. Se le impone también 1la
obligacién de informar inmediatamente su suspensidén a los
foros judiciales y administrativos en los que tenga asuntos
pendientes.

Por Ultimo, le ordenamos a la sefiora Santiago Ortiz
que acredite a este Tribunal el cumplimiento con lo aqui
ordenado, y nos remita una lista de los clientes y los foros
a quienes le notificd su suspensidn, dentro del término de
treinta dias, contado a partir de la notificacidén de esta
Opinién Per Curiam y Sentencia. La separacién de 1la
profesién no es excusa para incumplir con este mandato y su
incumplimiento sera considerado si en algiun momento 1la
sefiora Santiago Ortiz decide solicitar la reinstalacién de
su licencia para practicar la profesién.

Notifiquese esta Opinidén Per Curiam y Sentencia a la
sefiora Santiago Ortiz por medio de su correo electrédnico

registrado en el Registro Unico de Abogados y Abogadas de
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Puerto Rico (RUA). E1 recibo de esta notificacién seré
confirmado por la via telefénica.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Danitza Santiago Ortiz
(TS-16,520) CP-2020-0011

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de diciembre de 2024.

Por los fundamentos expuestos en la Opinibén Per
Curiam que antecede, decretamos la suspensién
inmediata del ejercicio de la abogacia de la Sra.
Danitza Santiago Ortiz de manera indefinida. Como
consecuencia de lo anterior, se le impone el deber
de notificar a todos sus clientes sobre su
inhabilidad para continuar representandoles. Del
mismo modo, se le ordena que devuelva a sus clientes
los expedientes de los casos pendientes y cualquier
dinero recibido en honorarios por los servicios no
rendidos. Se le impone también la obligacidén de
informar inmediatamente su suspensién a los foros
judiciales y administrativos en los que tenga asuntos
pendientes.

Por Ultimo, le ordenamos a la sefiora Santiago
Ortiz que acredite a este Tribunal el cumplimiento
con lo aqui ordenado, y nos remita una lista de los
clientes y los foros a quienes le notificd su
suspensién, dentro del término de treinta dias,
contado a partir de la notificacidén de esta Opinidn
Per Curiam y Sentencia. La separacién de la profesién
no es excusa para incumplir con este mandato y su
incumplimiento sera considerado si en algun momento
la sefiora Santiago Ortiz decide solicitar 1la
reinstalacién de su 1licencia para practicar la
profesién.
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Notifiquese esta Opinidén Per Curiam y Sentencia a la
sefiora Santiago Ortiz por medio de su correo electrdnico
registrado en el Registro Unico de Abogados y Abogadas de
Puerto Rico (RUA). El1 recibo de esta notificacidn sera
confirmado por la via telefénica.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Rivera Garcia no
intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



