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El Juez Asociado Sefior Feliberti Cintrdédn emitid la Opinidn
del Tribunal.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2023.

Este recurso nos presenta una controversia novel sobre
la aplicacién de wuna clausula de exclusién de actos
criminales bajo wuna pdliza intitulada “Directors and
Officers Not for Profit” (pdliza D&O). En particular,
debemos resolver si -a la luz de las normas de hermenéutica
aplicables, los términos consignados en la pdliza y su
jurisprudencia interpretativa- la exclusién de cobertura por
actos criminales aplica a las reclamaciones en este caso.
Por los fundamentos que discutiremos mas adelante,

respondemos en la afirmativa.
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Asi, determinamos que la teoria de responsabilidad
carece de relevancia para determinar si la exclusidén de
actos criminales en el contrato de seguro es aplicable, pues
el factor determinante es si los dafios, seguin alegados en
la Demanda, surgen de las actuaciones ilicitas de un
asegurado. En consecuencia, revocamos las determinaciones
del Tribunal de Apelaciones y del Tribunal de Primera
Instancia. A continuacidén, procedemos a relatar el
historial factico y procesal pertinente a la controversia.

I

All& para el 2013, el Sr. Gabriel A. Ayala Monges (sefior
Ayala Monges), mientras se desempeflaba como maestro en el
Colegio Puerto Rico Christian School, 1Inc. (Colegio o
asegurado), incurrid en un patrdédn de abuso sexual contra la
estudiante P.V.F.M., qguien para ese momento era menor de
edad (estudiante o 1la menor). Tras i1dentificar esta
lamentable situacidédn -y una vez concluido el proceso
criminal en contra del sefior Ayala Monges-, los padres de
la menor, por si y en representacién de su hija (en conjunto,
recurridos),l presentaron una Demanda sobre dafios vy
perjuicios en contra del sefior Ayala Monges, el Colegio y

AIG Insurance Company-Puerto Rico (AIG o aseguradora) .2

1 Decidimos identificar a los recurridos mediante las iniciales de

sus nombres como medida cautelar ante la divulgacidén de informaciédn
intima y sensitiva en el caso de epigrafe.

2 La pbéliza ntm. 025-001003520-01, intitulada “Directors and Officers
Not for Profit” (pdliza D&O), fue expedida por AIG Insurance
Company-Puerto Rico (AIG o aseguradora) a favor del Colegio Puerto Rico
Christian School, Inc., para cubrir por los dafios de las reclamaciones
realizadas dentro del periodo de vigencia de la pdliza.
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Los recurridos adujeron que el patrdén de abuso sexual,
al cual la estudiante fue expuesta, ocurridé en el Colegio
durante el horario de clases y que la conducta se extendid
por varios afios. Sefialaron que el sefior Ayala Monges debia
responder por su culpa y negligencia, puesto que, desde su
posicidén como maestro, abusd de la confianza de la menor.
Por ende, afirmaron que el sefior Ayala Monges era
responsable por los dafios y perjuicios ocasionados bajo el
Art. 1802 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 5141.

En cuanto al Colegio, 1los recurridos alegaron que
incurrié en negligencia y falta de previsibilidad al no
impedir, a través de su personal, que el sefior Ayala Monges
cometiera las actuaciones delictivas. De esta forma,
argumentaron que el Colegio fue negligente al contratar,
adiestrar y supervisar al sefior Ayala Monges, sin tomar las
medidas necesarias para proteger a la estudiante. En ese
sentido, indicaron que el Colegio era responsable por los
dafios y perjuicios causados al amparo de los Arts. 1802 vy
1803 del Cébdigo Civil, 31 LPRA ant. secs. 5141 y 5142.
Finalmente, agregaron que AIG debia responder por todos los
dafios reclamados bajo la pdliza D&O que fue expedida por
esta Ultima a favor del Colegio.

El 3 de febrero de 2020, el sefior Ayala Monges comparecid
por derecho propio al Tribunal de Primera Instancia para
contestar la Demanda. Manifestd que permanecia confinado
en la Institucidén Correccional de Maxima Seguridad de

Guayama 1000, donde se encontraba cumpliendo una pena de
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quince (15) afios. Indicd que el tribunal de instancia impuso
dicha sentencia como resultado de un preacuerdo mediante el
cual éste se declard culpable de siete (7) cargos por actos
lascivos. Asi pues, el sefior Ayala Monges expresd que asumia
la responsabilidad por los dafios relacionados con la
conducta delictiva por la cual se declard culpable.
Posteriormente, la aseguradora presentd una Contestacion
a demanda. En esencia, plantedé que la pdliza de seguro
expedida a favor del Colegio no proveia cubierta para los
hechos alegados en la Demanda, pues los mismos emanaban de
una actuacidédn criminal que conllevaba 1la aplicacidén de
cierta cléusula de exclusién. Especificamente, aludiendo a
la cléusula de exclusidén 4(b) de la pdliza D&0O, segun
enmendada mediante endoso (clausula de exclusidén 4 (b)), 1la

aseguradora sostuvo que:

[...] AIG no responder[ia] o} ser[ia]
responsable por cualquier pérdida o)
reclamacién que sur [giera] de, se

fundament [ara] en, o [fuera] atribuible a la
comisidén de cualquier acto criminal o de
caracter fraudulento, siempre y cuando dicho
acto criminal o fraudulento se hlubiera]
establecido mediante una sentencia o admisidn

de un individuo asegurado. En la medida que
el acto criminal objeto de la Demanda fue
establecido mediante sentencia en un

procedimiento penal y/o admitido, la exclusidn
4 (b) es de aplicacidén, y no existe cubierta
bajo la [pldéliza emitida por AIG.3
De otra parte, el Colegio presentd una Contestacidn a

demanda. En resumen, planted que los dafios alegados en la

Demanda fueron ocasionados por la conducta ilegal del sefior

Contestacion a demanda, Apéndice del certiorari, pég. 40.
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Ayvala Monges, mas no por negligencia alguna de su parte.
Consecuentemente, el Colegio sostuvo que no debia responder
por dicha conducta, entre otras defensas afirmativas.

En este punto, AIG presentd una Solicitud de sentencia
por las alegaciones y acompafidé su solicitud con copia de 1la
pdliza D&O. En sintesis, reiterd que las alegaciones de los
recurridos emanaban de la conducta delictiva del sefior Ayala
Monges, quien era un individuo asegurado bajo la referida
pdliza. Por ende, la aseguradora arguyd gque las
reclamaciones instadas en este caso no estaban cubiertas
debido a la cléusula de exclusidén 4 (b) .4

La aseguradora concedidé que, segun los términos del
acuerdo, la conducta criminal del sefior Ayala Monges no le
podia ser imputada a otro “individuo asegurado” para
propdésitos de la aplicacidédn de la exclusidédn. No obstante,
argumentd que el Colegio no era un “individuo asegurado”,

sino una “organizacién” bajo la definicidén de “asegurados”

4 En lo pertinente, la pdéliza D&O, segun enmendada mediante endoso,

provee lo siguiente:
“4. Exclusions

The Insurer shall not be 1liable to make any payment for Loss in
connection with Claim made against an Insured:

a) arising out of, based upon or attributable to the gaining in fact of
any profit or advantage to which an Insured was not legally entitled;

b) arising out of, based upon or attributable to the committing in fact
of any criminal, or deliberate fraudulent act.

For the purpose of determining the applicability of exclusions (a) and
(b), the Wrongful Act of any Individual Insured shall not be imputed to
any other Individual Insured. These exclusions shall only apply in the
event that any of the above is established by final adjudication of a
judicial or arbitration tribunal or court of law, or admission by an
Individual Insured that the relevant conduct did in fact occur”.
Solicitud de sentencia por las alegaciones, Apéndice del certiorari,
pags. 76 y 91.
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provista en la pdbdliza. Por esta razdn, AIG aseverd que la
conducta del sefior Ayala Monges le era imputable al Colegio
y que, por consiguiente, la exclusidén era aplicable a las
reclamaciones interpuestas en este caso.

Por su parte, los recurridos se opusieron a la solicitud
de la aseguradora. Argumentaron que los dafios, segun
alegados en la Demanda, ocurrieron como resultado del
reclutamiento, adiestramiento y supervisién del personal.
A esos efectos, aseguraron que el manejo negligente del
Colegio sobre su personal fue lo que permitid que se causaran
los dafios. Ademéds, alegaron que la cléausula de exclusidn
4 (b) no era aplicable, ya que el sefior Ayala Monges cometid
el dafio mientras se desempefiaba como maestro y su conducta
s6élo constitulia uno (1) de los tres (3) elementos de la
accién de dafos y perjuicios, entiéndase, el dafio per se.
En tal sentido, afirmaron que la pdliza ofrecia cubierta
para las alegaciones de negligencia expuestas en la Demanda.

El Colegio también se opuso a la solicitud de 1la
aseguradora. Arguydé que ni siquiera era capaz de cometer
los actos criminales por los cuales el sefilor Ayala Monges
se declard culpable. En esa linea, el Colegio puntualizd
que las alegaciones en su contra se limitaban a actuaciones
negligentes que no estaban contempladas en la exclusidén de
la pbéliza. De ese modo, planted que existia una controversia
genuina y sustancial en cuanto a la aplicacién de la cliusula

de exclusidn 4 (b) .
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Posteriormente, AIG reafirmé su postura mediante una
Réplica consolidada a las oposiciones presentadas por la
demandante y codemandada. Indicdé que para saber si la
exclusién era aplicable, el tribunal debia determinar si la
reclamacién “surgia de, se fundamentaba en o era atribuible
a” la comisidén de un acto criminal admitido por un individuo
asegurado o establecido mediante la adjudicacidén final de
un tribunal. En particular, la aseguradora sostuvo que -
segun el andlisis conferido por otros tribunales de Estados
Unidos sobre 1la frase ‘“arising out of”- procedia 1la
desestimacién de la accidén en su contra, vya dgue las
reclamaciones presentadas, asi como los dafos alegados,
surgian de la conducta delictiva excluida bajo los términos
y condiciones de la pdliza. Finalmente, tanto los
recurridos como el Colegio presentaron sus respectivas
diplicas y reiteraron sus argumentos.

Asi las cosas, el 10 de noviembre de 2021, el tribunal
de instancia denegbé la Solicitud de sentencia por 1las
alegaciones mediante una Resolucidén y orden. Luego de
analizar las alegaciones de la Demanda y el texto de la
exclusién en cuestidén, el foro primario razond que “los
dafios surgidos como consecuencia del acto criminal del
[sefior] Ayala Monges, no est[aban] cubiertos por 1la

[pl6liza”. (Negrillas suplidas).® Sin embargo, determind

S Resolucidn y orden emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Apéndice del certiorari, pag. 243.
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que las alegaciones relacionadas a 1los dafios reclamados
contra el Colegio -por su propia negligencia y falta de
supervisidn- constituian actos ilicitos (“wrongful acts”)
que activaban la cubierta de la pdéliza por pertenecer a una
categoria distinta.

De igual forma, el tribunal de instancia descartd la
aplicacién de la clausula de exclusidn 4(b) en cuanto al
Colegio, fundamentadndose en el hecho de que el texto de la

ANY

exclusién disponia gue un acto [ilicito] (“[w]rongful
[alct”) de un individuo asegurado no se le imputar[ia] a
otro individuo asegurado”.® Por ultimo, al concluir que no
procedia desestimar la Demanda en contra de AIG, el foro
primario expuso lo siguiente:
[..] no hay alegacidén en la Demanda de dque
[el Colegio] haya cometido por si mismo un
delito. Lo que se le imputa es la negligencia
en el desemperio de sus funciones de
reclutamiento y supervisidén. Dicha conducta,
va mas allid de cualgquier responsabilidad
vicaria que [el Colegio] pudiera tener por las
actuaciones del [sefior] Ayala Monges y no
queda excluida por la seccién 4 de 1la
[pldliza.
Inconforme, AIG presentd una Peticidn de certiorari ante
el Tribunal de Apelaciones. La aseguradora adujo que el
foro de instancia errd en su interpretacidn, pues los dafios

alegados surgian de una actuacidédn criminal, conducta que se

encontraba excluida en la pdliza. En contraste con 1lo

6 Resolucidn y orden emitida por el Tribunal de Primera Instancia,

Apéndice del certiorari, pag. 244.
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expuesto por AIG, los recurridos argumentaron gque existia
una cubierta por la negligencia del Colegio bajo la pdliza
expedida por la aseguradora. Entretanto, el Colegio aseverd
que los planteamientos de AIG resultaban contrarios a la
pdéliza D&O y el derecho aplicable.

Tras examinar los escritos de las partes, el Tribunal de
Apelaciones emitidé una Resolucidn el 27 de enero de 2022.
En esencia, sostuvo que la Demanda contenia alegaciones
directas contra el Colegio como custodio de la menor vy
supervisor del sefior Ayala Monges. De esta manera, el foro
apelativo intermedio aseverd que no era posible adjudicar,
en esa etapa de los procedimientos, si AIG estaba obligada
a proveer cubierta o si procedia aplicar alguna exclusidn
contenida en la pdliza. Asimismo, expresd que 1los casos
resueltos por otros tribunales de Estados Unidos “[eran]
s[6]lo de naturaleza persuasiva y no representalban],
necesariamente, la Unica conclusién razonable a la cual
procedl[ial arribar Dbajo el escenario de alegaciones
esbozadas por las partes”.?7 En consecuencia, el tribunal
apelativo intermedio denegd expedir el recurso presentado
por la aseguradora.

Oportunamente, AIG presentd una Peticidn de certiorari
ante este Tribunal y sefiald los errores siguientes:

Errdé el [Tribunal de Apelaciones] al
denegar expedir la peticidédn de certiorari y no

7 Resolucidn emitida por el Tribunal de Apelaciones, Apéndice del
certiorari, pag. 274.
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revocar la resolucidn y orden dictada por el
[Tribunal de Primera Instancia], denegando la
solicitud de sentencia por las alegaciones a
pesar de que los dafios alegados en la demanda
surgen de, se fundamentan en, \ son
atribuibles a la comisidén de un delito que fue
admitid[o] por el [sefior] Ayala y adjudicado
por un tribunal.

Erré el [Tribunal de Apelaciones] al
concluir que no era posible adjudicar si AIG
estd obligado o no a proveer cubierta, o si
procede aplicar alguna exclusidén contenida en
la pdliza, aun cuando dicho ejercicio se
realiza analizando las alegaciones de 1la
demanda.

Erré el [Tribunal de Apelaciones] al
ignorar la norma de hermen[é]utica enunciada
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en
Mel[é]lndez Pifilero v. Levitt & Sons of [P.R.],
129 DPR 521 (1991) [, ] y no tomar en
consideracién la interpretacidén dada por 1los
tribunales a la frase Y“l[alrising out of”
contenida en la exclusidén aplicable.

El 29 de abril de 2022, expedimos el recurso de
certiorari solicitado. Durante el trémite apelativo, la
aseguradora presentd su alegato el 22 de junio de 2022,
mientras que los recurridos y el Colegio presentaron los
suyos el 21 y 22 de julio de 2022, respectivamente. Asi las
cosas, el caso quedd sometido en los méritos el 29 de julio
de 2022.

Contando con el beneficio de los alegatos de las partes,
procedemos a exponer el derecho aplicable.

IT
A. La mocién para que se dicte sentencia por las alegaciones
La Regla 10.3 de Procedimiento Ciwvil, 32 LPRA Ap. V,

R. 10.3, gobierna el procedimiento relacionado con la
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solicitud para que se dicte una sentencia por 1las
alegaciones. La referida regla dispone lo siguiente:

Después que se hayan presentado todas las
alegaciones, cualquier parte podra solicitar
al tribunal que dicte sentencia parcial o
total ©por las alegaciones, sujeto a las
disposiciones de la Regla 42.3 de este
apéndice. Si en una mocién en la que se
solicite sentencia por las alegaciones se
exponen materias no contenidas en dichas
alegaciones y éstas no son excluidas por el
tribunal, la mocidén deberd considerarse como
una solicitud de sentencia sumaria y estaréa
sujeta hasta su resolucién final a todos 1los
trdmites ulteriores dispuestos en la Regla 36
de este apéndice, y todas las partes tendréan
una oportunidad razonable de presentar todo
asunto pertinente a dicha mocidén conforme a lo
provisto en la citada regla. Id.

Este mecanismo se puede utilizar después de que se haya
contestado la demanda y cuando de las alegaciones surja que
no hay controversia sustancial de hechos, de manera que la
celebracién de un juicio en su fondo para dilucidar la prueba

resulte innecesaria. Montafiez v. Hosp. Metropolitano, 157

DPR 96, 102 (2002); P.A.C. v. E.L.A. I, 150 DPR 359, 377

(2000) . Asimismo, “[e]l [t]lribunal puede suplementar los
hechos contenidos en las alegaciones considerando documentos
anejados o incorporados a éstas y hechos susceptibles de
conocimiento judicial”. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de
derecho procesal civil, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011,
T. II, pag. 544.

Cuando la parte demandada solicita que se dicte
sentencia por las alegaciones, todos 1los hechos Dbien
alegados en la demanda se consideran admitidos, pero tales

admisiones sbélo se aceptan para propdsitos de la mocidn y



CC-2022-126 12
no constituyen una renuncia a cualgquier controversia
material que deba dilucidarse mediante prueba en el juicio.

Rivera v. Otero de Jové, 99 DPR 189, 195 (1970); Sepulveda

v. Casanova, 72 DPR 62, 68 (1951). Igualmente, las

alegaciones deben evaluarse de la manera mas favorable al
promovido. Cuevas Segarra, op. cit. De este modo, “[e]l
tribunal aplicard el derecho a las alegaciones y dictaréd la
sentencia que corresponda”. R. Hernédndez Coldén, Prdctica
juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6ta ed.,
San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, sec. 2611, pag. 312.
B. El contrato de seguro

En reiteradas ocasiones hemos reconocido que la
industria de seguros en Puerto Rico estd investida de un
alto interés publico debido al gran papel que Jjuega en la
proteccién de los riesgos gque amenazan la vida o el

patrimonio de la ciudadania. San Luis Center Apts. et al.

v. Triple-S, 2022 TSPR 18, 298 DPR (2022); Rivera Matos

et al. v. Triple-S et al., 204 DPR 1010, 1019 (2020);

R.J. Reynolds v. Vega Otero, 197 DPR 699, 706 (2017). En

especifico, los seguros cumplen una funcidén social
importante al atenuar 1los —riesgos 1inherentes a las
relaciones comerciales mientras gque promueven el crecimiento

estable de la economia. Rivera Matos et al. v. Triple-S

et al., supra; R.J. Reynolds v. Vega Otero, supra,

pags. 706-707.
Debido a su trascendencia, esta industria ha sido

extensamente reglamentada mediante la Ley Num. 77 de 19 de
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junio de 1957, segun enmendada, conocida como el Cdédigo de
Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec. 101 et seqg., y a su vez
se encuentra sujeta a las disposiciones del Cédigo Civil de

manera supletoria. San Luis Center Apts. et al. V.

Triple-S, supra; R.J. Reynolds v. Vega Otero, supra,

pag. 707. Mediante el contrato de seguro, una parte se
obliga a indemnizar, pagar o proveer un beneficio especifico
o determinado a otra parte si se produce un suceso incierto
previsto en el mismo. Art. 1.020 del Cédigo de Seguros,

26 LPRA sec. 102; Viruet et al. v. SLG Casiano-Reyes, 194

DPR 271, 278 (2015). Asi, las personas y los negocios pueden
proteger sus recursos al transferir el impacto monetario de
ciertos riesgos a cambio del pago de una prima.

R.J. Reynolds v. Vega Otero, supra, pag. 707; Maderas

Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880, 897 (2012).

C. Las normas de hermenéutica

Como es sabido, la pdliza es el documento en el que se
exponen por escrito los términos que rigen el contrato de
seguro. Art. 11.140 del Cédigo de Seguros, 26 LPRA
sec. 1114(1). Segun las normas de hermenéutica pautadas en
el Cébdigo de Seguros, las clausulas contenidas en una pdéliza
deben interpretarse de manera global, es decir, a base del
conjunto total de los términos segun consignados, ampliados,
extendidos o modificados mediante aditamento, endoso o
solicitud adherida a la pdliza. Art. 11.250 del Cdbdbdigo de

Seqguros, 26 LPRA sec. 1125. Véanse, ademds: San Luis Center

Apts. et al. v. Triple-S, supra; R.J. Reynolds v. Vega Otero,
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supra, pags. 707-708; Viruet et al. v. SLG Casiano-Reyes,

supra, pag. 279. Al analizar los términos del acuerdo, los
tribunales deben buscar su sentido o significado desde la
bptica de un ciudadano de inteligencia promedio interesado

en adquirir la pdliza. Rivera Matos et al. v. Triple-S

et al., supra, pag. 1021; Maderas Tratadas v. Sun Alliance

et al., supra, pag. 898.

A\Y

Igualmente, [l1]os términos de los contratos de seguro
se rigen por las normas de interpretacidén aplicables a los

contratos en general”. (Cita omitida) . San Luils Center

Apts. et al. v. Triple-S, supra. En consecuencia, el

lenguaje establecido en la pdliza debe ser interpretado en
su acepcidédn de uso comun general, sin ceflirse demasiado al
rigor gramatical. Art. 15 del Cébdigo Civil, 31 LPRA

ant. sec. 15; Rivera Matos et al. v. Triple-S et al., supra,

pag. 1020; S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great American, 182 DPR

48, 72-73 (2011); Jiménez Lbpez et al. v. SIMED, 180 DPR 1,

10 (2010). Esto permite gque las personas que adguieran una
pdliza puedan conocer facilmente el alcance de la cubierta

que se les ofrece. Rivera Matos et al. v. Triple-S et al.,

supra; S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great American, supra,

pag. 73.

Por tltimo, “debido a que el contrato de seguro es un
contrato de adhesidén, las clausulas dudosas o ambiguas
deberéan interpretarse liberalmente en beneficio del

asegurado”. San Luis Center Apts. et al. v. Triple-S, supra.

Sin embargo, cabe sefialar gque ‘“este principio de
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hermenéutica no aplicard cuando las clausulas en cuestién

resulten claras y libres de ambiguedad”. (Negrillas
suplidas). Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra,
pag. 899. En ese sentido, los términos del contrato de

seguro se consideran claros cuando su lenguaje es especifico
y no estd sujeto a dudas o diferentes interpretaciones.

San Luis Center Apts. et al. v. Triple-S, supra. Por 1lo

tanto, ante la ausencia de ambigliedad en las clausulas del
contrato, éstas son obligatorias y su contenido constituye

la ley entre las partes. 1Id.; R.J. Reynolds v. Vega Otero,

supra, pag. 708.
D. La péliza de directores y oficiales

1. Introduccién

Se han establecido distintos tipos de seguros para
atenuar los riesgos 1inherentes a la gran variedad de
actividades econdémicas y profesionales gque las personas

asumen a diario. San Luis Center Apts. et al. v. Triple-S,

supra. En lo pertinente al caso que nos ocupa, la pdliza
de seguro D&0O procura proteger el patrimonio de 1los

directores y oficiales, asi como el de las corporaciones,

frente a determinadas reclamaciones. 4 New Appleman on
Insurance Law Library Edition sec. 26.01[1], pag. 26-4
(2021) . No obstante, ésta no cubre muchos de los riesgos

que puedan ser asegurados mediante otros tipos de seguros.®

8 En Guerrido Garcia v. U.C.B., 143 DPR 337 (1997), este Tribunal
reconocidé las razones siguientes para ello:

“The D&O policy does not cover all insurable liability risks of
directors and officers for two basic reasons. First, at the time the



CC-2022-126 16

En Guerrido Garcia v. U.C.B., 143 DPR 337, 344 (1997),

sefilalamos que las pdlizas D&O, tradicionalmente, contienen
dos (2) cubiertas distintas: (1) la personal para directores
y oficiales o “Side A”, y (2) la de reembolso corporativo o
“Side B”. En ese caso expresamos que estas cubiertas no
incluyen a la corporacién en funcidn de su propia
responsabilidad, ya que el propdsito primordial de este tipo
de pdliza es proteger a los directores vy oficiales
asegurados. Id. Empero, hoy dia muchas pdlizas D&O
contienen una tercera cubierta que se conoce como la
cubierta de entidad o “Side C”, la cual protege a la
corporacién de reclamaciones en su contra y, del mismo modo,
se encuentra sujeta a las exclusiones consignadas en 1la
poéliza. 4 New Appleman on Insurance Law Library Edition
sec. 26.05[1], pag. 26-25 (2021).

La necesidad de adquirir este tipo de pdliza por parte
de las corporaciones aumentd significativamente durante la

década de los ochenta debido a la proliferacidédn de

D&0O policy was being developed some policies already existed affording
certain limited coverage to directors and officers and therefore neither
the insurance industry nor the consumer corporations wanted to duplicate
that other existing coverage in the D&O policy. A notable example 1is
the corporate general 1liability policy, which insures Dboth the
corporation and its directors and officers against liability for bodily
injury and property damage.

Second, as particularly volatile or unique 1liability exposures
developed over the last twenty years, separate insurance policies were
developed to address those risks. Underwriters preferred this approach
because it permitted the use of an insurance policy form tailored to
the unique characteristics of the exposure and needs of the insured.
In addition, insurers are better able to develop and utilize specialized
underwriting expertise through use of narrow, more focused policy
lines”. Guerrido Garcia v. U.C.B., supra, pag. 346 (citando a W.E.
Knepper y D.A. Bailey, Liability of Corporate Officers and Directors,
5ta ed., Charlottesville, The Michie Co., 1993, Vol. 2, pags. 471-472).
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reclamaciones contra directores y oficiales corporativos.

Guerrido Garcia v. U.C.B., supra, pag. 343. Asi pues, la

pdliza D&O sirvid como herramienta para atraer y retener a
los mejores candidatos directivos ante la amenaza de
posibles litigios. S. Plitt y otros, 9A Couch on Insurance,
3ra ed., sec. 131:30 (2022). Méas adelante, durante la década
de 1los noventa, se empezaron a comercializar productos
especificamente disefiados para las organizaciones sin fines
de lucro. J.F. Olson y otros, Director and Officer Liability
Indemnification and Insurance, sec. 12:2 (2021). A raiz de
ello, en afios relativamente recientes, se han desarrollado
pdlizas D&O para entidades educativas y de salud, entre
otras. W.E. Knepper y D.A. Bailey, Liability of Corporate
Officers and Directors, 8va ed., LexisNexis, 2015, Vol. IT,
sec. 28.04, pag. 28-30. Las pdlizas de seguros D&0O, tanto
para las organizaciones sin fines de lucro como para las
corporaciones con fines de lucro: (1) constituyen pdlizas
tipo “claims made”; (2) describen las actuaciones vy
omisiones cubiertas, y (3) excluyen las reclamaciones por
conducta deshonesta o fraudulenta, dafios corporales y darfios
a la propiedad, entre otras. Id.

Més alla de proteger a la propia entidad, las pdlizas
D&0O para las organizaciones sin fines de lucro tipicamente
incluyen como asegurados a empleados, miembros de comité,
voluntarios y miembros de facultad. 4 New Appleman on
Insurance Law Library Edition sec. 26.06[2], pag. 206-33. E1

término “asegurado” usualmente se define en una pdliza D&O
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como “compafiila u organizacidén” y “personas aseguradas”.
ig;, sec. 26.06[2], pag. 26-32. En este aspecto, es
importante enfatizar que un asegurado no es 1o mismo que una
persona asegurada y que, por lo general, las clausulas
habrdn de referirse especificamente a uno o el otro a 1lo
largo de la pdliza. ;g;_ Por consiguiente, las definiciones
utilizadas en el acuerdo deben interpretarse cuidadosamente,
pues los significados pueden variar de pdliza en pdliza.
id.

2. La exclusidén de actos criminales

Debemos recordar que “un seguro no responde por toda

gestién imaginable del asegurado que pueda causar dafio a

terceros”. (Negrillas suplidas). Maderas Tratadas v. Sun

Alliance et al., supra, pag. 900. Cénsono con lo antes

expuesto, “[l]a cubierta se circunscribe a determinadas
actividades especificamente delimitadas en la pdliza
conjuntamente con las exclusiones alli dispuestas, donde se
exceptuian ciertas actividades por las que no viene obligado
a indemnizar”. ;gL Por consiguiente, para precisar el
alcance de la proteccidédn que ofrece una pdliza, resulta
necesario evaluar si el contrato contiene clausulas de

exclusidén que exceptien determinados eventos, riesgos o

peligros de la cubierta. Rivera Matos et al. v. Triple-S

et al., supra, pag. 1021.
Como regla general, las exclusiones son desfavorecidas
y se 1interpretan restrictivamente en contra de la

aseguradora para que se cumpla el propdsito principal de los
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seguros, esto es, proteger al asegurado. Id.; Viruet et al.

v. SLG Casiano-Reyes, supra, pag. 279. Sin embargo, cuando

las clausulas de exclusién son claras y aplican a una
situacién determinada, la aseguradora no sera responsable

por los riesgos expresamente excluidos. Rivera Matos et al.

v. Triple-S et al., supra, pag. 1021. En estos casos, le

corresponde al asegurado establecer que su reclamacidn esté
comprendida en la pdbdliza, mientras que la aseguradora tiene
el peso de demostrar la aplicacién de alguna exclusioén.

Id., pag. 1022.

Generalmente, existen cuatro (4) categorias de
exclusiones en las pdlizas D&0O: (1) las exclusiones de
“conducta”; (2) las exclusiones por “otros seguros”;

(3) las exclusiones de “reclamantes”, y (4) las exclusiones
denominadas “laser”. 4 New Appleman on Insurance Law
Library Edition sec. 26.07[2], pag. 26-40 (2021). En lo que
nos atafie, las exclusiones de “conducta” pretenden eliminar
ciertos comportamientos cuya cobertura se considera
inapropiada. ;gL Algunas clédusulas, a modo de ejemplo,
pueden excluir reclamaciones de dafios que surjan de
actuaciones “fraudulentas, deshonestas o criminales”.
Knepper y Bailey, op. cit., sec. 25.03, pag. 25-8. Muchas
de estas exclusiones requieren que la conducta se establezca
mediante la admisidén de un asegurado o una adjudicacidn
final para su activacidén. Véase 4 New Appleman on Insurance
Law Library Edition sec. 26.07[3], péags. 26-41 a 26-42

(2021) .
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Por otro lado, para determinar si 1la conducta de un
asegurado le puede ser imputada a otro asegurado para fines
de la exclusidn, es necesario evaluar si se incorpord alguna
disposicién de divisibilidad o inimputabilidad que delimite
su aplicacién. Olson y otros, op. cit., sec. 12:15; 3 New
Appleman Insurance Law Practice Guide sec. 37.13[1], pag.
37-52 (2019). En el contexto de una pdliza D&0O con cubierta
de entidad, es de particular importancia analizar: (1) si
los actos de la entidad asegurada no son imputables a 1los
individuos asegurados, y (2) si los actos de los individuos
asegurados no son imputables a la entidad asegurada.
Olson y otros, op. cit. La ausencia de este tipo de
disposiciones, por ejemplo, puede llevar a que la conducta
de un asegurado le sea 1imputable a otros asegurados,
dejandolos desprovistos de cobertura. Olson y otros, op.
cit., sec. 12:2.

De igual forma, debe considerarse la amplitud del

lenguaje wutilizado en la exclusidn. 3 New Appleman
Insurance Law Practice Guide, sec. 37.13[1], pag. 37-52
(2019) . No obstante, al no existir un modelo estéandar para

las clausulas de exclusidén de actos criminales, el lenguaje
particular de cada clausula debe ser examinado
meticulosamente para determinar su alcance. 1id.,
sec. 37.13[7], pag. 37-56. De esta manera, el hecho de que

la actuacidén de un asegurado excluya o no de la cubierta a

otro asegurado que no participd de esa actuacidédn dependerd
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del lenguaje especifico de la exclusién en cuestién. 1Id.,
sec. 30.18[3], pag. 30-11le6.

3. La frase “arising out of”

En Meléndez Pifiero v. Levitt & Sons of P.R., 129 DPR

521, 541 (1991), este Foro expresd que no existia duda
respecto al significado de unas exclusiones que contenian
la frase M“arising out of” en el contexto de un seguro
comprensivo de responsabilidad general. Tras analizar 1la
tendencia jurisprudencial en Estados Unidos, este Foro
sostuvo que el lenguaje alli utilizado no era ambiguo ni
mucho menos obscuro, pues claramente informaba que la pdliza
no cubriria los dafios ocasionados como consecuencia del
trabajo realizado. ;gL Aungque este Tribunal no ha tenido
la oportunidad de interpretar el alcance de la frase
“arising out of”,® existe abundante Jjurisprudencia
estadounidense interpretativa que nos ilustra al respecto.10

La mayoria de 1los tribunales estatales y federales,
incluso el Primer Circuito del Tribunal de Apelaciones de
Estados Unidos y el Tribunal Federal para el Distrito de

Puerto Rico, han favorecido una interpretacidén amplia de la

9 La palabra “arising” se traduce al espafiol como “surgiendo de” o
“procediendo de”. S.M. Kaplan, Essential English/Spanish and
Spanish/English Legal Dictionary, Nueva York, Kluwer Law International,
2008, pag. 24.

10 En repetidas ocasiones hemos reconocido la wutilidad de la
jurisprudencia estatal y federal de Estados Unidos en el desarrollo de
nuestro Derecho de Seguros. Véanse: Rivera Matos et al. v. Triple-S
et al., 204 DPR 1010, 1023 esc. 8 (2020); Maderas Tratadas v. Sun
Alliance et al., 185 DPR 880, 904 esc. 7 (2012); Monteagudo Pérez v.
E.L.A., 172 DPR 12, 19 esc. 2 (2007); Molina v. Plaza Acuéatica, 166 DPR
260, 266 (2005); Guerrido Garcia v. U.C.B., supra, pags. 347-348;
Meléndez Pifiero v. Levitt & Sons of P.R., 129 DPR 521, 535 (1991).
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frase “arising out of”.11 El consenso general es que el uso
de esta fraseologia no requiere una conexién de causa
préxima, sino que mas bien supone una relacidédn incidental a
la conducta descrita en la exclusién.l2 De esta forma, los
tribunales han interpretado que el mencionado texto es
claro, adscribiéndole un significado similar a frases como
“que se origina de”, “incidental a” o “que tiene una conexidn
con”, entre otras. (Traduccidén suplida) .13

Por otro lado, se ha indicado que cuando el lenguaje de
una exclusidén dispone que no se cubriran los dafios que surjan
de ciertas situaciones o eventos, resulta improcedente que
se provea cobertura para éstos independientemente de 1la
teoria de responsabilidad que se alegue contra un asegurado.
Véase A.D. Windt, 3 Insurance Claims and Disputes, 6ta ed.,
sec. 11:22A (2022). De este modo, una reclamacidédn que

claramente se encuentra excluida de la cobertura de 1la

11 Veadnse: Murdock v. Dinsmoor, 892 F.2d 7, 8 (ler Cir. 1989) (“The
New Hampshire courts follow the widely accepted practice of interpreting
the phrase ‘arising out of’ broadly and comprehensively”); Reyes Lopez
v. Misener Marine Const., Inc., 664 F. Supp. 652 (D.P.R. 1987), aff'd
sub nom. Reyes-Lopez v. Misener Marine Const. Co., 854 F.2d 529
(ler Cir. 1988).

12 Veanse: Penn-Am. Ins. Co. v. Lavigne, 617 F.3d 82, 87 (ler Cir.
2010) (“Under Maine law, as elsewhere, phrases such as ‘arising out of,’
when used in insurance contracts, do not connote a direct causal nexus”);
Scottsdale Ins. Co. v. Texas Sec. Concepts & Investigation, 173 F.3d
941, 943 (5to Cir. 1999) (“A claim need only bear an incidental
relationship to the described conduct for the exclusion to apply”).

13 véanse, por ejemplo: Continental Cas. Co. v. City of Jacksonville,
654 F. Supp. 2d 1338, 1344 (M.D. Fla. 2009), aff'd, 384 Fed. Appx. 900
(1lmo Cir. 2010) (“[The phrase] [alrising out of is broader in meaning
than the term ‘caused by’ and means ‘originating from,’ ‘having its
origin in,’ ‘growing out of,’ ‘flowing from,’ ‘incident to,’ or ‘having
connection with’”); Taurus Holdings, Inc. v. U.S. Fidelity and Guar.
Co., 913 So. 2d 528, 539 (Fla. 2005); American Commerce Ins. Co. V.
Porto, 811 A.2d 1185, 1194-96 (R.I. 2002).
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pdliza no puede convertirse en un riesgo cubierto mediante
alegaciones que se ajusten al lenguaje de la pdbliza.l4
Consecuentemente, al analizar un lenguaje similar al de la
exclusidén en cuestidn, los tribunales han resuelto que las
reclamaciones sobre alegada supervisidén negligente quedan
excluidas de la cubierta.

A modo de ejemplo, en Canutillo Indep. Sch. Dist. wv.

Nat'l Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh, Pa., 99 F.3d 695

(5to Cir. 1996), el Tribunal de Apelaciones para el Quinto
Circuito determindé que unas reclamaciones sobre supervisiédn
negligente contra un distrito escolar y otros maestros se
encontraban excluidas de la pdliza expedida a su favor.
Alli, se reconocidé que los dafios reclamados surgian del
abuso sexual cometido por un maestro contra unos estudiantes
de segundo grado. Por tanto, se establecid que la exclusidn
por actos criminales inequivocamente era de aplicacidn a las
reclamaciones presentadas contra el distrito escolar y otros
maestros, aun cuando éstos no cometieron los actos.

Del mismo modo, en All American Ins. Co. vVv. Burns,

971 F.2d 438 (10mo Cir. 1992), se atendid una controversia
sobre la aplicacién de wuna exclusidédn por la actuacidn
criminal de un individuo asegurado. El Tribunal de

Apelaciones para el Décimo Circuito denegd la cubierta de

14 “[A] claim clearly excluded from policy coverage cannot be turned
into a covered risk by styling the pleadings to fit the policy language.
For example, a claimant cannot avoid the effect of an illegal act
exclusion by styling the claim as one for negligent supervision of the
embezzler”. (Escolio omitido). S. Plitt y otros, 9 Couch on Insurance,
3ra ed., sec. 126:3.
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una reclamacién en contra de una Iglesia y varios miembros
de su junta directiva, ya que los dafios alegados surgian de
la actuacidén de un voluntario que abusd sexualmente de dos
(2) nifias mientras se desempefiaba como conductor de autobus.
A esos efectos, el tribunal concluydé que el texto de 1la
exclusidédn era claro, por lo que procedia su aplicaciédn.

De manera andloga, en Am. Com. Ins. Co. v. Porto,

811 A.2d 1185 (R.I. 2002), el Tribunal Supremo de Rhode
Island resolvidé que una exclusidén le aplicaba a un reclamo
sobre supervisidén negligente contra un lider de una tropa
de “Boy Scouts”. Este era el encargado de supervisar a otro
lider que abusd sexualmente de un menor cuando era miembro
de la tropa. El tribunal resolvid que procedia la aplicacidn
de la exclusidén, toda vez que los dafios alegados surgian de
la conducta excluida. Por Ultimo, el Tribunal Supremo de
Nuevo Hampshire concluyd que los reclamos contra unos padres
por la supervisidén negligente de su hijo, quien abusd
sexualmente de otros menores, se encontraban desprovistos
de cobertura ya que los dafios alegados surgian de la conducta

excluida en la pdliza. Philbrick v. Liberty Mut. Fire Ins.

Co., 156 N.H. 389, 934 A.2d 582 (2007).
IIT
ATIG alega que las reclamaciones subyacentes en la
Demanda se encuentran excluidas de la cubierta provista en
la pédliza D&O. Particularmente, sostiene que el dafio objeto
de la Demanda “surge de” la actuacidédn criminal que comprende

el abuso sexual cometido por el sefior Ayala Monges contra
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la estudiante mientras cursaba estudios intermedios. Por
consiguiente, 1la aseguradora afirma que la clausula de
exclusién 4 (b) aplica independientemente de la teoria de
responsabilidad esbozada en la Demanda, ya dque los dafios
reclamados surgen de la conducta ilegal admitida por el
sefior Ayala Monges y adjudicada por un tribunal. A la luz
del marco legal antes reseflado, determinamos que le asiste
la razdn. Por estar estrechamente relacionados entre si,
procedemos a discutir en conjunto los tres (3) errores
seflalados.

En lo que a las cubiertas concierne, la pdliza D&O
dispone lo siguiente:

1. INSURING AGREEMENTS

COVERAGE A: INDIVIDUAL INSURED INSURANCE

This policy shall pay on behalf of each and
every Individual Insured Loss arising from a
Claim first made against such Individual
Insured during the Policy Period or the
Discovery Period (if applicable) and reported
to the Insurer pursuant to the terms of this
policy for any actual or alleged Wrongful Act
in his/her respective capacities as an
Individual Insured of the Organization, except
when and to the extent that the Organization
has indemnified the Individual Insured. The
Insurer shall, in accordance with and subject
to Clause 8, advance Defense Costs of such
Claim prior to its final disposition.

COVERAGE C: ORGANIZATION ENTITY COVERAGE

This policy shall pay on Dbehalf of the
Organization Loss arising from a Claim first
made against the Organization during the
Policy Period or the Discovery Period (if
applicable) and reported to the Insurer
pursuant to the terms of this policy for any
actual or alleged Wrongful Act of the
Organization. The Insurer shall, in
accordance with and subject to Clause 8,
advance Defense Costs of such Claim prior to
its final disposition. (Negrillas en el
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original). Solicitud de sentencia por las
alegaciones, Apéndice del certiorari, pag. 70.

siguientes:

1.DEFINITIONS

b) “Claim” means:

1) a written demand for monetary
relief; or

2) a civil, <criminal, regulatory or
administrative proceeding for
monetary or nonmonetary relief
which is commenced by:

i. service of a complaint or
similar pleading; or
ii. return of an indictment (in the
case of a criminal
proceeding); or
iii. receipt or filing of a notice

of charges; or

3) any request to toll or waive any
statute of limitations.

The term “Claim” shall include an
Employment Practices Claim, provided
however, that in no event shall the term
“Claim” include any labor or grievance
proceeding which is subject to a
collective bargaining agreement.

i) “Individual Insured(s)” means a past,
present or future duly elected or appointed

director, officer, trustee emeritus,
executive director, department head,
committee member (of a duly constituted

committee of the Organization), staff or
faculty member (salaried or non-salaried),
Employee or volunteer of the Organization.
Coverage will automatically apply to all new
persons who become Individual Insureds after
the inception date of this policy.

j) “Insured(s)” means the Organization and all
Individual Insureds.

26

la pdliza D&0O provee las definiciones
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k) “Loss” means damages (including back pay
and front pay), judgments, settlements,
pre- and post-judgment interest, the multiple
or liquidated damages awards under the Age
Discrimination in Employment Act and the Equal
Pay Act and Defense Costs; however, Loss shall
not include: 1) any amount for which the
Insureds are not financially liable or which
are without legal recourse to the Insureds;
2) employment-related benefits, stock
options, perquisites, deferred compensation
or any other type of compensation other than
salary, wages or bonus compensation; (3) any
liability or costs incurred by any Insured to
modify any building or property in order to
make said building or property more accessible
or accommodating to any disabled person, or
any liability or costs incurred in connection
with an educational, sensitivity or other
corporate program, policy or seminar relating
to an Employment Practices Claim; or (4)
matters which may be deemed uninsurable under
the law pursuant to which this policy shall be
construed.

If an additional premium is stated in Item 7B
of the Declarations page, the Loss shall
specifically include, (subject to the policy's
other terms, conditions and exclusions)
punitive, exemplary and multiple damages. It
is further understood and agreed that the
enforceability of the foregoing coverage shall
be governed by such applicable law which most
favors coverage for punitive, exemplary and
multiple damages. If an additional premium is
not stated in item 7B of the Declarations,
then Loss shall not include punitive,
exemplary damages or the multiplied portion of
multiple damages. In all events, coverage
shall not Dbe provided to any particular
Insured who has Dbeen adjudicated to have
obtained a profit or advantage or committed a
fraudulent or dishonest act or willful
violation of any statute, rule or law.

n) The “Organization” means: (1) the Named
Organization designated in Item 1 of the
Declarations; (2) any Subsidiary thereof; and
(3) any Affiliate thereof listed by
endorsement to this policy.

27
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u)

“Wrongful Act” means:

1)

with respect to Individual
Insureds, any breach of duty,
neglect, error, misstatement,

misleading statement, omission or
act by such Individual Insureds in
his/her respective capacities as
such, or any matter claimed against
such Individual Insured solely by

reason of his/her status as
Individual Insureds of the
Organization;

with respect to the Organization
under Coverage C, any breach of
duty, neglect, error, misstatement,
misleading statement, omission or
act by or on behalf of the
Organization;

with respect to service on an
Outside Entity, any matter claimed
against such Individual Insureds
arising out of such Insured serving
as a director, trustee, trustee
emeritus or governor of an Outside
Entity in such capacity, but only if
such service 1s at the specific
written request or direction of the
Organization;

with respect to both the Individual
Insureds and the Organization and
subject to paragraphs 1, 2 and 3
above, “Wrongful Act” shall
specifically include:

a) Employment Practices Claims;
b) Non-Employment Discrimination;

c) violation of the Sherman
Antitrust Act or similar
federal, state or local

statutes or rules;

d) libel, slander, defamation or
publication or utterance in
violation of an individual's
right of privacy;

e) wrongful entry or eviction or
other invasion of the right of
occupancy;

28
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f) false arrest or wrongful
detention;

g) plagiarism; and

h) infringement of copyright or
trademark or unauthorized use
of title. (Negrillas
suplidas) . Solicitud de
sentencia por las alegaciones,
Apéndice del certiorari, pags.
71-73, 75.

Finalmente, la exclusidén en controversia dispone como
sigue:
4. Exclusions

The Insurer shall not be liable to make any
payment for Loss in connection with Claim made
against an Insured:

a) arising out of, based upon or
attributable to the gaining in fact of any
profit or advantage to which an Insured was
not legally entitled;

b) arising out of, based upon or
attributable to the committing in fact of any
criminal, or deliberate fraudulent act.

For the purpose of determining the
applicability of exclusions (a) and (b), the
Wrongful Act of any Individual Insured shall
not be imputed to any other Individual
Insured. These exclusions shall only apply in
the event that any of the above is established
by final adjudication of a Jjudicial or
arbitration tribunal or court of law, or
admission by an Individual Insured that the
relevant conduct did in fact occur.
(Negrillas suplidas). Id., pags. 76 y 91.

Segun sefialdramos, los términos utilizados en el acuerdo
deben ser interpretados cuidadosamente y de manera global.
Ello implica un anadlisis integral de las actuaciones vy
omisiones cubiertas, asi como de las exclusiones consignadas
en la pdliza. Cdbnsono con ésto, luego de que un asegurado

logra establecer que su reclamacidén estd comprendida dentro
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de los términos de la pdliza, es la aseguradora quien tiene
el peso de demostrar la aplicacién de alguna exclusidédn. De
esta forma, el Colegio sostiene que los dafios reclamados
estadn cubiertos bajo la pdliza, mientras que AIG se apoya
en la vasta Jjurisprudencia interpretativa para demostrar
que, a base de las alegaciones en la Demanda y los términos
del contrato de seguro, la exclusidn de actos criminales si
aplica a las reclamaciones presentadas. Veamos.

La redaccidén de la cléusula de exclusién 4 (b) refleja
claramente que puede aplicarse a diversos asegurados bajo
la pdliza. Al analizar el 1lenguaje de 1la clausula,
encontramos que la uUnica delimitacidén consignada para fines
de la aplicacidén de la exclusidbn consiste en que la conducta
de un individuo asegurado no le puede ser imputada a otro
individuo asegurado. Esto es cbénsono con el propdsito
primordial de este tipo de seguro, pues con ello se busca
proteger a los directores, oficiales o empleados inocentes.
Ahora bien, ndétese que el Colegio, por definicidén, no es un
“individuo asegurado”, sino una “organizacién”. En
consecuencia, la clédusula de inimputabilidad no impide que
la conducta del sefior Ayala Monges le sea atribuida al
Colegio para fines de la exclusién. Después de todo, la
cubierta de entidad que protege al Colegio también se
encuentra sujeta a las exclusiones establecidas en la
pdliza.

Por otro lado, 1la frase “arising out of” ha sido

interpretada de manera amplia por gran parte de 1los
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tribunales en Estados Unidos. Una vez méas, reafirmamos la
gran utilidad vy el alto valor persuasivo de la
jurisprudencia estadounidense en el Derecho de Seguros.
Por tal razdén, adoptamos la doctrina mayoritaria en cuanto
a la interpretacidén expansiva de esta frase, sobre la cual
no existe ambigiiedad. El argumento de que el lenguaje de
la exclusidén no le aplica al reclamo de contratacidén vy
supervisién negligente no nos convence. En definitiva, los
dafios alegados bajo dicho reclamo surgen de la conducta
descrita en la exclusiédn.

Luego de analizar las alegaciones de la Demanda desde
la 6ptica mas favorable a los recurridos, y a la luz de las
normas de hermenéutica aplicables, los términos especificos
de la exclusién y su Jjurisprudencia interpretativa,
determinamos que las reclamaciones instadas en este caso
quedan excluidas de 1la pdliza D&O. De igual forma,
resolvemos que la teoria de responsabilidad civil carece de
relevancia para determinar si la exclusidén en el contrato
de seguro es aplicable, pues lo determinante es que todos
los dafios, segun alegados en la Demanda, surgen de los actos
criminales del sefior Ayala Monges. La conducta que la
aseguradora pretendidé excluir fue admitida por el sefior
Ayala Monges y se establecidé mediante la adjudicacidén final
del tribunal que lo sentencid, lo cual activd la clausula

de exclusidén conforme a sus propios términos.15

1S AIG solicitd que el tribunal de instancia tomara conocimiento
judicial de este hecho, conforme a la Regla 201 de las Reglas de
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El texto de la exclusién en controversia es claro y no
da margen a dudas en cuanto a su significado. No existe
ambigiedad ni obscuridad en su contenido, pues a todas luces
informa que no se cubriran los dafios reclamados contra un
asegurado que surjan de la comisién de cualquier actuacién
criminal o fraudulenta que se haya establecido mediante
admisién o la adjudicacién de un tribunal. En ese sentido,
la aseguradora no estd obligada a responder por los riesgos
expresamente excluidos. De lo contrario, estariamos
reescribiendo los términos de un acuerdo que constituye la
ley entre las partes.

Asi pues, segun los términos especificos de la pdliza y
a base de 1las alegaciones consignadas en la Demanda,
concluimos que AIG logrd demostrar satisfactoriamente que
la clédusula de exclusién 4 (b) si aplica a las reclamaciones

en el presente caso. Valga sefialar que esta determinaciodn

no incide sobre las imputaciones de negligencia que los

recurridos exponen en su reclamacidn de dafios y perjuicios

contra otros demandados, y que en su dia podria atender el

tribunal de instancia. Destacamos que la presente

controversia se circunscribe a un asunto de Derecho de

Seqguros, entiéndase, la interpretacidén de una cléusula de

exclusidén en una pdliza de seguro. Por lo tanto, ante la

ausencia de controversia sustancial sobre los hechos bien

Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 201. Véase Solicitud de sentencia por
las alegaciones, Apéndice del certiorari, pag. 56 esc. 1.
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alegados, determinamos que errd el Tribunal de Apelaciones
al no expedir el recurso para aplicar el derecho y revocar
la determinacién del Tribunal de Primera Instancia mediante
la cual se denegd 1la Solicitud de sentencia por 1las
alegaciones.
Iv

Por los fundamentos expuestos, se revocan la Resoluciodn
emitida el 27 de enero de 2022 por el Tribunal de Apelaciones
y la Resolucidén y orden dictada el 10 de noviembre de 2021
por el Tribunal de Primera Instancia. En consecuencia, se
desestiman las causas de accidn presentadas en contra de AIG
y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
la continuacidén de los procedimientos.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

ROBERTO FELIBERTI CINTRON
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

W.M.M., P.F.M., por si y en
representacién de su hija
menor de edad P.V.F.M.

Recurridos
V.

Puerto Rico Christian
School, Inc.; Gabriel
Amadis Ayala Monges; John
Doe y Demandados de nombres |CC-2022-126 Certiorari
desconocidos

Recurridos
AIG Insurance Company-

Puerto Rico

Peticionario

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2023.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente Sentencia, revocamos la Resolucidén emitida el
27 de enero de 2022 por el Tribunal de Apelaciones y la
Resolucidén y orden dictada el 10 de noviembre de 2021 por
el Tribunal de Primera Instancia. En consecuencia, se
desestiman las causas de accidn presentadas en contra de
AIG Insurance Company-Puerto Rico y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para la continuacidén de los
procedimientos.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez
disiente y emite un Voto Particular Disidente. El1 Juez
Asociado sefior Rivera Garcia disiente con Opinidn escrita.
E1l Juez Asociado sefior Estrella Martinez disiente con
Opinidén escrita. El1 Juez Asociado sefior Coldén Pérez no
intervino.

Javier 0. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

W.M.M., P. F. M., por si y en
representacién de su hija menor de
edad P.V.F.M.
Recurridos
V. CC-2022-0126 |Certiorari
Puerto Rico Christian School,
Inc.; Gabriel Amadis Ayala Monges;
John Doe y Demandados de nombres
desconocidos
Recurridos
AIG Insurance Company - Puerto

Rico

Peticionaria

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitidé un Voto
Particular Disidente

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2023.

No estoy de acuerdo con la decisidén de la mayoria. Este
caso versa sobre una reclamacidén de dafios y perjuicios que
incoaron los padres de la menor P.V.F.M., por si y en
representacién de esta (parte demandante), a raiz de la
agresién sexual que ella sufrid por parte de su maestro, el
Sr. Gabriel Ayala Monges. Esto ocurrid mientras él realizaba
sus labores educativas para la Puerto Rico Christian School,
Inc. (la escuela). En lo pertinente, la parte demandante le
imputd a la escuela haber sido negligente al contratar,
adiestrar y supervisar al sefior Ayala Monges. De esta forma,

adujo que la omisidén de la escuela contribuyd a la ocurrencia
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de la agresidn sexual. Por su parte, AIG Insurance Company-
Puerto Rico, la compafiia aseguradora de la escuela (la
aseguradora), arguyd que la pdliza no cubria la reclamacidn
contra esta debido a la aplicabilidad de cierta clausula de
exclusidédn. Este Tribunal, en mi opinidén desacertadamente,
adoptd su teoria.

De entrada, me parece desacertado disponer de la
controversia en una etapa tan temprana del 1litigio, sin
permitirle a la parte demandante descubrir prueba que
pudiera ayudar a suplementar las alegaciones de la demanda.
De haberse resuelto lo anterior, se hubiese dispuesto, sin
mas, de la controversia ante nos y hubiera sido innecesario
considerar el otro extremo de la controversia: la
interpretacién de la clausula de exclusidn.

Aun asumiendo que en esta etapa procedia resolver 1o
concerniente a la interpretacidén de la cliausula de exclusidn
en disputa —con 1lo cual reitero no estoy de acuerdo— no
comulgo con la postura de que el lenguaje alli establecido
excluye decididamente la causa de accién de dafios vy
perjuicios contra la escuela, fundamentada en su alegada
negligencia al contratar, adiestrar y supervisar al sefior
Ayala Monges.

I

En cuanto al argumento procesal, téngase presente que
nos encontramos revisando la denegatoria de una Solicitud de
sentencia por las alegaciones al amparo de la Regla 10.3 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, que la aseguradora instd.
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Tanto el foro primario como el foro apelativo intermedio
declinaron concederla. Sobre esta figura Jjuridica, es
menester recordar que la sentencia por las alegaciones se
puede emitir cuando de estas “surge dque no existe
controversia sustancial de hechos, haciendo innecesario 1la
celebracién de un juicio en su fondo para recibir o dilucidar

la prueba”. Montafiez v. Hosp. Metropolitano, 157 DPR 96, 102

(2002) (Enfasis suplido) . Véase también: P.A.C. v. ELA I,

150 DPR 359, 377 (2000).

Estimo que era meritorio, por medio del descubrimiento
de prueba e, incluso, la celebracidén de un Jjuicio en su
fondo, gque se dilucidaran las alegaciones de negligencia
contra la escuela. De esta forma, se hubiese podido auscultar
si esta se apartdé de su deber de cuidado al contratar,
adiestrar y supervisar al sefior Ayala Monges vy, en
consecuencia, si esa negligencia permitidé el abuso sexual
que se perpetrd contra la menor. De haber sido asi, entonces
la pregunta era si la aseguradora respondia por esos actos
negligentes de la escuela, sus directores y oficiales. De
dictaminarse que la escuela no incurrid en negligencia, nos
evitdbamos la pregunta Jjuridica de si 1la aseguradora
respondia. Esto hubiese tornado en superfluo un ejercicio
hermenéutico sobre la cldusula de exclusidén. Por ello estimo
que era prematuro, en esta etapa, desestimar la demanda
contra la aseguradora pues se pierde la oportunidad de
descubrir hechos sustanciales relevantes a la

responsabilidad de la escuela. En vista, pues, de que este
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no fue el rumbo que tomaron mi compafiera y compafieros de
estrado, debo entonces expresar mi criterio sobre el otro
aspecto de este caso.
IT

Adentrandome en lo sustantivo, conviene dejar claro
dénde estriba la controversia sobre la interpretacidén de la
cldusula de exclusidén que estd consignada en la pdliza que
se le expidid a la escuela. La aseguradora argumentd que el
lenguaje de la exclusidn precluia la causa de accidn por la
negligencia propia de la escuela al contratar, adiestrar y
supervisar. Ante una controversia novel como esta, me
parecidé prudente el proceder de la mayoria de recurrir a
jurisprudencia persuasiva estadounidense —estatal y federal-—
para auxiliarnos en nuestra labor adjudicativa. Sin embargo,
la Opinién del Tribunal ignora pronunciamientos judiciales
que aportan otro andlisis. De hecho, existe otra casuistica
que, a mi Jjuicio, resulta mas persuasiva, y resuelve lo
contrario a la Opinidén que hoy se certifica.

Por ejemplo, por mencionar algunos de esos

pronunciamientos, en Bd. of Pub. Educ. of Sch. Dist. of

Pittsburgh v. Nat'l Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh, 709

A.2d 910 (Pa. Super. Ct. 1998), se evalud en esencia si una
reclamaciédn contra un centro escolar por negligencia en la
supervisidén de cierto funcionario gque agredid sexualmente a
una estudiante estaba cobijada por la pdliza que se expidid,
dado que esta contenia una clausula de exclusidén de actos

criminales muy similar a la del caso de autos. Ese tribunal
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contestdé afirmativamente esa interrogante. Razond, primero,
que las alegaciones en la accién de negligencia contra el
centro escolar, en principio, eran un wrongfrul act cubierto
por la pdliza. Segundo, que la clausula de exclusidn, si
bien excluia reclamaciones por conducta criminal vy/o
intencional, no vedaba la presentacién de acciones ancladas
en negligencia, como aquella contra el centro escolar. Es
decir, que no habia una exceptuacidn categdbrica de
reclamaciones fundamentadas en negligencia. Tercero, el foro
judicial enuncié que, segun se desprendia de las alegaciones
de las partes, el dafio causado (la agresién sexual) se
originé por las acciones negligentes y omisiones del centro
escolar; la negligencia y omisiones —que constituye en si la
reclamacién— no surgieron de la agresién sexual. O sea, que
la actuacién del funcionario agresor surgié de las fallas
del centro escolar, no al revés. ;gi, pag. 916 (“The injuries
arise, according to the pleadings to which we are restricted,
from the School District's negligent acts and omissions; the
omissions and negligence (the “claim”) did not arise from
the molestation. That is, Walls' acts “arose out of” the
failings of the School District, not the other way around.”).

Es palmario que el razonamiento en el caso citado aplica
cabalmente a la situacidén Jjuridica del recurso ante nos.
Aqui, las alegaciones de los demandantes contra la escuela,
en definitiva, son un wrongful act segun definido en 1la
pdliza; la cléusula de exclusidén no impide inequivocamente

la cobertura de reclamaciones fundadas en negligencia, y los
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demandantes adujeron que la negligencia de la escuela
redundé en que persistiera la agresidén sexual contra la
estudiante P.V.F.M. Al cumplirse todos estos criterios,
consecuentemente, procedia interpretar que la pdliza cubria
la causa de accidn de negligencia contra la escuela. Véanse,

ademéds, a modo ilustrativo, los dictémenes en: Watkins Glen

Cent. Sch. Dist. v. Nat'l Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh,

PA., 286 A.D.2d 48 (2001); Durham City Bd. of Educ. v. Nat'l

Union Fire Ins. Co. of Pittsburgh, Pa., 426 S.E.2d 451

(1993). En estos casos se resolvidé similarmente a Bd. of

Pub. Educ. of Sch. Dist. of Pittsburgh v. Nat'l Union Fire

Ins. Co. of Pittsburgh, supra.

ITI
En fin, una mayoria de este Tribunal pudo haber empleado
un analisis alterno —que estimo que es mas persuasivo y
convincente al gue se consigna en la Opinidén— al aproximarse
a los hechos de este caso y, puntualmente, a la clausula de
exclusién, con el fin de alcanzar una conclusidén mas sensata.
Esta aproximacién me lleva a colegir que la causa de accidn
por negligencia contra Puerto Rico Christian School, Inc. no
estaba necesariamente excluida de la cobertura que brinda la
pdliza de AIG, por lo que la demanda no se debid desestimar
en cuanto a esta.
Iv
A raiz de lo anterior, hubiese confirmado a los foros
inferiores y permitido que el litigio continuara su cauce

ordinario ante el Tribunal de Primera Instancia. Estimo que
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nos hubiésemos beneficiado de ver el caso en una etapa méas
madura, cuando los hechos y las controversias juridicas se
hubiesen depurado mejor y cuando hubiésemos contado con un
expediente mas completo para disponer de una controversia
que enfrentamos por primera vez en nuestra Jjurisdiccidn. En

vista de que ello no ocurrid, disiento.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta
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Opinién disidente emitida por el Juez Asociado sefior
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En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2023.

El buen funcionamiento de nuestro sistema judicial
—especialmente en su dimensidén apelativa— requiere 1la
observacidén rigurosa de ciertos principios dirigidos a
promover la confianza en las determinaciones de nuestros
tribunales de instancia. Uno de estos preceptos cardinales
es aquel que dispone que las determinaciones de los foros
primarios, particularmente aquellas relacionadas con el

manejo de los casos ante su consideracién, no deben ser



CC-2022-012¢6 2
revocadas salvo que estas carezcan de razonabilidad y una

base juridica que las justifique.

En el recurso ante nos, en una etapa extremadamente
temprana de los procedimientos, el Tribunal de Primera
Instancia estimé que las alegaciones de las partes,
evaluadas bajo el palio del derecho imperante en nuestra
jurisdicecidén, no permitian aun una determinaciédn que
eximiera a la aseguradora codemandada de responsabilidad
por los alegados actos negligentes del colegio
codemandado. Asi, el foro de instancia determindé gque las
alegaciones de los padres de la menor agraviada exponian
un patrén de negligencia, imputable al colegio vy
diferenciable del acto criminal lastimosamente cometido
contra P.V.F.M. por un exempleado de la institucidén. De
este modo, razondé que la clausula de exclusidén invocada
por la aseguradora no conducia al resultado que esta
deseaba. Posteriormente, confrontado con este desenlace,
el foro intermedio se negd a intervenir en esta etapa de

los procedimientos.

Luego de un examen ponderado del expediente ante nos,
me veo precisado a coincidir con el criterio enunciado por
los foros recurridos. Consecuentemente, disiento
respetuosamente del resultado anunciado en el dia de hoy

por una Mayoria de este Foro. Veamos.
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Por entender que la Opinidén del Tribunal expone
adecuadamente los hechos que motivan este recurso, procedo

directamente al marco juridico que motiva mi disenso.

II

A. Discrecién en el manejo de los casos

Hace varios afios en Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR

288 (2012), este Tribunal emitid unas expresiones que
resultan transcendentales en el caso que hoy nos ocupa.

Alli, dijimos que

[l1]a deferencia al juicio y a la discrecién
del foro sentenciador esta fundamentada en el
principio de que los foros apelativos no pueden
pretender conducir ni manejar el tramite
ordinario de los casos que se ventilan ante el
Tribunal de Primera Instancia. Como es harto
sabido, dicho foro es el que mejor conoce las
particularidades del caso y quien estd en mejor
posicidén para tomar las medidas necesarias gue
permitan cimentar el curso a trazar y asi llegar
eventualmente a una disposicién final. (Enfasis
suplido) .!

De este modo, nuestro ordenamiento ha reconocido una
norma bien fundada que reviste a los foros de instancia
con una amplia discrecidn para ordenar los procedimientos
ante su consideracidén. Tal discrecidén se funda en el
conocimiento que tiene el Tribunal de Primera Instancia
de las particularidades del caso, el contacto con los

litigantes y la prueba que se haya presentado.?

1 Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 306-07 (2012)
2 Citibank v. ACBI, 200 DPR 724, 736 (2018).
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Asi las cosas, los tribunales apelativos debemos
abstenernos de intervenir con las determinaciones que el
foro primario emita en el sano uso de su discrecidén, salvo
que se pruebe gque este actud con prejuicio, parcialidad,
error manifiesto o en craso abuso de esa discrecién.3? No
es de sorprender, pues, que hemos expresado gque “son pocos
los casos en los que hemos concluido que, en efecto, el
foro de instancia incurrié en pasién, @prejuicio,

parcialidad o error manifiesto”.? (Enfasis suplido).

Merece apuntalar, ademéds, que la discrecidén no es
otra cosa que la facultad “para decidir en una forma u
otra, esto es, escoger entre uno o varios cursos de
accién”.> No obstante, hemos reiterado gque el sano
ejercicio de la discrecién judicial wviene atado
inexorablemente al concepto de la razonabilidad.® Ademés,
hemos identificado el abuso de discrecidén cuando el
juzgador (1) ignora sin fundamento alguin hecho material,
(2) le concede demasiado peso a un hecho inmaterial y funda
sus determinaciones en dicho hecho o (3) cuando al examinar
todos los hechos de un caso hace un anédlisis liviano e
irrazonable.’ Puesto de otra manera, la conducta antes

descrita describe aquellas instancias donde la discrecidn

3 Ib.

4 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013).

> Citibank v. ACBI, supra, pag. 735. (citando a Garcia v.
Asociacidén, 165 DPR 311, 322 (2005).

6 Ib., véase también Pueblo v. Santiago Cruz, 205 DPR 7, 53-54
(2020) .

7 Pueblo v. Custodio Coldn, 192 DPR 567, 588-589 (2015).
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del Jjuzgador de primera instancia no condujo a una

determinacidédn razonable.

Ahora bien, precisa esclarecer lo que implica evaluar
la razonabilidad de una determinacién adjudicativa. Para
ello, encontramos una amplia fuente de discusién andloga
en nuestro derecho administrativo. Adviértase, que 1los
contornos de la revisidn Judicial dentro del derecho
administrativo surgen de las particularidades que
presentan las adjudicaciones dque emiten las agencias
administrativas. No obstante, esto no es débice para acudir
a aquellas normas de revisiébn que fortalezcan las

actuaciones de los tribunales apelativos.

En lo pertinente, es harto conocido que la revisidn
judicial de las adjudicaciones administrativas se
circunscribe a dos (2) esferas: los hechos y el derecho.
Respecto a los hechos, la regla es que los tribunales no
debemos intervenir con las determinaciones facticas de las
agencias, siempre y cuando estas se basen en evidencia
sustancial que obre en el expediente.® No es de sorprender,
que dicha norma no dista sustancialmente de aquella que
los foros apelativos observamos respecto a las
determinaciones de hechos formuladas por los tribunales

primarios.?

8 Ley Num. 38-2017, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9675.

° Véanse Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32A LPRA Ap. V., R.
42.2; Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pags. 771-72.
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Ahora Dbien, las conclusiones de derecho de las
agencias administrativas son revisables en toda su
extensién por los tribunales.!® Por esto, hemos resuelto
que estas deben ser sostenidas en tanto sean razonables.!!
Importantemente, hemos enfatizado que la evaluacién de 1la
razonabilidad de wuna determinacién administrativa no
autoriza a los tribunales apelativos a sustituir 1la
determinacién de una agencia cuando esta represente uno
de varios cursos de accidén razonables. Es decir, que, si

la interpretacién que hace la agencia es razonable, aunque

no sea la tUnica razonable, los tribunales debemos darle

deferencia.!? Naturalmente, los motivos que apoyan esta

norma no desaparecen cuando reemplazamos el foro revisado
por un tribunal en vez de una agencia. Ante lo indeseable
de que los tribunales apelativos ejerzamos
innecesariamente nuestras facultades revisoras, urge

replicar en casos como este, dicha mentalidad examinadora.

B. Sentencia dictada por las alegaciones de conformidad
con la Regla 10.3 de Procedimiento Civil

Dispone la Regla 10.3 de Procedimiento Civil, dque

A\Y

[d]espués que se hayan presentado todas las alegaciones,
cualquier parte podra solicitar al tribunal que dicte

”

sentencia parcial o total por las alegaciones...”. De esta

10 3 LPRA sec. 9675.

11 Vargas Serrano v. Inst. Correccional, 198 DPR 230, 237-38
(2017)

12 yéase, Torres Rivera v. Policia de Puerto Rico, 196 DPR
606, 628 (2016); Gonzdlez Segarra v. CFSE, 188 DPR 252, 277 (2013).
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forma, nuestro ordenamiento procesal civil faculta a los
tribunales para resolver los casos ante su consideracidn
mediante una examinacidén de las alegaciones instadas por
las partes. Al auscultar nuestra jurisprudencia, surge que
la discusidén més completa gque hemos dedicado a este

mecanismo procesal surge en Montahnez V. Hospital

Metropolitano, 157 DPR 96 (2002).

Alli, dijimos que “procede dictar sentencia por las
alegaciones cuando de éstas surge que no existe
controversia sustancial de hechos, haciendo innecesario
la celebracién de un juicio en su fondo para recibir o
dilucidar la prueba”.l3 Ademds, enfatizamos que esta mocién
no es el mecanismo mas apropiado para determinar 1la
suficiencia de las defensas y reconvenciones.!® Por otra
parte, sefialamos, que la consideracidén de una mocidén bajo
la Regla 10.3 de Procedimiento Civil debe seguir el mismo
proceso que una mocidén de desestimacidn bajo la Regla 10.2
de ese mismo cuerpo.!® Asi, el Tribunal deberd examinar
las alegaciones de la demanda de la manera méas favorable
al demandante. Completado esto, el tribunal solo deberé
desestimar si el promovente no tiene derecho a remedio

alguno bajo cualesquiera hechos que pueda probar.l®

13 Montariez v. Hospital Metropolitano, 157 DPR 96, 102 (2002).
14 Ib., pag. 102-03.

15 b., pag. 103-04.

16 Ib., pag. 105.
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C. Clausulas de exclusién y 1los dafios causados en
conexién con la comisién de un delito

Sabido es que mediante el contrato de seguro “una
persona se obliga a indemnizar a otra o a pagarle o a
proveerle un Dbeneficio especifico o determinable al
producirse un suceso incierto previsto en el mismo”.l7 El
beneficio de este tipo de pacto es “que permite igualmente
a las personas, como a 1los negocios, proteger sus recursos
al transferir el impacto monetario de ciertos riesgos a
cambio del pago de una prima”.!® De este modo, el flujo
ordinario de una relacidén contractual de seguros implica
que, al suscitarse un dafio contemplado en la cubierta o
pdéliza, el asegurador vendrd obligado a responderle al

asegurado, conforme a los términos del contrato suscrito.

Ahora bien, y en lo pertinente a este caso, nuestro
ordenamiento reconoce la posibilidad de que las partes en
un contrato de seguro acuerden excluir ciertos eventos o
ocurrencias del dmbito del pacto. Esto es lo que conocemos
como una clausula de exclusidén. Asi, mediante estas
cldusulas se limita la “cubierta provista por un seguro
al exceptuar determinados eventos, riesgos o peligros”.1®
Dichas clausulas son generalmente desfavorecidas y deben

ser interpretadas restrictivamente contra el asegurador.?°

17 Art. 1.020, Céd. Seg. P.R., 26 LPRA sec. 102.

18 Maderas Tratadas v. Sun Alliance, 185 DPR 880, 897 (2012).

19 Viruet et al. v. SLG Casiano-Reyes, 194 DPR 271, 279
(2015) .

20 Th.
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Claro estd, si dichas clédusulas han sido confeccionadas
mediante términos claros, no podria responsabilizarse a

la aseguradora por los riesgos alli contemplados.?!

Al confrontarnos ante una controversia sobre la
interpretacién de una cléusula de exclusidén, debemos
recurrir en primera instancia a las normas de hermenéutica
que pregona nuestro ordenamiento de seguros. A tal efecto,
nuestro Cédédigo de Seguros dispone que “[t]odo contrato de
seguro deberd interpretarse globalmente, a base del
conjunto total de sus términos y condiciones, segln se
expresen en la pdéliza y segun se hayan ampliado, extendido,
o modificado por aditamento, endoso o solicitud adherido
a la pdliza y que forme parte de ésta”.2?2 Hemos indicado
que el lenguaje de una pdliza debe interpretarse en su
acepcidén de uso comUln general, sin ceflirse demasiado al
rigor gramatical.?3 Esto es, que debemos examinar lenguaje
desde la éptica de una persona de inteligencia promedio.?4
Asi, son claros los términos de un contrato de seguro
cuando el lenguaje es especifico, sin dar lugar a dudas,
ambigledades ni sea susceptible de distintas

interpretaciones.?>

21 TIb.

22 26 LPRA sec. 1125.

23 Rivera Matos v. ELA, 204 DPR 1010, 1020 (2020).
24 Th,

25 1b., pag. 1021.
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Ahora bien, la Opinidén Mayoritaria del Tribunal alude
extensamente a varias fuentes provenientes de la
jurisprudencia estadounidense, en materia de seguros, en
aras de contextualizar la interpretacidén de las cléusulas
de exclusién vy, en particular, la gque se encuentra
controvertida en este caso.?® No obstante, como expondré a
continuacidén, no coincido con el criterio de que la
tendencia a nivel de todas las jurisdicciones
estadounidenses conduce Unicamente al resultado que hoy

una Mayoria anuncia. Veamos.

Un examen de este tema precisa recurrir a las fuentes
literarias en la materia del derecho de seguros, toda vez
que existe una infinidad de determinaciones judiciales en
los distintos tribunales federales y estatales. De este
modo, al recurrir a estos tratadistas, encontramos una
sintesis poderosa de los principios que rigen esta

materia.

De entrada, encontramos en el Corpus Juris Secundum,
fuente secundaria del derecho comtn, gque las aseguradoras,
licitamente, pueden limitar contractualmente los riesgos
que asumen.?’” Es decir, la politica publica no exige que
una pdliza de seguro cubra todo riesgo o peligro.2?8 Ahora

bien, ante la norma de que las ambigiiedades en las pdlizas

26 Opinidn del Tribunal, pag. 21.
27 46 CJS Insurance sec. 1245.
28 TIb.
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deben ser interpretadas en contra de la aseguradora, si
esta desea excluir cierta cubierta en virtud de 1lo

acordado, debe establecer ciertos elementos, a saber:

(1) write the exclusion in obvious and unambiguous
language in the policy,

(2) establish that the interpretation excluding
covering under the exclusion is the only
interpretation of the exclusion that could fairly be
made, and

(3) establish that the exclusion clearly applies
to the particular case. (Enfasis suplido) .?®

Lo anterior confirma que es la aseguradora guien
tiene el peso de la prueba para establecer que cierta
exclusién aplica a wunos hechos.3% Cabe resaltar, que,
generalmente, cuando dos (2) riesgos distintos concurren
en causar préximamente una pérdida, habra cubierta si
cualquiera de ellos se encuentra cubierto, aunque se
excluya el otro.3! No obstante, surge del Corpus Juris
Secundum que algunas fuentes sostienen que la pérdida solo
seria cubierta en la medida que pudiese ser atribuida al

riesgo cubierto.?3?

Ahora bien, ya acercéndonos a las circunstancias de
este recurso, es menester examinar la doctrina respecto a

las cliusulas de exclusidén basadas en la comisidn de un

29 Ib.
30 fb., véase también Rivera Matos v. ELA, supra, pag. 1022.
31 46 CJS Insurance sec. 1245. (“Generally, when two different

risks concur in proximately causing a loss, coverage will exist if
either risk is covered, notwithstanding the exclusion of the other.”
(Enfasis suplido)).

32 1p,
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delito. Segun destaca el respetado tratado Couch on
Insurance, para que aplique una exclusidén basada en la
comisidén de un delito el elemento esencial de la causa de
accién debe ser un acto criminal y el acto criminal debe
ser la causa préxima del dafio.3? No aplicaria esta
exclusién cuando el dafio fue ocasionado por la negligencia
del asegurado, aun cuando la violacidén de alguna norma de
seguridad publica, por parte del asegurado, haya sido un
factor contribuyente.3? Sin embargo, la exclusidén si
aplicaria cuando los hechos operativos involucren un acto
criminal cometido por el asegurado, aun cuando el
agraviado haya conceptualizado su reclamacidén alegando
negligencia.?®*® Ademéds, cuando el dafio haya sido causado
por un acto ilicito y voluntario de un tercero, la

exclusidén no es aplicable. 3¢

En esta linea, el tratado expone aquellas instancias
donde la negligencia alegada se basa en la contratacién,
supervisidén y otras actividades similares. Asi, indica que
“[w]lhere an independent act of negligence is alleged, the
fact that an act excluded from coverage was also committed

does not necessarily preclude coverage for the negligent

33 7A Couch on Insurance sec. 103:40.

3 TIb.

35 Ib. (“However, the exception will be applied where the
operative facts involve a criminal act by an insured, despite the fact
that the injured party frames the complaint in terms of negligence.”
(Enfasis suplido)).

36 ib.
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act”. (Enfasis suplido) .37 No obstante, la fuente concede
que es posible que ciertos actos intencionales, como la
agresidén sexual, queden excluidos por su naturaleza
altamente intencional.3® Por ende, se nos indica que hay
una diferencia de opinién sobre si las causas basadas en
la negligencia al contratar y supervisar deben ser
cubiertas por una péliza cuando la persona contratada o

supervisado a cometido un acto intencional.?3?

III

En el dia de hoy, consigno mi disenso por una simple
razén. Una lectura del criterio mayoritario sugeriria que
el ordenamiento de seguros obliga la conclusidén a la que
arriba una Mayoria en este caso. A saber, que el lenguaje

de la clausula de exclusidén en controversia,

37 7A Couch on Insurance sec. 103:31.

38 fb. (However, there are certain acts that by their very nature
(i.e., sexual abuse or sexual harassment) may be considered as a
practical matter to be clearly intentional and willful and no matter
how alleged will not be covered”. (Enfasis suplido)).

39 Ib. Para un examen de la divergencia de criterios en cuanto
a este tema, véanse Ritchie v. Turner, 547 S. W. 3d 145 (2018) (Ky.
Ct. App. 2018) (Resolviendo que las exclusiones en la pdliza de una
junta de educacién, por dafios que surgieron de actos criminales, solo
excluian al agresor de la cubierta, pero no excluia de cubierta a
otros empleados si estos habian incurrido en negligencia al contratar,
supervisar, investigar u otras actividades que hubieran causado 1la
ofensa sexual.); American Family Mut. Ins. Co. v. Enright, 781 N. E.
2d 394 (2d. Dist 2002) (Resolviendo que la agresidén sexual de un
empleado a un paciente se encontraba cubierta bajo una causa de accién
de negligencia al contratar.); Century Surety Company v. Seidel, 898
F. 3d 328 (5to Cir. 2018) (Resolviendo que aun cuando la victima de
una agresién sexual no le hubiera imputado a un restaurante 1la
comisién de un acto criminal, al permitir que un empleado le sirviera
alcohol previo a violarla, el dafio estaba excluido por la péliza.);
Farmer ex rel. Hansen v. Allstate Ins. Co., 311 F. Supp. 2d 884 (9no
Cir. 2006) (Resolviendo que una clausula de exclusién por actos
intencionales o criminales impedia la cobertura de un dafio provocado
por la supervisién negligente de un empleado que agredid a un menor.)
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inequivocamente, exime a la aseguradora de responder por
los actos presuntamente negligentes del colegio. A mi
juicio, el Tribunal parece razonar que estamos ante un
asunto de estricto derecho para el cual no hay que aguardar
a una etapa posterior para corregirlo. Sostengo

respetuosamente que tal no es el caso.

Como expondré a continuacidn, soy del criterio de

que, en este caso, en una etapa donde ni siquiera se habia

celebrado el descubrimiento de prueba, no nos

encontrdbamos en posicidén para emitir un pronunciamiento
sobre el derecho aplicable a esta controversia. Esto, mas
aun, cuando surge del estudio de las fuentes
interpretativas una divergencia sobre cémo tratar wuna
situacidén como esta. :;Qué implica esto? Que, en términos

practicos, no era aconsejable intervenir en esta etapa.

No menos importante, la determinacién del foro
primario —que hoy consideramos— gueda enmarcada
decididamente dentro de su esfera discrecional respecto
al manejo del caso. Evidentemente, estamos ante un pleito
de naturaleza sensible, el cual versa sobre unos hechos
que estremecen la conciencia. No obstante, sostengo que
la postura gque hoy asumo es igualmente aplicable a

cualquier caso gque se encuentre en similar etapa.

En estos hechos, el foro primario Unicamente tuvo

ante su consideracidén las alegaciones formuladas por las
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partes, ademds del lenguaje de la pdliza en controversia.
De este modo, tuvo el beneficio de examinar las teorias
legales que fundamentan las posturas los recurridos y la
aseguradora. Examinemos cuidadosamente su proceder para
detectar si hay indicio alguno de una determinacién

irrazonable.

En su Demanda, los recurridos alegaron que Puerto
Rico Christian School, Inc, (PRCS) fue negligente al
reclutar al Sr. Gabriel Ayala Monges (sefior Ayala Monges)
como maestro de menores sin tener los credenciales para
dicho oficio.*? Ademds, afirmaron que PRCS fue negligente
en el proceso de adiestrar al sefior Ayala Monges para el
cargo para al cual fue contratado.?! También, le imputaron
a PRCS una conducta negligente en la supervisidén de sus

empleados y en la custodia de la menor P.V.F.M.4%2

Segun entendidé el foro primario, de las alegaciones
contra PRCS surgian dos (2) causas de accidédn: una por su
propia negligencia en su caracter como institucién y otra
por responsabilidad vicaria por los actos de su entonces
empleado, el sefior Ayala Monges. Asi, el tribunal primario
expuso que dicha responsabilidad surgia de dos (2)

fuentes, la responsabilidad propia bajo el Articulo 1802

40 Demanda, Apéndice del Certiorari, pag. 28.
4 Ib.
2 1b.
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del Cédigo Civil de 1930,%3 y la responsabilidad vicaria

bajo el Articulo 1803 del mismo cuerpo.?

Crucialmente, el foro primario examindé el lenguaje
de la Clausula 4 de la pdliza entre PRCS y AIG Insurance
Company-Puerto Rico (AIG). En lo pertinente, la Clausula
4 (b), segun enmendada mediante endoso del 15 de febrero
de 2018, exime a la aseguradora de tener que responder por
aquellos dafios “arising out of, based upon o attributable
to the comiiting in fact of any criminal o deliberate
fraudulent act” .45 Ademés, la clausula establece que “[f]lor
the purpose of determining the applicability of exclusions
(a) and (b), the Wrongful Act of any Individual Insured

shall not be imputed to any other Individual Insured”.*f

Con el beneficio de este examen, el foro primario
determiné que las alegaciones contra PRCS, en tanto le
imputaban responsabilidad propia por negligencia, al
amparo del Articulo 1802 del Cbébdigo Civil de 1930, no
quedaban fuera del alcance de la pdliza entre esta y AIG.
No asi, con las alegaciones que imputaban una
responsabilidad wvicaria por los actos del sefior Ayala
Monges. A juicio de la juzgadora de instancia, esto segundo

implicaria imputarle a PRCS los actos criminales cometidos

43 Art. 1802, Céd. Civ. P.R., 31 LPRA sec. 5141. (derogado).

44 Art. 1803, Cébd. Civ. P.R., 31 LPRA sec. 5142. (derogado).

45 Solicitud de Sentencia por las Alegaciones, Apéndice del
Certiorari, pag. 91.

46 1b.
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por el sefior Ayala Monges, actuacién decididamente

excluida de cobertura bajo por el lenguaje de la Clausula

4 47

Asi las cosas, lo cierto es que aqui no hay indicio
alguno de un abuso discrecidén, mucho menos de algin tipo
de parcialidad o prejuicio. Por el contrario, encuentro
que el foro primario sopesd concienzudamente el lenguaje
de la pdbdliza e intentd armonizarlo con nuestro
ordenamiento extracontractual y de seguros. Con ello en
mente, la conclusidén del foro primario fue sencilla, esto
es, que la interpretacién del lenguaje contractual no
vedaba una causa de accién contra PRCS por sus propios
actos negligentes vy, por tanto, contra AIG como
aseguradora. Lo anterior, maxime, cuando lo contrario
pudiese implicar wuna imputacién a PRCS de los actos

criminales del sefior Ayala Monges.

Una mirada a las fuentes examinadas sugiere que aqui
esta situacidén es susceptible de ser resuelta en varias
formas. Como vimos, existen distintas corrientes de
criterio sobre cdémo manejar situaciones andlogas a esta,
donde la negligencia imputada se pretende distinguir del
acto criminal. Nbétese, gque aquli el asegurado objeto de 1la
reclamacién es PRCS. Es decir, en lo que nos incumbe, quien

cometidé el acto criminal no es el objeto de las alegaciones

47 Resolucidén y Orden del 10 de noviembre de 2021, Apéndice
del Certiorari, padg. 244.



CC-2022-0126 18
de negligencia. Evidentemente, PRCS, como entidad
juridica, seria incapaz de cometer los actos por los cuales

el sefior Ayala Monges fue convicto.

Al examinar la determinacién del foro primario, vemos
que esta buscaba identificar cuidadosamente a qué persona
se le imputan los distintos actos negligentes o
criminales. Basado en ello, concluyd que podia persistir
la causa de accidn contra AIG, en su caracter como
aseguradora de PRCS. Esto dista mucho de una determinacién
irrazonable y sin base juridica. Asi las cosas, sostengo
que el derecho persuasivo no nos provee con una solucién
definitiva a la interrogante que requeria contestar la
Solicitud de Sentencia por las Alegaciones. Merece
recordar, ademds, que nuestra propia doctrina reconoce que
el mecanismo procesal de la Regla 10.3 de Procedimiento
Civil, supra, no es el idbneo para Jjustipreciar la
suficiencia de defensas tales como las que AIG levantd en

este caso.

Ante ello, el Tribunal de Primera Instancia actud
dentro del marco de su discrecién. Merecia nuestra
deferencia para que, en esta etapa del pleito, pudiese
atender el caso de la manera mas justiciera posible. Si
bien respeto el criterio de mis compafieros de estrado, no
podria suscribir, en esta etapa del caso, un dictamen que

pretendiera resolver esta controversia en sus méritos.
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Creo firmemente que este es uno de esos litigios que
se veria beneficiado por un tiempo de mayor estudio por
parte de los tribunales, particularmente, con el insumo
invaluable que proviene de un descubrimiento de prueba.
Era preferible aguardar al resultado final de este caso
antes de emitir un pronunciamiento interpretativo en esta
materia. No siendo este el curso de accidén por el cual

opta este Tribunal, respetuosamente disiento.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado
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AIG Insurance Company-Puerto
Rico

Peticionaria

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado Sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2023.

Disiento del proceder de una Mayoria de este Tribunal
cuya 1intervencidén revoca una determinacidén que, a todas
luces, era correcta. Particularmente, porque el dictamen
recurrido armonizaba la clausula de exclusidén impuesta por
AIG 1Insurance Company-Puerto Rico (AIG Insurance o
Aseguradora) con el resto de la pdliza de seguro expedida
a favor de la Puerto Rico Christian School, de conformidad
con nuestro ordenamiento legal en el ambito del Derecho de
Seguros.

Por tanto, no puedo avalar el razonamiento esbozado en

cuanto al alcance de la clausula de exclusidén gque propuso
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la Aseguradora y que con su dictamen hoy valida y pauta la
Opinidén mayoritaria. Ello, pues, tal criterio se aparta de
nuestra firme norma hermenéutica de delimitar
restrictivamente el alcance de las clausulas de exclusidn
en las pbdlizas de seguro. Es decir, la Aseguradora no podia
ampararse en el lenguaje de la clausula gue nos ocupa para
librarse de su responsabilidad de ofrecer cubierta en caso
de que prevalecieran contra su asegurado las reclamaciones
instadas por la parte demandante.

A continuacién, expongo los fundamentos en los que se
enmarca mi disenso.

I
A.

Sabido es que la Regla 10.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 10.3, wviabiliza que una vez se hayan
presentado todas las alegaciones, cualquier parte solicite
al tribunal que dicte sentencia parcial o total por las
alegaciones. Id. Hemos establecido que esta mocién
dispositiva fomenta la solucidén répida de los casos ya que
presupone que “no existe controversia sustancial de hechos,
haciendo innecesario la celebracidédn de un juicio en su fondo

para recibir o dilucidar la prueba”. Montafiez wv. Hosp.

Metropolitano, 157 DPR 96, 102 (2002); P.A.C. v. E.L.A. I.,

150 DPR 359 (2000). Por tanto, este mecanismo se dirige a

los méritos de 1la controversia y no a los aspectos
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procesales del caso. Montafiez v. Hosp. Metropolitano,

supra, pag. 105.

El estadndar aplicable al adjudicar una solicitud de
sentencia por las alegaciones es similar al que se utiliza
ante una mocidén de desestimacidén basada en que la demanda
deja de exponer una reclamacidén que justifique la concesidn
de un remedio. Id., pags. 104-105. Asi pues, el promovente
para fines de la mocidn dispositiva deberd admitir como
ciertos todos 1los hechos bien alegados en la demanda vy
exponer las razones por las cuales entiende que el Derecho
le asiste.

Por otro lado, al adjudicar la procedencia de esta
mocidén el Jjuzgador deberd interpretar las alegaciones de

la forma mas favorable al demandante. Cruz Pérez v. Roldan

Rodriguez et al., 206 DPR 261, 267 (2021); Lépez Garcia v.

Loépez Garcia, 200 DPR 50, 69 (2018). En ese sentido, una

demanda solo serd desestimada si de sus alegaciones,
interpretadas en conjunto de la forma méas liberal posible,
se desprende que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno. En ese analisis, el juzgador deberé “conceder el
beneficio [al promovido] de cuanta inferencia sea posible
hacer de los hechos bien alegados en la demanda”. Montafiez

v. Hosp. Metropolitano, supra, pag. 105.

Asimismo, debido a que esta solicitud dispositiva se
presenta en una etapa temprana del pleito, el juzgador queda

en posicidén de distinguir aquellas controversias que
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ameritan o no la continuacidén de los procedimientos. De
modo que, a pesar de que esta mocidn no es el mecanismo méas
apropiado para determinar la suficiencia de las defensas y
reconvenciones,! nada en nuestro ordenamiento impide que,
al denegarla, el tribunal emita una decisidn interlocutoria
que sirva para orientar la forma en que se conduciran los
procedimientos ulteriores.
B.

En cuanto al tema sustantivo que nos ocupa, hemos
definido el seguro como un “contrato mediante el cual una
persona se obliga a indemnizar a otra o a pagarle o a
proveerle un beneficio especifico o determinable al
producirse un suceso incierto previsto en el mismo”. Art.

1.020 del Cbébdigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec.

102 (Cébdigo de Seguros). A su vez, se denomina pdliza al
documento donde se consignan los términos gque rigen el
contrato de seguro. Id., sec. 1125. De lo anterior se colige
que el propdsito principal del contrato de seguro es
indemnizar y proteger al asegurado mediante el traslado del
riesgo a la aseguradora si ocurre un evento especificamente

pactado en el contrato. R.J. Reynolds v. Vega Otero, 197

DPR 699, 706 (2017).
Por su parte, el Cédigo de Seguros establece la norma
de interpretacién para las cliusulas de una pdliza de

A\Y

seguro: [t]odo contrato de seguro deberd interpretarse

1Sepulveda v. Casanova, 72 DPR 62, 67 (1951).
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globalmente, a base del conjunto total de sus términos vy
condiciones, segln se expresen en la pdliza y segln se hayan
ampliado, extendido o modificado por aditamento, endoso o
solicitud adherido a la pdliza y que forme parte de [e]lsta”.
Art. 11.250 del Cdédigo de Seguros, 26 LPRA sec. 1125. Véase,

ademds, Coop. Ahorro y Créd. Oriental v. S.L.G., 158 DPR

714 (2003). Asi, en ausencia de ambigiiedad, el contenido

de la pbdliza de seguro es la ley entre las partes. R.J.

Reynolds v. Vega Otero, supra, pag. 708. No obstante, valga

aclarar que los términos de ese contrato son claros
Uunicamente “cuando por si mismos son bastante lucidos para
ser entendidos en un Unico sentido, sin dar lugar a dudas,
controversias ni diversidad de interpretaciones y sin
necesitar para su comprensién razonamientos o
demostraciones susceptibles de impugnacién”. (Negrillas

suplidas) . Id., (citando a S.L.G. Francis Acevedo v. SIMED,

176 DPR 372, 387 (2009)).

Empero, de surgir dudas en torno a la interpretacién
de los términos de una pdliza, estas deben resolverse a
favor del asegurado en aras de que se cumpla Y“con su
designio intrinseco, es decir, proveer proteccidn al

asegurado”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185

DPR 880, 898 (2012). Ello tiene especial importancia debido
a que el contrato de seguro es uno de adhesidn. En
consecuencia, sus disposiciones deben ser interpretadas

liberalmente a favor del asegurado. San Luis Center Apts.
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et al. v. Triple S Propiedad, 208 DPR 824, 834 (2022);

Rivera Matos et al. v. Triple S et al., 204 DPR 1010, 1021

(2020); Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra;

S.L.G. Francis Acevedo v. SIMED, supra. Es decir, estamos

llamados a interpretarlos de esta forma con el objetivo de
sostener la cubierta por via de una interpretaciédn

razonable. Lépez v. Atlantic Southern Ins. Co., 158 DPR

562, 568 (2003).

Similar razonamiento hemos aplicado a las clausulas de
exclusién insertadas en el contrato de seguro. Como norma
general, este tipo de cldusulas son desfavorecidas toda vez
que limitan la cubierta del asegurado por lo que deben
interpretarse restrictivamente contra el asegurador. Rivera

Matos et al. v. Triple S et al., supra, pag. 1021; Maderas

Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, pag. 899; S.L.G.

Francis Acevedo v. SIMED, supra, pag. 388. Esto ya que, el

efecto de wuna cldusula de exclusidén es aminorar la
responsabilidad del asegurador, siendo el contrato de
seguro uno de adhesidén, tales cliusulas de exclusidén deben
interpretarse restrictivamente en contra del

asegurador. R. Cruz, Derecho de Seguros, San Juan,

Publicaciones JTS, 1999, pag. 168. En consecuencia, para
que sostenga su validez, la clausula de exclusién debe ser
clara, especifica, 1libre de ambigiiedades y detallar 1la
situacién o el riesgo que se excluye de forma tal que el

asegurado esté informado sobre los eventos particulares que
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quedaran fuera de la cubierta. Maderas Tratadas v. Sun

Alliance et al., supra, Pag. 899. De esta forma,

“resguarda[mos] la esencia propia del seguro, dque no es
otra cosa que la de ofrecer 1la mayor proteccidén al

asegurado”. Rivera Matos et al. v. Triple S et al., supra,

pag. 1021.

Siendo este el marco normativo que rige los contornos
de este disenso, procedo a examinar, en primer término, si
la controversia respecto al alcance de 1la cléausula de
exclusidén era susceptible a dirimirse en esta etapa de los
procedimientos. Acto seguido, expondré por qué AIG
Insurance no tiene razdn en su contencidn de que, por virtud
de la cléusula de exclusidn, estd exenta de brindar cubierta
a su asegurado en caso de que la Puerto Rico Christian
School tenga que responder por los danos alegados en la
demanda en su contra. Veamos.

IT

De entrada, consigno que el asunto relacionado con la
aplicacién de la clausula de exclusidédn era susceptible a
ser dirimido interlocutoriamente en esta etapa de 1los
procedimientos. Para ello, bastaba con examinar los hechos
que dieron base a las alegaciones formuladas por los padres
de la menor —por si y en representacién de su hija (en
conjunto, Recurridos)—, en cuanto a la Puerto Rico
Christian School (Colegio) principalmente v,

subsidiariamente, contra la Aseguradora.
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Segun surge del expediente, el Colegio contratd en el
2013 a Gabriel A. Ayala Monges (Ayala Monges) como maestro
sustituto de literatura. Lastimosamente, desde entonces
Ayala Monges se aprovechd y abusdé de una estudiante durante
varios afios. Por tales hechos, Ayala Monges se declard
culpable en la esfera penal.

Tras concluir ese proceso, los Recurridos presentaron
una demanda en contra de Ayala Monges, el Colegio y AIG
Insurance. En lo gque nos concierne, los Recurridos
plantearon que el Colegio debe responder por los dafios y
perjuicios que fueron producto de su manejo negligente en
el reclutamiento, adiestramiento y supervisidén de Ayala
Monges, asi como en la custodia de la estudiante mientras
asistia a sus aulas. Particularmente, adujeron dque el
Colegio:

[1] fue negligente al [no] impedir
que el maestro saliera con la menor y
permiti[r], por culpa o negligencia,
que este saliera del colegio para poder
llevar a cabo actos de agresidén sexual
contra la [estudiante][;]°%

[2] fue negligente al reclutar una
persona sin las credenciales para
trabajar como maestro de menores de
edad en un colegiol;]

[3] fue negligente al adiestrar a
su maestro Gabriel Ayala para ejercer

el cargo para el que fue contratadol;]

[4] fule] negligent[e] al
supervisar a los empleados bajo su

2Apéndice del certiorari, Demanda, pPags. 26-27
(Alegacidédn Num. 9).
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cargo mientras estos se encontraban en
los predios del colegio desempefiando
las funciones|[;]

[5] fule] negligent[e] en su
funcién de custodiar a su estudiante
menor de edad al permitir que esta
saliera del colegio sin la autorizacidn
de sus padres];]

[6] fule] negligent[e] en [no]
tomar medidas para prevenir el abuso
sexual de maestros hacia estudiantes en
su colegio, no mant[ener] un sistema
efectivo de seguridad en los predios de
su colegio para detectar ©posibles
conductas de agresidén sexual;

[7] falt[6] a su deber de
supervisar a sus estudiantes en las
actividades del colegio;

[8] fule] negligent[e] ademéds por
medio de su maestro Gabriel Ayala,
quien se aprovechd de su puesto de
maestro para abusar sexualmente de una
menor de edad[;]

[9] fule] negligente por medio de
los maestros de la menor, dJuienes
podian tener conocimiento de este hecho
y no hicieron notificacidén alguna para
evitar que continuara ocurriendo la
agresiédn sexual por lo que por su culpa,
negligencia y falta de previsibilidad
deben responder  por los dafios y
perjuicios reclamados en esta
demandal[.]3

Asimismo, los Recurridos alegaron que AIG Insurance
debe responder solidaria y subsidiariamente por todos 1los

dafios reclamados bajo la pdliza “Directors and Officers Not

SApéndice del certiorari, Demanda, pag. 28 (Alegacidn
Nuim. 13). Se advierte que se optd por separar la alegacidn
antes mencionada con el propdsito exclusivo de ilustrar una
mejor comprensién de lo expuesto.
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for Profit” (Pb6liza D&O) que fue expedida por la Aseguradora
a favor del Colegio.!

Por su parte, AIG Insurance comparecidé y negd que
tuviera que ofrecer cubierta en virtud de una exclusidn
contenida en la pdliza de seguro a favor del Colegio.

Posteriormente, instdé una Solicitud de sentencia por las

alegaciones en la que argumentd que la Péliza D&O no cubria

los hechos y las alegaciones que surgian de la Demanda.
Ello, pues, segun expuso, la clausula de exclusidén 4 (b)
contenida en la Péliza D&O es clara al disponer gue no
estaran protegidos aquellos dafios que surjan, emanen O sSean
atribuibles como consecuencia de un acto criminal. De esta
forma, adujo que no existian hechos materiales en
controversia y solicitdé que el tribunal emitiera una
sentencia por las alegaciones a su favor al amparo de la
Regla 10.3 de Procedimiento Civil, supra.

Como vemos, la controversia planteada ante el foro
primario Unicamente requeria la aplicacién del Derecho, por
lo gue era susceptible a dilucidarse interlocutoriamente
en esta etapa de los procedimientos. Asi pues, bastaba con
examinar las alegaciones en la demanda y las mociones

dispositivas en unién a la pdliza de seguro suscrita por

iApéndice del certiorari, Demanda, pag. 29 (Alegacidn
Nuim. 15). El texto integro de la alegacidén a la cual se
hace referencia lee como sigue: “Que la codemandada, AIG
Insurance Company-Puerto Rico, es la compafila aseguradora
del codemandado Puerto Rico Christian School Inc. y como
tal, debe responder solidariamente por los dafios reclamados
en esta demanda”). Id.
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las partes para resolver si la aseguradora debia formar
parte o no de la accidédn presentada por los Recurridos.

Consecuentemente, de conformidad con la Regla 10.3 de
Procedimiento Civil, supra, el Tribunal de Primera
Instancia asumidé como ciertos todos los hechos bien
alegados en la Demanda y los examindé juntamente con todos
los argumentos levantados por las partes, incluyendo los
de AIG Insurance. Tras el andlisis de rigor, concluyd que
la Aseguradora tenia que seguir en el pleito solo en 1la
eventualidad de que se determinase que el Colegio habia
incurrido en negligencia propia en la contratacidén vy
supervisién del personal a su cargo, asi como de sus
alumnos.

Evidentemente, el foro primario se cifié al estandar de
revisidédn atinente para adjudicar la solicitud de AIG
Insurance. Ademéds, considero que su proceder fue acertado
toda vez que asi contribuyd a delimitar los escenarios en
los cuales la Aseguradora tenia que ofrecer cubierta. De
este modo, no tan solo despejdé las dudas sobre la
permanencia en el pleito de la Aseguradora, sino que también
orienté6 la forma y manera en que se llevarian a cabo los
procedimientos ulteriores. En definitiva, reafirmo que, por
tratarse de un asunto de estricto Derecho, en esta etapa
de los procedimientos podia decretarse la permanencia en

el pleito de AIG Insurance.
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Superado este asunto de umbral, procedo a atender la
médula de la controversia de epigrafe. A saber, si AIG
Insurance debia o no responder subsidiariamente de probarse
la negligencia imputada al Colegio en virtud de cierta
cldusula de exclusidén. Adelanto que mi divergencia de
criterio con el razonamiento mayoritario estriba en que,
en lugar de eximirle de responsabilidad, hubiese pautado
que la Aseguradora no podia ampararse en el lenguaje de la
clausula para librarse de ofrecer cubierta al Colegio en
caso de que prevalecieran contra este UGltimo las
reclamaciones instadas por los Recurridos.

ITI

La po6liza de seguro expedida por AIG Insurance
establece una amplia gama de escenarios en los que ofreceréa
cubierta a favor del Colegio y sus empleados. En 1lo
pertinente, dispone que estard cubierto:

u) "Wrongful Act" means:

1) with respect to Individual
Insureds, any breach of duty, neglect,
error, misstatement, misleading
statement, omission or act by such
Individual Insureds in his/her
respective capacities as such, or any
matter claimed against such Individual
Insured solely by reason of his/her
status as Individual Insureds of the
Organization;

2) with respect to the Organization
under Coverage C, any breach of duty,
neglect, error, misstatement,

misleading statement, omission or act
by or on behalf of the Organization;
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3) with respect to service on an
Outside Entity, any matter claimed
against such Individual Insureds
arising out of such Insured serving as
a director, trustee, trustee emeritus
or governor of an Outside Entity in such
capacity, but only if such service is
at the specific written request or
direction of the Organization;

4) with respect to Dboth the
Individual Insureds and the
Organization and subject to paragraphs
1, 2 and 3 above, "Wrongful Act" shall
specifically include:

a) Employment Practices Claims;

b) Non-Employment Discrimination;

c) violation of the Sherman
Antitrust Act or similar federal, state
or local statutes or rules;

d) 1libel, slander, defamation or
publication or utterance in violation
of an individual's right of privacy;

e) wrongful entry or eviction or
other invasion of the right of
occupancy;

f) false arrest or wrongful
detention;

g) plagiarism; and

h) infringement of copyright or
trademark or unauthorized use of title.>

De la Pdliza D&0O se desprende claramente que la
presunta omisién del Colegio en la contratacién vy
supervisién de sus empleados, asi como de sus alumnos, cae

bajo la definicidén amplia de un Wrongful Act. Ahora bien,

mediante la cldusula de exclusidén 4, AIG Insurance
expresamente delimité los escenarios en los cuales

aplicaria cubierta de surgir un Wrongful Act, a saber:

5(Negrillas suplidas) . Apéndice del certiorari,
Solicitud de sentencia por las alegaciones, pags. 71-73,
75.
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4. Exclusions

The Insurer shall not be liable to
make any payment for Loss in connection
with Claim made against an Insured:

a) arising out of, based upon or
attributable to the gaining in
fact of any profit or advantage
to which an Insured was not
legally entitled;

b) arising out of, based upon or
attributable to the committing
in fact of any criminal, or
deliberate fraudulent act.

For the purpose of determining the
applicability of exclusions (a) and
(b) , the Wrongful Act of any Individual
Insured shall not be imputed to any
other Individual Insured. These
exclusions shall only apply in the
event that any of the above is
established by final adjudication of a
judicial or arbitration tribunal or
court of law, or admission by an
Individual Insured that the relevant
conduct did in fact occur.?®

Tras analizar el alcance de estas disposiciones, el
Tribunal de Primera Instancia determindé que la causa de
accidén atinente a la responsabilidad del Colegio por su
propia negligencia en el reclutamiento, adiestramiento vy
supervisidén de Ayala Monges, asi como al fallar en custodiar
y supervisar adecuadamente a los estudiantes, no activan
la clédusula de exclusidén 4(b) de la Pdliza D&O puesto que

tales hechos deben ser considerados como Wrongful Acts

cubiertos bajo la pdliza de seguro. En ese andlisis, el

6 (Negrillas suplidas). Id., pags. 76, 91.
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foro primario resaltd que lo que se le imputaba al Colegio
era negligencia en el desempefio de sus funciones de
reclutamiento y supervisidén, por lo gque no podia concluir
que operaba la clausula de exclusidén. En consecuencia,
dispuso que no procedia la desestimacidédn peticionada por
AIG Insurance puesto que, si eventualmente se determinase
que el Colegio es responsable de los dafios causados por sus
actuaciones, la Aseguradora vendria obligada responder.

Inconforme, AIG Insurance acudidé al Tribunal de
Apelaciones. A pesar de que el foro apelativo intermedio
declindé expedir el recurso, dejd claro que de la Demanda
presentada por los Recurridos surgian alegaciones directas
en contra del Colegio.

Hoy este Tribunal revoca estas determinaciones bien
fundamentadas. Al asi proceder, el criterio mayoritario
arguye que la interpretacién del foro primario en cuanto a
que “[e]l argumento de que el lenguaje de la exclusidén no
le aplica al reclamo de contratacidédn vy supervisidn
negligente”’ es errdénea. Para ello, se recurre como fuentes
persuasivas a cierta Jjurisprudencia de cortes estatales y
federales que han adoptado una “interpretacidén expansiva”®
del alcance de estas clausulas de exclusidén, la cual es

totalmente contraria a nuestra firme linea jurisprudencial.

7Opinibén mayoritaria, péag. 31.

81d.
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Acto seguido, concluye que el “texto de la exclusidén en
controversia es claro y no da margen a dudas en cuanto a
su significado. No existe ambigiiedad ni obscuridad en su
contenido”? por lo que la Aseguradora no estd obligada a
responder por los actos imputados al Colegio. Disiento.

Como cuestién de umbral, discrepo de la afirmacidén en
cuanto a que el lenguaje de la clausula de exclusidén no da
margen a diversos significados. Al contrario, nos
encontramos ante un lenguaje que no es claro ni especifico,
el cual mucho menos va dirigido a excluir expresamente las
presuntas acciones negligentes independientes del
asegurado. Esto pues, no surge expresamente que mediante
la exclusidén 4 de la Pdliza D&O se exceptud de cubierta una
alegacién independiente de negligencia contra el Colegio
en su rol de supervisar tanto a sus empleados como a sus
estudiantes. Entiéndase, tal exclusidn no surge
expresamente de la cléusula 4 de la Pbéliza D&O.

En sintonia con lo anterior, resaltese que tampoco se
desprende la conclusién que se teje en la Opinidn
mayoritaria en cuanto a que “la cldusula de inimputabilidad
no impide que la conducta [de Ayala Monges] le sea atribuida
al Colegio para fines de la exclusién”.l0 Sobre esto, es
menester precisar que aquil se le estd reclamando al Colegio

por un acto independiente al hecho criminal de Ayala Monges.

°fd., pag. 33.

10fd., pag. 30.
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Por ello, respetuosamente, sostengo que tal inferencia es
en extremo condescendiente a favor de la postura de AIG
Insurance. Lo que es mas, esta inferencia ejemplifica 1lo
impreciso de la clausula de exclusidn respecto a si los
actos negligentes del Colegio realmente estan eximidos de
cubierta. En consecuencia, reafirmo que, en cuanto al
alcance de 1la exclusidén, estamos frente a un lenguaje
impreciso que se presta para diversidad de

interpretaciones. S.L.G. Francis Acevedo v. SIMED, supra.!!

Asi las cosas, ratifico que, de conformidad con nuestra
firme norma hermenéutica, en lugar de una interpretacidn
expansiva debimos haber pautado una visidén restrictiva del
alcance de la cléausula de exclusidén y haber resuelto como
lo hicieron los foros recurridos: esta solo operaria contra
aquellas reclamaciones relacionadas al asegurado que
cometid el delito y las que le imputaban responsabilidad
vicaria al Colegio. De modo que el ejercicio hermenéutico
aplicable debidé llevar a la Mayoria a concluir gque las

reclamaciones relacionadas a la propia negligencia del

1lyéase, también lo resuelto por este Tribunal
unanimemente en San Luis Center Apts. et al. v. Triple S
Propiedad, 208 DPR 824 (2022) respecto a la ambigliedad de
una clédusula de no transferencia de una pdliza de seguro.
Alli interpretamos el lenguaje contenido en una clausula
anti-cesidén que establecia que “[y]Jour rights and duties
under this policy may not be transferred without our written
consent” era ambiguo porque no especificaba si esa
prohibicidén aplicaba antes o después de ocurrir una pérdida
que activara la obligacidén de indemnizar.
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Colegio no quedan cobijadas por la cliusula de exclusiédn.l!?
A fin de cuentas, no debemos favorecer interpretaciones
sutiles que permitan a la Aseguradora evadir la
responsabilidad contraida con su asegurado.

Sobre lo anterior, valga resaltar que el analisis
predilecto por el criterio mayoritario representa solo una
vertiente dentro de la glosa interpretativa en este tema.l3
Particularmente porque cuando, como en el caso ante nos,
se alega un acto independiente de negligencia, el hecho de
que también se haya incurrido en un acto excluido de

cobertura no precluye necesariamente la cobertura del acto

12pAdviértase que los presuntos actos negligentes del
Colegio son de naturaleza independiente a los actos
criminales de Ayala Monges. Esa dicotomia entre actos
separados incurridos por cocausantes distintos es
importante establecerla en nuestro analisis. Lo anterior,
a la luz de lo resuelto en Viruet et al. v. SLG Casiano-
Reyes, 194 DPR 271 (2015). En aquella ocasién, este Tribunal
reconocidé que una aseguradora vendrd obligada a responder
por actos negligentes independientes a la conducta objeto
de la clausula de exclusidén. Esto al expresar que:

“[E]1l riesgo del cual se protege a 1los
asegurados a través de la pdliza en cuestidn
comprende Unicamente aquellos dafios que ocurran
como consecuencia de una conducta negligente
del personal del Centro, pero que surjan de

actos u omisiones independientes a los
servicios profesionales de cuido y supervisién
que la empresa viene obligada a brindar [..]”.

(Negrillas suplidas). Id., pag. 278.

13En ese sentido, comparto la postura esbozada por el
compafiero Juez Asociado sefior Rivera Garcia en su Opinidn
disidente en cuanto a no coincidir «con el <criterio
mayoritario respecto a que la tendencia a nivel de todas
las jurisdicciones estadounidenses conduce Unicamente al
resultado enunciado por la Mayoria.
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negligente.l4 N6tese que no hay un criterio uniforme cuando
convergen reclamaciones basadas en el dafio producto del
acto criminal en unidén con otros a consecuencia de la
negligencia de otro asegurado.!® Ante tal hecho, nuestro
deber era interpretar esta clausula de forma razonable y
restrictivamente contra la Aseguradora con el objetivo de
sostener la cubierta. Maxime cuando al interpretar una
clausula de exclusién hemos resuelto que esta debe ser
clara, especifica, libre de ambigiiedades y detallar 1la
situacién o el riesgo que se excluye de forma tal que el
asegurado este informado sobre los eventos particulares que

quedaran fuera de 1la cubierta. Maderas Tratadas v. Sun

Alliance et al., supra, pag. 899.

Cébnsono con esta postura, en Ritchie wv. Turner, 547

S.W.3d 145 (Ky. Ct. App. 2018) la Corte de Apelaciones de
Kentucky resolvié gque las exclusiones insertadas en la
pdliza de seguro de responsabilidad civil de una Junta de
Educacidén por dafios ocasionados a consecuencia de un acto
delictivo solo excluian al empleado agresor de la cubierta.

Sin embargo, no se excluirian de esa cubierta a los demas

14vVéase, Couch on Insurance, sec. 103:31. (“Where an
independent act of negligence is alleged, the fact that an
act excluded from coverage was also committed does not
necessarily preclude coverage for the negligent act.”).

157d. (“Some courts hold that claims based upon
negligent supervision or hiring are covered, while other
courts hold that the intentional-acts exclusion also
operates to exclude coverage for negligent supervision or
control of the wrongdoer.”).
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empleados por su posible negligencia al contratar,
supervisar y no detectar la conducta antijuridica de su
empleado. (“As the trial court held,[..], only the criminal
perpetrator is excluded from coverage. Any other employees
of the Breathitt County Board of Education would still be
covered if their negligent hiring, supervision,
investigation, or other acts or omissions caused or
resulted in a sexual offense. To put it another way, the
administrators named in the underlying Breathitt Circuit
Court case would be covered by this policy endorsement.”).
(Negrillas suplidas). Id., pag. 149.

De igual forma, en Am. Family Mut. Ins. Co. v. Bower,

752 F. Supp.2d 957 (N.D. Ind. 2010), una Corte de Distrito
Federal de Indiana resolvidé que una cléusula en una pdliza
de seguro que precluia de cobertura un acto ilegal de un
asegurado, no eximia de cobertura a otro asegurado contra
el cual se reclamaba responsabilidad civil por actos
negligentes al no prevenir un acto ilegal de otro asegurado.
(“Accordingly, the court concludes that the sexual
molestation, criminal acts, and intentional acts exclusions
do not apply to preclude coverage under the Policies to the
Bowers for their alleged negligence.”). (Negrillas
suplidas). Id., pag. 971.

De otro lado, en Am. Fam. Mut. Ins. Co. v. Enright,

334 111. App. 3d 1026, 781 N.E.2d 394 (2002), se determind

que cierta clédusula de exclusidén no vedaba de cobertura una
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reclamacidén por negligencia al contratar y supervisar a sus
empleados instada contra un hospital por las acciones de
un empleado que incurridé en agresidén sexual contra una
paciente. Particularmente, en este caso se resolvid que la
causa de accidén 1invocada pretendia responsabilizar al
patrono-asegurado por su propia conducta negligente. (“We
conclude that the allegations of the underlying complaint
at issue here unquestionably seek to hold NSU liable for
its own negligent conduct, a claim that falls within, or
potentially falls within, the scope of coverage under the
terms of American's policy.”). (Negrillas suplidas). id.,
pag. 401.

De los casos citados, queda claro que la Mayoria echd
mano a una linea Jjurisprudencial que es contraria a las
normas de hermenéutica locales e ignord el Derecho
comparado que apunta a la correccidén del razonamiento de
los foros recurridos. En consecuencia, se desechd una
interpretacién razonable y restrictiva de la clausula de
exclusién vy, por el contrario, se forzdé la conclusidn
errbnea de que la Aseguradora podia negar cubierta por los
propios actos negligentes del Colegio basado en la aludida
cldusula de exclusidén. Insisto en que los presuntos actos
negligentes del Colegio son independientes al acto criminal
de Ayala Monges.

En definitiva, considero impermisible que se libere a

la Aseguradora de su deber de Dbrindar cubierta a su
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asegurado basado en una 1interpretacidén amplia de la
cldusula de exclusién. El1l andlisis mayoritario se aleja de
nuestras normas de hermenéutica en el campo del Derecho de
Seguros que nos requieren realizar una delimitacidn
restrictiva de este tipo de cldusulas. No puedo avalar tal
derrotero.
v

Por los fundamentos antes expresados, reitero que este
Tribunal no debid revocar la interpretacidén efectuada por
los foros recurridos respecto al alcance de la clausula de
exclusién. En todo caso, nuestra intervencidédn debid ser
para pautar que la clausula, tal cual redactada, no
restringia de forma alguna el deber subsidiario de 1la
Aseguradora de ofrecer cubierta a su asegurado. Ello,
puesto que la reclamacidédn en contra de la Puerto Rico
Christian School estd basada en la negligencia en su
desempefio al momento de reclutar vy supervisar a sus
empleados, asi como de procurar por el bienestar y la
seguridad de sus alumnos.

En wvista de que el criterio mayoritario es otro,

respetuosamente disiento.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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