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RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de marzo de 2023.

Examinada la solicitud de certiorari, presentada
por el Sr. Carmelo Ramos Soto, se deniega el recurso
por incumplimiento de la Ley de Aranceles de Puerto
Rico, Ley Nuam. 17 de 11 de marzo de 1915, segun
enmendada, 32 LPRA 1476 et seqg., y los 1incisos
(g) (3) (J), (g)(4)(B) y (C) de la Regla 20 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXI-B. El serfior Ramos Soto
omitidé incluir los sellos de rentas internas en el
recurso y no solicitdé litigar como indigente. Ademés,
no certificé que notificd su presentacién al
Departamento de Correccidén y Rehabilitacidén, ni al
Tribunal de Apelaciones. Asimismo, el recurso carece
de los volantes de notificacién de 1la sentencia vy
resolucién de la gue se recurre.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo Interina. El Juez Asociado sefior
Martinez Torres estd conforme vy hace constar la
expresidén siguiente:

Cuando la insuficiencia arancelaria se
debe a la parte o su abogado no se reconoce
excepcidén alguna que permita su subsanacidn.
M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, 186
DPR 159, 177 (2012). Tampoco es saludable
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impulsar que se eleven los autos originales en
cada caso en que una parte omita presentar un
apéndice como requiere el Reglamento del
Tribunal, sin articular Jjusta causa para que
se le exima.

De lo que se trata es de propiciar un acceso
igual a la Jjusticia. Para ello todas las
partes deben ser medidas con la misma vara,
porque la dama de la Jjusticia no tiene
preferencia. Frases como “acceso adecuado a la
justicia” o “sistema de Jjusticia sensible”
defienden un acceso desigual a la justicia,
donde esta se 1imparte de manera distinta
dependiendo de la identidad de las partes.
Nuestro ordenamiento, en cambio, propicia la
igualdad vy rechaza los privilegios en la
litigacién.

Por eso voto conforme con la Resolucidén del
Tribunal.

El1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez emitidé un
Voto particular disidente, al que se unidé la Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez y el Juez Asociado sefior Coldn
Pérez. El1 Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo no
intervino.

Maria I. Colén Falcdn
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmelo Ramos Soto

Peticionario

v CC-2021-0294 Certiorari

Departamento de Correccidn
y Rehabilitacidn

Recurrido

Voto particula; disidente emitido por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ, al cual se unen la Juega PFesidenta
ORONOZ RODRIGUEZ y el Juez Asociado sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de marzo de 2023.

En otro desenlace desafortunado para los derechos de
la comunidad confinada, este Tribunal desaprovechd una vez
mas la oportunidad para ponerle punto final a un patrdén de
faltas inexcusables en el tramite institucional de la
correspondencia correccional. Faltas que se magnifican al
considerar que estas impactan con mayor severidad la
correspondencia de los confinados dirigida a interponer
reclamos en contra del propio Departamento de Correccidn y
Rehabilitacidén (Correccidn).

Asimismo, este Tribunal pasdé por alto una coyuntura

ideal para reafirmar nuestro rol de propiciar el acceso
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adecuado de los distintos sectores de la sociedad a un
sistema de justicia sensible a sus realidades particulares.
En esta ocasidén especifica, fuimos confrontados con una
persona privada de su libertad cuyo reclamo no solo fue
desestimado de plano errdneamente por el Tribunal de
Apelaciones, sino que también adolecia de deficiencias
atribuibles Unicamente al organismo administrativo contra
el cual se promovia una queja.

A mi juicio, procedia que este Tribunal hiciera uso de
este trasfondo para reafirmar tanto el derecho de toda
persona a gue su caso se atienda en los méritos como la
responsabilidad que tiene Correccidn en el trédmite de los
reclamos que presentan aquellos bajo su custodia. No
obstante, guiados por formalismos estrictos gue de ninguna
forma impedian que ejerciéramos nuestra funcibébn revisora,
este Tribunal decidid cerrar sus puertas al reclamo de este
confinado. Por entender que al actuar de esta forma se
evadidé el ejercer nuestra responsabilidad de procurar un
acceso sensible y libre a los tribunales, disiento. A
continuacidn, consigno las bases facticas y legales dque
fundamentan mi postura.

I

Esta controversia tuvo su génesis con un Informe de

querella de incidente disciplinario emitido el 22 de julio

de 2020 en contra del Sr. Carmelo Ramos Soto (sefilor Ramos

Soto), quien se encuentra confinado. En tal informe, se
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imputd al sefior Ramos Soto, en lo pertinente, el interferir
y retrasar el recuento de confinados.!?

El 29 de septiembre de 2020, Correccidédn celebrd una
vista disciplinaria v, posteriormente, emitid una

Resolucidén. En esta, halld al sefior Ramos Soto incurso en

interferir con el recuento. En consecuencia, le sanciond
con una amonestacidén escrita.?

En desacuerdo, el sefior Ramos Soto presentd una mocidn
de reconsideracidén el 19 de octubre de 2020.3 Tras no recibir
respuesta de Correccidén dentro del término de quince (15)

dias, presentd una Solicitud de revisidn judicial ante el

Tribunal de Apelaciones.?
En tal recurso, el sefior Ramos Soto argumentd, entre

otros asuntos, que el procedimiento administrativo

lEn especifico, al sefilor Ramos Soto le fueron
imputadas ciertas violaciones a los Cdédigos 121, 126, 141
y 215 de la Regla 6 del Reglamento Num. 7748 de 23 de
septiembre de 2009, conocido como el “Reglamento
Disciplinario para la Poblacién Correccional”.
Posteriormente, solo prosperd la imputacidédn por violacidn
al Cdébdigo 215.

2Véase, Anejo 4 de la peticidédn de certiorari. Segun
la Resolucidn, el sefior Ramos Soto admitid que interfirid
con el recuento, pero sostuvo que ello se debid a que el
sargento entrdé al médulo sin mascarilla y, al sefialdrsele,
respondidé que “de algo tenemos que morir”.

3Véase, Anejo 7 de la peticidén de certiorari. Tal
informacién surge de la Resolucidén que posteriormente
emitié Correccidn mediante la cual declard no ha lugar la
reconsideracidédn gque presentd el sefior Ramos Soto.

4Véase, Anejo 5 de la peticidén de certiorari. El
recurso fue suscrito por el sefior Ramos Soto el 13 de
noviembre de 2020.
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celebrado en su contra viold su debido proceso de ley. En
particular, sostuvo que, previo a celebrarse 1la vista
disciplinaria, fue suspendido de su trabajo en el area de
Proyecto de Tablillas sin notificacidén previa y sin una
determinacién final con respecto a la querella gque pesaba
en su contra. Afadié que el Oficial de Querellas también
fungidé indebidamente como Investigador de Querellas en el
procedimiento disciplinario. Asimismo, alegd que Correcciédn
se negd a incluir en el expediente cierta prueba documental
que produjo durante la vista. Razond gue no tuvo una vista
justa y que la amonestacidédn fue irrazonable, pues ya habia
sido castigado con la suspensidén de su trabajo previo a la
vista.

El 17 de diciembre de 2020, el foro apelativo
intermedio emitidé una Sentencia mediante la cual desestimd
el recurso por falta de Jjurisdiccidén. Determindé gque no
surgia del expediente mocidén de reconsideracidén alguna
relacionada con la resoluciédén impugnada, por lo que no podia
acreditarse la interrupcidén del término para solicitar
oportunamente la revisidén judicial.

Inconforme, el sefior Ramos Soto solicitd la
reconsideracién.® De entrada, informé que los confinados no
reciben copia de las solicitudes de reconsideracidédn que

presentan en procedimientos disciplinarios. Mas importante

SEl sefor Ramos Soto suscribid su solicitud de
reconsideracidén el 5 de enero de 2021.
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aun, afiadié que tal solicitud debia estar en el expediente
administrativo, el cual pudo haber sido elevado por orden
del foro apelativo intermedio o incluido en la contestacién
de Correccién si el Tribunal de Apelaciones no hubiera
optado por prescindir de su comparecencia. E1 foro apelativo

intermedio la declardé no ha lugar.

Todavia insatisfecho, el sefior Ramos Soto presentd una

peticiédn de certiorari ante este Tribunal. En esta,

argumentéd que el Tribunal de Apelaciones abusé de su
discrecién al desestimar su recurso sin Dbrindarle 1la
oportunidad de demostrar que solicitd la revisidn judicial
oportunamente. A su vez, reiterd que Correccidn no provee
copia de las mociones de reconsideracidén presentadas en
asuntos de querellas disciplinarias. Enfatizé, ademas, que
la respuesta del organismo administrativo a su solicitud de
reconsideracién le fue entregada el 23 de febrero de 2021,
es decir, después de emitida la Ultima determinacién del
Tribunal de Apelaciones. Por consiguiente, solicitd que se
devolviera el caso al foro apelativo intermedio para que se
atendiera la controversia en los méritos.

El 25 de Jjunio de 2021, este Tribunal emitid una

Resolucidén en la cual concedid a Correccidn un término de

veinte (20) dias para gque mostrara causa por la cual no
debia revocar la determinacidén del Tribunal de Apelaciones.
En respuesta, Correccidn, por conducto del Procurador

General, presentdé un Escrito en cumplimiento de orden vy
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solicitud de desestimacidén. En este, se limitd a argumentar

que el sefior Ramos Soto no entregd todos los documentos
necesarios para que el Tribunal de Apelaciones constatara
su jurisdiccidén. Ademds, sostuvo que el sefior Ramos Soto no
le notificd del recurso que presentd ante este Tribunal.
Asi las cosas, hoy este Tribunal opta por denegar la
expedicidén del recurso por falta de pago de aranceles o 1la

presentacidén de una peticidn para litigar in forma pauperis,

la omisién en el expediente de los volantes de notificaciédn
y la ausencia de certificacién con respecto a la
notificacidén del recurso a la parte recurrida.

Disiento de este proceder. Por lo tanto, expuesto el
cuadro factico gque enmarca esta controversia, procedo a
discutir el Derecho aplicable en el que enmarco mi postura.

IT

La revisién Jjudicial ©permite a los tribunales
garantizar que las agencias administrativas actten dentro
de los margenes de las facultades que le fueron delegadas

por ley. Comisidén Ciudadanos v. G.P. Real Prop., 173 DPR

998, 1015 (2008). A su vez, posibilita poder constatar que
los organismos administrativos “cumplan con los mandatos
constitucionales que rigen el ejercicio de su funciédn,
especialmente con los requisitos del debido proceso de ley”.
Id. De esta forma, se vela por que los ciudadanos tengan
“un foro al cual recurrir para vindicar sus derechos vy

obtener un remedio frente a las actuaciones arbitrarias de
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las agencias”. Id. En términos simples, la revisién judicial
constituye “el recurso exclusivo para revisar los méritos
de una decisién administrativa sea ésta de naturaleza

adjudicativa o de naturaleza informal”. Depto. Educ. v.

Sindicato Puertorriquefio, 168 DPR 527, 543 (2006).

Cébnsono con ello, el Art. 4.006 de la Ley de 1la

Judicatura, Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24y, dispone que

seran susceptibles a la revisidén judicial las decisiones,
brdenes y resoluciones finales de los organismos o agencias
administrativas. Ello, de acuerdo con el procedimiento

establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo

Uniforme, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et seq. (LPAU).
Asi también lo afirma la LPAU,® la cual, a su vez, enfatiza
el derecho de la parte afectada por una orden o resolucidn
final de una agencia administrativa que haya agotado todos
los remedios provistos por esta, a presentar un recurso de
revisién judicial ante el Tribunal de Apelaciones. 3 LPRA
sec. 9672.

En lo relevante a este caso, por mandato estatutario,
los procedimientos administrativos deben ser de facil
acceso a la ciudadania, como también econdmicos y efectivos.
3 LPRA sec. 9674. Por consiguiente, es imperativo que se
eviten las desestimaciones de recursos, ya sea por defectos

de forma o de notificacidén, para asi viabilizar la

6Véase, 3 LPRA sec. 9671.
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comparecencia efectiva de recurrentes por derecho propio y

en forma pauperis. Id.

Como cuestidén de Derecho, la Regla 2 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone
que:

Estas reglas se interpretardn de modo que
propicien un sistema de justicia que provea acceso
para atender los reclamos de la ciudadania, que
sea sensible a la realidad particular de 1los
distintos componentes de nuestra sociedad y que
informe a la ciudadania sobre sus derechos vy
responsabilidades, conforme a los propdsitos
dispuestos en la Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 2003. A tales
fines, este Reglamento estd dirigido a:

(1) Ofrecer acceso facil, econdmico y efectivo
al tribunal, eliminando obstaculos vy
barreras que 1impidan impartir Justicia
apelativa a los ciudadanos con reclamos

validos.
(2) Promover la efectiva, rapida y uniforme
adjudicacidn de casos complejos,

procedimientos especiales o asuntos dque
ameriten atencidn particular.

(3) Implantar el principio rector de que las
controversias judiciales se atiendan en
los méritos vy no se desestimen 1los
recursos por defectos de forma o de
notificacién que no afecten los derechos
de las partes.

(4) Facilitar 1la comparecencia efectiva de
ciudadanos por derecho propio e in forma
pauperis.

(5) Establecer mecanismos y Sistemas

eficientes para la clasificacién de
recursos, el movimiento de los casos y el
término de su resolucién.’

"Asimismo, el Art. 4.004 de la Ley de la Judicatura,
4 LPRA sec. 24w, dispone que las reglas internas del
Tribunal de Apelaciones:

[T]lendrdn como propdsito principal proveer un
acceso facil, econdémico y efectivo a dicho
Tribunal. El reglamento interno del Tribunal de
Apelaciones contendréd, sin limitarse a ello,
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De tal normativa se desprende que en nuestro
ordenamiento prevalece una politica de apertura a 1los
tribunales que fomenta la atencidén en los méritos de 1los
recursos ante nuestra consideracién. Por tal razdn, este
Tribunal ha sido enfatico “en torno a la necesidad de evitar
que la aplicacidén automdtica e inflexible de los requisitos
reglamentarios prive a un litigante de su derecho de acceso

a los tribunales”. Alamo Romero v. Adm. Correccién, 175 DPR

314, 322 (2009); Gran Vista I v. Gutiérrez Santiago y otros,

170 DPR 174, 181 (2007).

En varias ocasiones, este Tribunal se ha expresado con
respecto a la necesidad de minimizar la cantidad de casos
que son desestimados. Ello, pues, “el mecanismo procesal de
la desestimacidédn como sancidén debe utilizarse como Ultimo

recurso”. Romédn et als. v. Romdn et als., 158 DPR 163, 1l67-

168 (2002). Es decir, el Tribunal debe cerciorarse, antes
que todo, que el incumplimiento provocd un impedimento real
y meritorio para poder resolver el caso en los méritos.
“Con este balance en mente, el tribunal apelativo puede vy
debe usar medidas intermedias menos drasticas dirigidas al

tramite y perfeccionamiento diligente de los recursos de

reglas dirigidas a reducir al minimo el numero
de recursos desestimados por defectos de forma
o de notificacién, reglas que provean
oportunidad razonable para la correccidédn de
defectos de forma o de notificacién que no
afecten los derechos de las partes, y reglas que
permitan la comparecencia efectiva de apelantes
por derecho propio y en forma pauperis.
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apelacién”. fd. De hecho, los Tribunales también deben
proveer una oportunidad razonable para corregir defectos
cuando estos no afecten los derechos de las partes. Fraya
v. ACT, 162 DPR 182, 189-192 (2004).

En lo pertinente a este caso, la Regla 59 (E) (1) (d)
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, requiere
que el recurso contenga una copia de toda mocidén o
resoluciédn necesaria para acreditar la interrupcidén vy
reanudacién del término para presentar el recurso de
revisién. No obstante, el foro apelativo intermedio tiene

la facultad de, a peticidén del recurrente o motu proprio,

permitir la presentacién de documentos como el antes
mencionado “con posterioridad a la fecha de presentacién
del recurso de revisidén, dentro de un término de gquince
dias contado a partir de la fecha de notificacidén de 1la
resolucién del tribunal gque autoriza los documentos”. Regla
59 (E) (2), supra. Ello, pues “[l]a omisién de incluir 1los
documentos del Apéndice no sera causa de desestimacién del
recurso”. (Negrillas suplidas). Id.

En fin, al ejecutar nuestra funcidén revisora, es
imperativo recordar que los tribunales deben ser “sensibles
a la realidad de 1los distintos componentes de nuestra
sociedad”, incluyendo 1la poblacién correccional. Alamo

Romero v. Adm. Correccidn, supra. Esto, pues, la propia Ley

de la Judicatura nos impone la responsabilidad de propiciar

a la ciudadania el acceso inmediato y econdémico a un sistema
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de Jjusticia que es consciente de las circunstancias
particulares de los miembros de las distintas esferas

sociales. Exposicién de Motivos de la Ley de la Judicatura

(2003 LPR 971); Fraya v. A.C.T., supra, pag. 189.

A la luz de ello, en Alamo Romero v. Adm. Correccién,

supra, este Tribunal reconocidé que la condicidén de
confinamiento necesariamente impacta el control de 1los
reclusos en el manejo de su correspondencia. Por
consiguiente:

[E]ln los casos de revisidén judicial de decisiones
administrativas de la Administracién de Correccidn
en procedimientos disciplinarios instados por
reclusos por derecho propio, se entendera que el
recurso fue presentado en la fecha de entrega a la
institucién carcelaria. Esta autoridad sera
responsable, a su vez, de tramitar el envio del
recurso al foro correspondiente.

Decidir lo contrario enervaria las
disposiciones estatutarias y reglamentarias que
conceden el derecho de revisidén Jjudicial a los
reclusos en procedimientos administrativos
disciplinarios e impondria una barrera a quienes
ejerzan tal derecho pro se. Ello en contravencidn
de la Ley de la Judicatura y en menosprecio de la
importancia que reviste la revisidén judicial de
las decisiones administrativas, la cual “garantiza
al ciudadano proteccidén vy remedio frente al
organismo administrativo”. D. Fernadndez Quifiones,
Derecho administrativo y Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 2da ed., Bogotéa, Ed.
Forum, 1993, pag. 517.

Ello emana del derecho de toda persona confinada, asi
reconocido por el Tribunal Supremo federal, a tener acceso
a las cortes. En lo pertinente a este caso, tal derecho
necesariamente abarca los medios que el miembro de la

poblacidén correccional requiera para presentar ante el
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sistema de justicia los agravios que puede tener con respecto
a su confinamiento, como también la obligacidén del Estado a
no interferir con ello.®
ITI

De entrada, entiendo prudente expresarme con respecto
a los fundamentos por los cuales una mayoria de este Tribunal
decididé denegar el recurso del sefior Ramos Soto. En primer
lugar, la Mayoria sefialdé la falta de pago de aranceles o,
en la alternativa, el que el sefilor Ramos Soto no presentara

una solicitud para litigar in forma pauperis.

Ciertamente, la regla general que impera en nuestro
ordenamiento dispone la nulidad de los escritos judiciales
que son presentados sin el pago de aranceles

correspondiente. Cbdbdigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA

sec. 1481. No obstante, tal disposicidén reconoce varias
excepciones como, por ejemplo, la indigencia de la parte
peticionaria, asi establecida mediante una declaracién
jurada. 32 LPRA sec. 1482. Mas, también se reconoce como
excepcién a la nulidad “cuando la deficiencia arancelaria
ocurre sin intervencién de 1la parte ni intencién de
defraudar, sino por inadvertencia de wun funcionario

judicial, que acepta por equivocacién un escrito sin pago

8Ex parte Hull, 312 US 546 (1941), Johnson v. Avery,
393 US 483 (1969) y Younger v. Gilmore, 404 US 15 (1971)
(Per curiam). En Bounds v. Smith, 430 US 817, 821 (1977),
se reconocid que el alcance del derecho de un confinado a
las cortes impone al Estado, no solo el deber de no
interferir con tal ejercicio, sino también la obligacidén
de facilitarlo.
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alguno o por una cantidad menor de 1los aranceles que

corresponden”. (Negrillas suplidas). M-Care Compounding v.

Departo. Salud, 186 DPR 159, 177 (2012); Cérdova v. Baquero,

47 DPR 108 (1934). De la misma forma, “[t]ampoco es nulo el
escrito judicial si la insuficiencia se debidé a las
instrucciones errdneas del Secretario del tribunal, sin
intervencién de la parte, colusién o intencidén de

defraudar”. M-Care Compounding v. Departo. Salud, supra;

Cintrén v. Yabucoa Sugar Co., 52 DPR 402 (1937).

En este recurso, no puede perderse de vista que el
sefior Ramos Soto, quien se encuentra confinado y carece de
asesoramiento legal, presentd sus recursos ante ambos foros
apelativos sin que se le notificara sefialamiento alguno de
deficiencia con respecto al pago de aranceles o la
presentacidén de una solicitud para litigar como indigente.
De hecho, el Tribunal de Apelaciones desestimdé por un asunto
no relacionado con 1los aranceles vy, posteriormente, la
Secretaria de este Tribunal elevd el recurso ante nuestra
consideracidén sin seflalamiento alguno. Asi, incluso después
de estudiar el caso, este Tribunal decididé emitir una orden
de mostrar causa para atender el caso en los méritos sin que
se hiciera indicacién alguna al sefior Ramos Soto, tanto por
la Secretaria de este Tribunal como por los miembros de este
Foro, de que su recurso tenia deficiencia alguna. De hecho,

ni siquiera Correccién 1levanté tal argumento en su
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comparecencia ante nos a pesar de que solicitdé 1la
desestimacién por otros argumentos.

Por consiguiente, puede inferirse con cierto grado de
seguridad que el sefior Ramos Soto no tenia intencién alguna
de defraudar al sistema judicial, sino que, en ambos foros
apelativos, se aceptd su recurso sin recibir pago de derechos
alguno debido a la inadvertencia de un funcionario. En
consecuencia, considero que esta omisién deberia estar
sujeta a subsanacién por parte del sefior Ramos Soto, ya
fuera mediante el pago correspondiente de los derechos o 1la
concesién de un término para que cumpla con la presentacién
de la solicitud para ser eximido por razén de pobreza. De
hecho, algunos paneles del Tribunal de Apelaciones han
puesto correctamente en practica el conceder un término para
que los peticionarios corrijan tal descuido y opten por
presentar los aranceles o la solicitud para litigar como
indigente. Después de todo, nada exige una desestimacidén o
denegacidén inmediata como consecuencia de tal omisiédn.

A su vez, este reclamo no puede descontextualizarse de
la coyuntura histérica en la que se presentd. En medio de
una pandemia, el COVID-19, gque produjo una restriccidédn aun
mas severa al acceso de recursos en las instituciones
penales, no es dificil especular con respecto a la dificultad
que pudo haber confrontado el sefior Ramos Soto en la
obtencién, reproduccidén y envio del formulario para litigar

como indigente. En consideracidén al derecho del sefior Ramos
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Soto -y de todos los confinados- a un acceso adecuado a los
tribunales, debe instrumentarse un proceso mas eficiente
para salvaguardar las garantias que amparan a los sectores
mas vulnerables, particularmente aquellos privados de su
libertad que carecen de recursos y acceso a representacidn
legal. Solo mediante la toma de acciones prospectivas para
subsanar situaciones de esta naturaleza podra evitarse la
desestimacidén continua de recursos por deficiencias no
atribuibles a los peticionarios. En fin, a mi Jjuicio,
procedia la continuacién de la adjudicacién de los méritos
del caso o, en la alternativa, que se permitiera que el
sefior Ramos Soto subsanara la deficiencia sefialada por la
Mayoria.

En la misma linea, el segundo sefialamiento en el cual
descansa la denegacidén era también de fécil subsanacidn.
Ciertamente, el volante de notificacidén de la sentencia vy
la resolucién pudo haber sido suministrado por el sefior
Ramos Soto de haber sido requerido o ser corregida mediante
la elevacidén de los autos del Tribunal de Apelaciones.

Finalmente, en lo que representa un tercer escollo que
en nada obstruye nuestra capacidad para atender en sus
méritos el recurso del sefior Ramos Soto, la postura adoptada
por la mayoria de los miembros de este Foro se apoya en la
falta de notificacidén del recurso a Correccidn o al Tribunal
de Apelaciones. En cuanto a esto, toda vez que Correccidn

comparecidé sin problema mayor a argumentar sSu caso, nho se
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manifiesta razdén alguna para tomar esta deficiencia como un
obstdculo para ejercer nuestra facultad revisora. Por deméas,
reitero que tal requerimiento pone sobre personas confinadas
como el sefior Ramos Soto el peso de una tarea innecesaria y
que solo con mucha dificultad es que les es posible
realizarla.

Asimismo, existen en nuestro ordenamiento alternativas
mas sensibles y efectivas para efectuar tal notificaciédn,
por lo que no considero esto como motivo fundado para denegar
el recurso ante nuestra consideracidén.? Al fin y al cabo, al
tratarse de un reclamo en contra de una agencia
gubernamental, se trata ademas de informacidén que ya esté
en manos del Estado. Asi las cosas, al considerar gue ninguno
de los fundamentos <citados por la Mayoria conducia
irremediablemente a la denegacidén del recurso, hubiera
resuelto la controversia segin expongo a continuacidn.

En su peticidén ante este Tribunal, el sefior Ramos Soto
afirmé que no tenia una copia de la mocidn de reconsideracidn

que presentd ante Correccidn, como tampoco la resolucidn que

°De hecho, la Regla 30.1 (A) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones vigente dispone que, tras el recibo de un
escrito de apelacién de un confinado o indigente, “el
Secretario o Secretaria del tribunal sentenciador o del
Tribunal de Apelaciones lo notificarad al Fiscal de Distrito
0o a la Fiscal de Distrito y al Procurador General o
Procuradora General”. 4 LPRA Ap. XXII-B. Es decir, que
dentro de nuestro propio sistema de tribunales se han
implantado medidas para alivianar la carga sobre el
confinado en 1lo que respecta al perfeccionamiento de su
recurso y, de esta forma, garantizar el ejercicio de su
derecho humano a buscar acceso a la justicia.
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la declardé no ha lugar. Esto ultimo, pues el organismo

administrativo no se expresd dentro del término
reglamentario para ello.1% Afiadidé que, de hecho, no fue hasta
el 23 de febrero de 2021, cuando ya habia concluido el
procedimiento ante el Tribunal de Apelaciones, que
Correccién le entregd una resolucidn relacionada con su
solicitud de reconsideracidén ante la agencia. Por ende,
razond que el tribunal apelativo intermedio errd en
desestimar su recurso sin concederle la oportunidad de
demostrar la interrupcidén del término o verificar el
expediente administrativo para asi constatar gue su recurso
fue oportuno. Sin lugar a duda, le asiste la razdén al sefior
Ramos Soto.

Segun se relatd, el sefior Ramos Soto presentd una mocidn
de reconsideracidén ante Correccidn el 19 de octubre de 2020,
la cual se recibidé en el 4rea pertinente el 22 de octubre
de 2020 y fue asignada para el tradmite correspondiente el
27 de octubre de 2020.1! Sin embargo, no surge del expediente

-y Correccidédn tampoco lo alega en su comparecencia ante este

10Conforme dispone la Seccidén 3.15 de la Ley de
procedimiento administrativo uniforme del Gobierno de
Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9655, la agencia
debe considerar la mocidén de reconsideracidn dentro de los
quince (15) dias de haberse presentado. “Si la rechazare
de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el
término para solicitar revisidén comenzard a correr
nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el
caso”. 1Id.

1lvéase, Anejo 7 de la peticidn de certiorari.
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Tribunal- que se le notificara al sefior Ramos Soto que la
agencia se excederia del término reglamentario para atender
su peticién. Por consiguiente, al no recibir respuesta de
la agencia administrativa dentro de quince (15) dias, el
sefior Ramos Soto diligentemente procedidé a presentar un
recurso de revisidén judicial ante el Tribunal de Apelaciones
para cumplir con los términos jurisdiccionales.
Posteriormente, el Tribunal de Apelaciones emitid una
Sentencia mediante la cual prescindié de los términos
reglamentarios y de la comparecencia de Correccibdn. A través
de esta, se declard sin jurisdiccidédn sobre la controversia
bajo el fundamento de que la mocidén de reconsideracidn
presentada ante Correccidén no surgia del expediente, por lo
gque no podia constatar su jurisdiccidén. Segln indicd en su
dictamen, el foro apelativo intermedio limitd su blUsqueda a
otro expediente al que hizo referencia el sefior Ramos Soto
y el cual se encontraba ante la consideracién de otro Panel
en el Tribunal de Apelaciones. Al no hallar la mocidbén de

reconsideracién relacionada con la Resolucidn recurrida, el

Tribunal de Apelaciones desestimdé el recurso.

Conforme se sefiald, la revisidén Jjudicial tiene el
propésito de garantizar, no solo que las agencias
administrativas actuien dentro de los margenes de aquellas
facultades que le fueron delegadas, sino también que la
ciudadania tenga un foro al cual acudir para vindicar sus

derechos y obtener un remedio frente a las actuaciones de
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los organismos administrativos. Al amparo del principio de
apertura de los tribunales y el derecho humano fundamental
de Acceso a la Justicia, es la responsabilidad de los foros
revisores salvaguardar tales postulados y atender los casos
en los méritos. Ello, con especial atencidén y sensibilidad
a las realidades de aquellas personas que acuden a 1los
tribunales en busca de auxilio, en particular si se trata
de litigantes por derecho propio como lo es el sefior Ramos
Soto.

A la 1luz de este imperativo, nuestro ordenamiento
requiere que los tribunales eviten, al extremo gue sea
posible, el desestimar los casos de manera autdmata por
defectos que pueden estar sujetos a subsanarse. Ello
implica, incluso, conceder oportunidades razonables para
corregir deficiencias, siempre dque ello no afecte 1los
derechos de las partes. Mas 1importante aun, conforme
establece el propio Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
la omisién de incluir un documento en el apéndice, incluso
uno necesario para acreditar la interrupcién de un término,
no es causa para desestimar un recurso.!?

En oposicidédn directa a tal mandato, el Tribunal de
Apelaciones desestimdé el recurso del sefior Ramos Soto sin
explorar todas las otras medidas menos drasticas que tenia

a su disposicidén para constatar su jurisdiccidén y atender

12véase, Regla 59 (E) (2) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, supra.
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el recurso en los méritos. A modo de ejemplo, el foro
recurrido no parece haber contemplado la posibilidad de
conceder un término al seflor Ramos Soto para que demostrara
la interrupcidén del término para solicitar la revisidn
judicial. Asimismo, el Tribunal de Apelaciones tampoco
empled su autoridad para requerir que la agencia elevara el

expediente, segun lo reconoce Correccidn en su Escrito en

cumplimiento de resolucidén y solicitud de desestimacidn al

indicar que:

“‘no estuvo en posicién de presentar el
expediente administrativo concerniente a la
reclamacidén del sefior Ramos, del cual hubiese
surgido que este si presentdé una solicitud de
reconsideracién. Ciertamente la agencia
administrativa no estéa obligada por
disposicidén legal alguna para presentar de por
si el expediente administrativo
correspondiente a un recurso de revisidn
judicial. Sin embargo, como bien conoce este
Honorable Tribunal, es practica algo comun que
ante recurso[s] como el de epigrafe, el
Tribunal de Apelaciones ordene al DCR a elevar
el expediente concerniente. Ese proceso aqui
no ocurrié en la medida que el Foro Apelativo
Intermedio prescindié de 1los términos vy
escritos” .13

Lo que es peor, el foro apelativo intermedio ignord
enteramente todas las explicaciones validas que ofrecid el
sefilor Ramos Soto para excusar la ausencia de tal documento.
En su mocién de reconsideracién ante el foro recurrido, el
sefior Ramos Soto: (1) explicd gque no poseia una copia de la

solicitud de reconsideracidén ante 1la agencia porque de

13(Negrillas suplidas). Escrito en cumplimiento de
resolucidédn y solicitud de desestimacidn, pag. 1, esc. 1.
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ordinario los confinados no reciben copias de esta; (2)
informé de los problemas con el uso de fotocopiadoras en la
institucién penal debido a las medidas de seguridad por la
pandemia, y (3) sefiald, correctamente, que el Tribunal de
Apelaciones estaba en posicidén de solicitar el expediente
administrativo para constatar la existencia de la mocidn de
reconsideracidén ante la agencia y no lo hizo. A pesar de
estas explicaciones fundamentadas, el Tribunal de
Apelaciones se reiterd en su desestimacidn.

En este caso, los actos del Tribunal de Apelaciones
abiertamente contravienen, en primer término, la encomienda
estatutaria de evitar las desestimaciones por violaciones
reglamentarias que son subsanables. En segundo término, la
determinacién recurrida también estd en conflicto con el
imperativo de ser sensibles a las necesidades particulares
de todos los sectores de la sociedad que acuden ante 1los
tribunales. Teniendo a su disposicidén una amplia gama de
medidas menos drasticas para proteger su Jjurisdiccidn vy
asegurar el derecho del sefior Ramos Soto a gue un Tribunal
atienda sus agravios, la desestimacidn del recurso por parte
del Tribunal de Apelaciones carece de toda justificacidn vy
es simplemente insostenible en nuestro ordenamiento.

Entiéndase, al estar presentes alternativas para que
el Tribunal de Apelaciones constatara la interrupcidédn del
término para solicitar la revisidén judicial, las cuales de

haberse empleado asi lo hubieran demostrado, no hay razdn
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alguna para que este caso no se atendiera en los méritos.
Este razonamiento aplica de igqual forma a la decisidén de
este Tribunal de rehusarse a atender el recurso del sefior
Ramos Soto a causa de una deficiencia que en nada interfiere
con nuestra capacidad revisora y dque, de hecho, es
susceptible a ser subsanada. Al proceder de esta forma, este
Tribunal incurridé en la misma conducta del Tribunal de
Apelaciones, la cual pone de relieve la necesidad de que las
normas reglamentarias y procesales, en especifico, aquellas
conducentes a garantizar que los casos se diluciden en sus
méritos y no desestimados por causas subsanables, sean
observadas rigurosamente por los adjudicadores.

De la misma forma, no se puede ignorar gque la
deficiencia en el recurso del sefior Ramos Soto que fundamentd
la desestimacién ante el Tribunal de Apelaciones es
atribuible, uUnica y exclusivamente, a Correccidén. No se
puede perder de vista que el sefior Ramos Soto era incapaz
de demostrar que presentd una mocidn de reconsideracidn ante
la agencia toda vez que Correccidén no se expresd sobre la
solicitud dentro del término reglamentario y, mas importante
aun, tarddé més de tres (3) meses en entregarle su
determinacién al sefior Ramos Soto.

Asimismo, el expediente revela aun més faltas
inexcusables en el tramite institucional de la
correspondencia de los confinados. En este caso en

particular, resalta la ausencia de los ponches de
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Correccidn, los cuales debieron hacerse constar al momento
de recibir todos los escritos que presentd el sefior Ramos
Soto. Tal deficiencia estd en desafio de lo establecido por

este Tribunal en Alamo Romero v. Adm. Correccién, supra,

donde dispusimos que el ponche se utilizaria como punto de
partida para constatar el cumplimiento con los términos.
Esta falla por parte de la agencia administrativa colocd
este caso -y seguramente muchos otros- en riesgo de ser
desestimado por falta de jurisdiccidn.

Cébnsono con los lineamientos Jjuridicos esbozados
previamente, a los confinados les ampara un derecho de acceso
a las cortes que impone a las instituciones penales la
obligacién de no interferir con los esfuerzos para ejercerlo
de aquellos privados de su libertad. En esta instancia, al
fallar en plasmar el sello en todos los recursos que presentd
el sefior Ramos Soto durante el trdmite de esta controversia,
Correccidén interfirid con el esfuerzo del confinado para
obtener su acceso a los tribunales.

El efecto de tal omisién no puede ser subestimado.
Antes de tomar acciones drasticas que inciden en las
garantias de 1la ciudadania, los tribunales deben tener
certeza de cudndo el confinado entregd su recurso a
Correccidn. Ello, pues la realidad de su confinamiento pone
en manos de la propia agencia objeto de revisidén la
responsabilidad de facilitar y no entorpecer su busqueda de

la justicia. Por la misma razdédn, como bien ejemplifica este
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caso, también es necesario conocer cuando Correccidn entrega
a los confinados las respuestas a sus reclamos. Solo de esta
forma los tribunales podran salvaguardar su jurisdiccidn
sobre las controversias y garantizar un acceso a la justicia
arraigado en una igualdad real.

Segun he advertido,

no podemos tener una visidén estricta de la
igualdad, sino procurar las condiciones de plena
igualdad. Esa plena igualdad conlleva la capacidad
de reconocer las diferencias de los litigantes;
como por ejemplo, la realidad de un confinado que
depende de que los propios funcionarios del Estado
presenten el recurso ante el Tribunal para que ese
foro tenga jurisdiccién sobre una demanda contra
el propio Estado. Es decir, se debe EQUIPARAR a
los litigantes para garantizarles igual acceso a
la justicia.

No reconocer gque hay sujetos que estdn en una
situacidén sustancialmente igual, pero gque a su vez
hay otros que estédn en situaciones diferentes, nos
conduciria a una uniformidad gque supone regular
todo de la misma manera, a pesar de gque 1los
supuestos de hecho que presenta la vida suelen ser
muy distintos entre si. En otras palabras, la
igualdad entendida mecédnicamente, mas aplicada de
modo uniforme, desemboca en desigualdades reales.
Por lo tanto, no podemos prescindir de las
exigencias concretas de la realidad social.?!t

El accidentado trédmite procesal que enfrentd el reclamo
de este confinado pone de manifiesto, una vez mas, las graves
deficiencias que obstruyen el esquema de entrega de
correspondencia en Correccidén. A su vez, demuestra coéHmo el
propio sistema obstaculiza que los reclamos de 1los

confinados sean evaluados en los méritos.

14 (Negrillas suplidas). L. Estrella Martinez, Acceso
a la Justicia: Derecho Humano Fundamental, San Juan, Ed.
Situm, 2017, pégs. 31-32 (citas omitidas).
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Recalco que la dilacidn inexcusable de mas de tres (3)

meses en la entrega de la Resolucidédn denegatoria de la mocidn

de reconsideracidén ante la agencia, sin duda alguna, no
podia servir de fundamento para avalar que se interfiera con
el derecho del sefior Ramos Soto a solicitar la revisiédn
judicial ante el Tribunal de Apelaciones. Ello solo se agrava
al considerar las alegaciones de que Correccidén no suple
copia de las solicitudes de reconsideracidn en
procedimientos disciplinarios y que, por lo menos en ese
momento, habia un atraso en el servicio de fotocopias a
causa del COVID-19.

Mas, la ineficiencia del sistema en Correccidén se ve
exacerbada en la omisién de los ponches y su efecto en la
facultad de los tribunales de constatar su Jjurisdiccidn.
Ello solo repercute en contra de los confinados, quienes son
los que, al fin y al cabo, sufren las consecuencias de que
sus reclamos, en su mayoria en contra de la propia agencia,
sean desestimados a causa de tales omisiones. Este caso asi
lo demuestra. Como vemos, el patrdn de actos deficientes por
parte de Correccién en el tramite de la correspondencia
legal de los confinados, asi agudizado por la pandemia, cred
varias lagunas procesales que impactaron el derecho del
sefior Ramos Soto a presentar su reclamo ante el Tribunal de
Apelaciones. Ello es insostenible en nuestro ordenamiento y

asi debid declararlo este Tribunal.
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Al denegar la expedicidén del recurso, este Tribunal
renegd ejercer su responsabilidad de garantizar la apertura
en las aulas de justicia y, de esta forma, recalcar el deber
de Correccidén de asegurar que la correspondencia legal de
las personas bajo su custodia siga el tramite correcto, de
modo que logren el acceso a los tribunales al cual tienen
derecho.

Iv

Por los fundamentos antes expresados, disiento del
proceder mayoritario. En cambio, hubiera expedido el
recurso solicitado, revocado la sentencia del Tribunal de
Apelaciones y devuelto el caso al foro apelativo intermedio

para que lo atendiera en los méritos.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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