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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Edwin H. SepuUlveda Valentin CP-2018-0007 |Conducta

(TS-6,638) Profesional

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2023.

En esta ocasidén, nuevamente, nos vemos obligados a
ejercer nuestra facultad disciplinaria sobre un miembro
de la abogacia por incumplir con los postulados éticos
que, como minimo, deben guiar la gestidén de todo miembro
de la profesidédn legal. En el dia de hoy, intervenimos
disciplinariamente con el Lcdo. Edwin H. Sepulveda
Valentin por infringir los Cénones 19, 23, 35 y 38 del

Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX.

Adelantamos, que procede decretar la suspensiédn
inmediata e indefinida del letrado de la préactica de la

abogacia.

Veamos las circunstancias féacticas gque sustentan

nuestra determinacidn.

El Lcdo. Edwin H. Sepulveda Valentin (licenciado

Sepulveda Valentin o promovido) fue admitido al ejercicio
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de 1la abogacia el 7 de noviembre de 1979 vy prestd

Jjuramento como notario el 27 de noviembre de 1979.

Entre el afio 2016 y 2017, el Sr. José L. Quifiones
Villanueva (promovente) presentdé varios escritos ante
este Tribunal en donde le imputd al licenciado Sepulveda
Valentin haber infringido multiples Cénones de Etica. En
sintesis, relatdé que contraté al letrado para gque 1lo
representara en un caso civil (sobre dafios y perjuicios)
y que le instruyd terminar el caso por medio de una
transaccidén, pero que este no lo hizo cuando lo solicitb.
Ademds, sefialdé que, durante el afio 2012, fue acusado en
un caso criminal vy el licenciado Sepulveda Valentin
nuevamente fungidé como su representante legal. Mientras
este segundo asunto seguia su curso, el promovente alegd
que recibidé una mocidén de un bufete legal en la cual se
le informaba que el caso sobre dafios y perjuicios dque
tenia pendiente habia culminado toda vez que se habia
alcanzado un acuerdo transaccional. Arguyé que este
acuerdo se realizé sin su consentimiento.! Asimismo,
expresd que, del documento recibido, surgia que la Lcda.
Maria FEugenia Rosas Salgado le entregé un cheque al
licenciado Septulveda Valentin por la cantidad de tres mil

($3,000.00) ddélares como pago por el acuerdo, que este lo

1 Menciondé que de la comunicacidén que recibid, se desprendia que
el Tribunal de Primera Instancia habia emitido una Sentencia en el
2012 de la cual no tenia conocimiento. Ademés, sefiald que se enterd
cuatro (4) afios mas tarde cuando recibid la mocidén del Bufete Diaz
Rosas.
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retuvo y no le informé en ningin momento haber recibido

dicho pago.

Examinadas las alegaciones, procedimos a remitir el
asunto a la Oficina del Procurador General de Puerto Rico
para que realizara la correspondiente investigacidén vy
sometiera un informe sobre los hallazgos de su
investigacién. Consecuentemente, el Procurador General
presentdé su informe, en el que concluydé que el licenciado
Sepulveda Valentin incurrid en posibles violaciones a los
Canones 19, 23, 35 y 38 del Cédigo de Etica, supra. Lo
anterior, debido a que el 1letrado retuvo el pago en
cheque que se obtuvo por el acuerdo de transaccidn que
realizé en la accién de dafios, no lo entregd al
promovente para que lo endosara y que, ademds, cambid el

mismo con una firma falsificada.

Luego de los tramites de rigor, gque incluyeron la
presentacidén de la querella correspondiente por parte de

la Oficina del Procurador General,? asi como la

2 La Querella del Procurador General le imputdé al licenciado
Sepulveda Valentin los siguientes cuatro (4) cargos:

Primer cargo: se infringidé los preceptos del Canon 23 al no
darle pronta cuenta al promovente del dinero que recibid en
pago en virtud de la transaccién del caso A DP20I0-0136,
toda vez que no le entregdé ni le 1llevé el cheque al sefior
Quifiones Villanueva, su cliente. El1 1licenciado Sepulveda
Valentin cambié el mismo sin tomarle la firma al promovente
a pesar de que se dirigidé a la orden del sefior Quifiones y de
éste, reteniendo para si la suma de $3,000.00.

Segundo cargo: se infringidé el Canon 35 al no ser sincero y
honrado. Toda vez que en la contestacién a la queja indicéd
que el sefior Quifiones lo autorizdé a que retuviera el cheque
de $3,000.00 en pago de 1la transaccidén del caso civil A
DP2010-0136 en concepto de honorarios del caso criminal en
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contestacién del licenciado Sepulveda Valentin, nombramos
a la Hon. Isabel Llompart Zeno, ex Jueza del Tribunal de
Primera Instancia, para que, en calidad de Comisionada
Especial, recibiera la prueba y nos rindiera un informe
con las determinaciones de hechos y las recomendaciones

que estimara pertinentes.

Posteriormente, tras la celebracién del proceso de
vistas en su fondo presidido por la Comisionada Especial,
esta nos rindidé un amplio y detallado informe con sus

determinaciones y conclusiones sobre el <caso. Cabe

el que también lo representd. Ello sin atender el reclamo
del sefilor Quifiones en torno a que no realizé el endoso que
aparece en el cheque. No es hasta que se le realizdé un
requerimiento fechado de 17 de marzo de 2017, que explicd el
licenciado Sepulveda Valentin que firmé el cheque y 1lo
cambidé en un comercio y que el sefior Quifiones lo autorizd a
ello. No obstante, indicdé que solo puso su firma, y que la
del sefior Quifiones la vio por vez primera cuando la parte
demandada le notificdé el cheque e 1indicd, ademés: "si
alguien lo firmé fue luego de yo entregarlo?'. Sin embargo,
acorde con la investigacidén y prueba recopilada sobre este
asunto el sefior Quifiones nunca autorizé al licenciado
Sepulveda Valentin a que retuviera los $3,000.00 como pago
de los servicios rendidos en un caso criminal. Ademés, la
parte demandada le entregd el cheque sin endosar y la firma
del licenciado Sepulveda Valentin aparece debajo del endoso
realizado a nombre del sefior José L. Quifiones Villanueva. La
prueba recopilada demuestra una falta de sinceridad de parte
del letrado en este asunto.

Tercer cargo: infringidé el Canon 19, que le impone el deber
de informar al cliente todo asunto importante. Esto, debido
a que el licenciado Sepulveda Valentin no informé a su
cliente del recibo del cheque de la transaccidén, asi como
tampoco solicitd de su cliente que este lo endosara.

Cuarto cargo: infringidé los preceptos del Canon 38 que le
impone el deber de exaltar el honor y la dignidad de la
profesién a la que pertenece y de evitar incurrir en
conducta impropia y/o la apariencia de conducta impropia. La
totalidad de los hechos a los que se refiere la Querella de
autos es “clara evidencia de que el letrado no dio
cumplimiento con los preceptos de conducta minima que se le
exige bajo el Canon 38 de Etica Profesional”.
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mencionar que la Comisionada Especial coincidié con las

determinaciones y conclusiones del Procurador General.

En particular, y en lo referente a los primeros tres
cargos, la Comisionada Especial concluydé que el Procurador
General ©probd que el licenciado Sepulveda Valentin
incurridé en la conducta prohibida por los Cénones 19, 23 y
35 de Etica Profesional, supra, toda vez que la evidencia
presentada demostrdé que el letrado no le rindidé cuenta a
su representado del dinero que recibidé por concepto de un
acuerdo de transaccién; que retuvo 1la totalidad del
dinero; permitié que otra persona firmara y endosara a
nombre de su cliente. De hecho, los hechos estipulados por
las partes reflejan que el licenciado Sepulveda Valentin
cambidé el cheque num. 598931 en un negocio sin haberle
tomado la firma al sefior Quifiones Villanueva.

De igual forma, la Comisionada Especial concluyd que
el letrado también omitidé informarle a su cliente asuntos
importantes tales como el estatus del caso, la negociacidn
en el <caso de dafios, la transaccidén realizada, la
Sentencia dictada, asi como tampoco le entregd ningln
documento, en particular la Sentencia, cuya notificacidn
ha de ser inmediata.

En lo gque respecta al cuarto y ultimo cargo, la
Comisionada Especial concluydé que el licenciado Sepulveda
Valentin no exaltd el honor y la dignidad de la profesidn,

tal como reza el Canon 38 de Etica Profesional, supra,
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pues como mencioné anteriormente, el abogado retuvo el
dinero de su <cliente vy tal conducta quebranta las

disposiciones del mencionado Canon.

IT

Como parte de nuestra facultad inherente de regular
la profesibén Jjuridica en Puerto Rico nos corresponde
asegurar que los miembros admitidos a la practica de la
abogacia vy la notaria ejerzan sus funciones de manera
responsable, competente y diligente.3 Es de todos conocido
que el Coédigo de Etica Profesional establece las normas
de conducta éticas que, como minimo, debe cumplir todo
miembro de la clase togada.? Como corolario de 1lo
anterior, es deber de cada abogado desempefiar el
ministerio con la mayor y mas excelsa competencia,

responsabilidad e integridad.?

A. Canon 19 de Etica Profesional

El Canon 19 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
dispone, en lo ©pertinente, que "[e]l abogado debe
mantener a su cliente siempre informado de todo asunto
importante que surja en el desarrollo del caso que le ha

sido encomendado". Ello “constituye un elemento

3 In re Marin Serrano, 197 DPR 535, 538 (2017); In re Montalvo
Delgado, 196 DPR 542, 556 (2016); In re Sepulveda Torres, 196 DPR 50,
53 (20106).

4 In re Marin Serrano, supra; In re Sepulveda Torres, supra.
Véase, ademas: In re Guemdrez Santiago, 191 DPR 611, 617-618 (2014);
In re Falcdén Lépez, 189 DPR 689, 695 (2013).

5 In re Lajara Radinson, 207 DPR 854, 862 (2021); In re Irisarri
Castro, 172 DPR 193, 209-210 (2007).
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imprescindible en la relacién fiduciaria que caracteriza
el vinculo abogado-cliente”.® Asi pues, este impone a la
clase togada la obligacién de informar a sus clientes
sobre las gestiones realizadas y el desarrollo de las
encomiendas para las que fueron contratados.

La informacidén que un abogado debe suministrar a su
cliente es aquella que este debe tener por su condicidn
de duefio del caso.’” Asi, un abogado infringe el Canon 19
cuando no atiende los reclamos de informacidén de su
cliente, no le informa de un resultado adverso en la
gestidén encomendada, no mantiene informado al cliente con
relacién al estado o la situacidén procesal del caso o,
simplemente, cuando le niega informacién de su caso.®

Sobre las transacciones de los casos, este canon
dispone que siempre que la controversia sea susceptible
de un arreglo o transaccidén razonable, el abogado debe
aconsejar al cliente que evite o termine el litigio. E1
abogado debe notificar a su cliente de cualquier oferta
de transaccidén hecha por la otra parte. Este deber de los
abogados se configura como una obligacidn ética

independiente.?

6 In re Sdnchez Reyes, 204 DPR 548, 571 (2020); In re Collado
Ruiz, 195 DPR 705, 713 (2016); In re Santos Cruz, 193 DPR 224, 229
(2015) .

7 In re Garcia Ortiz, 187 DPR 507, 519 (2013).

8 In re Reyes Coreano, 190 DPR 739, 752-753 (2014).

9 Véase, In re Herndndez Pérez, 169 DPR 91 (20006).
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B. Canon 23 de Etica Profesional

Por su parte, el Canon 23 del Cbédigo de Etica
Profesional, supra, preceptia que la naturaleza fiduciaria
de la relacidén abogado-cliente debe estar fundada en una
absoluta honradez.!? Asimismo, dispone gque todo abogado

“debe dar pronta cuenta del dinero u otros bienes del

cliente que vengan a su posesién y no debe mezclarlos con

sus propios bienes ni permitir que se mezclen”.!! En 1lo

que a esta obligacidén respecta, hemos recalcado que “los
abogados deben velar por que la relacidén abogado-cliente
sea transparente”.l?

Por ello, un abogado que retiene fondos de sus
clientes incurre en una practica altamente lesiva a la
profesién legal y menoscaba la relacidén de honradez vy
confianza que debe existir entre él1 y su cliente.!3 En
consecuencia, hemos resuelto gque infringe el Canon 23 un
abogado que retiene cualquier cantidad de dinero
perteneciente a su cliente.!?® Esto, “independientemente de
que haya devuelto el dinero retenido o no haya tenido la

intencidén de apropidrselos permanentemente”.!> Incluso, la

10 4 LPRA Ap. IX.

11 1p.

12 Tn re Alvarez Aponte, 158 DPR 140, 146 (2002).

13 In re Rivera Rodriguez, 202 DPR 1026, 1050 (2019).

14 In re Rivera Contreras, 202 DPR 73, 89 (2019); In re Peda
Rios, 202 DPR 5, 17 (2019); In re Gonzdlez Rodriguez, 201 DPR 174,
212 (2018).

15 In re Rivera Rodriguez, supra,; In re Marti Rodriguez, 194 DPR
467, 474 (2016).
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dilacién en la devolucidén de esos fondos es causa

suficiente para infringir el Canon 23, supra. !'°

C. Canon 35 de Etica Profesional

Por otro lado, el Canon 35 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, establece, en 1lo pertinente, que la
conducta de cualgquier miembro de la profesién legal ante
los tribunales, para con sus representados y en las
relaciones con sus compafieros, debe ser sincera y honrada.
Este precepto impone a todo abogado 1la obligacién de
regirse por unas normas minimas de conducta,
indispensables para promover el honor y la dignidad de la
profesién.t’

Sobre este particular, hemos sefialado que se
transgrede el Canon 35 de Etica Profesional, supra, cuando
se falta objetivamente a 1los valores de sinceridad vy
honradez, pilares fundamentales de la profesidén legal.l8
De hecho, es 1innecesaria la intencién de defraudar o
engafiar para dque se entienda violado el postulado
ético.l” En ese sentido, no se consideraran defensas el

no haber actuado de mala fe, deliberadamente, sin

16 In re Gonzdlez Diaz, 201 DPR 145, 152 (2018); In re Coldn
Herndndez, 189 DPR 275, 284 (2013).

7 In re Maldonado De Jesus, 2022 TSPR 6, 208 DPR
(2022); In re Charbonier Laureano, 204 DPR 351, 364 (2020); In re
Lépez de Victoria I, 163 DPR 1, 8 (2004).

18 In re Joglar Castillo, 2022 TSPR 144 (2022), In re Maldonado
De Jesus, supra; In re Charbonier Laureano, supra.

19 1b.
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intencién de engafiar o defraudar ni la ausencia de dafio o
perjuicio a terceras personas.?f

Recuérdese que el ejercicio de la profesién legal se
fundamenta en la blUsqueda de 1la verdad.?! Por ello, la
trascendencia de este precepto ético consiste en que la
verdad es un atributo inseparable de los abogados y las
abogadas vy, sin ella, la profesién Jjuridica no podria

justificar su existencia.??

D. Canon 38 de Etica Profesional

Por ultimo, el Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, establece dque "el abogado deberé
esforzarse, al médximo de su capacidad, en la exaltacidén
del honor vy dignidad de su profesidn, aunque al asi
hacerlo conlleve sacrificios personales vy debe evitar
hasta 1la apariencia de conducta profesional impropia".
Entre otras cosas, el precitado canon instituye el deber
de todo abogado y toda abogada de exaltar el honor y la
dignidad de la profesidén legal, aunque el asi hacerlo
conlleve sacrificios personales, y debe evitar hasta la
apariencia de conducta profesional impropia.?23

Es por ello gue hemos sefialado que "por ser 1los
abogados el espejo donde se refleja la 1imagen de la

profesidén, éstos deben actuar con el méds escrupuloso

20 1p,

21 'Tn re Joglar Castillo, supra; In re Sierra Arce, 192 DPR 140,
147 (2014) .

22 Ib. Véase, ademds, In re Ramos Sdenz, 205 DPR 1089, 1101
(2020) .

23 4 LPRA Ap. IX, C. 38.
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sentido de responsabilidad que impone la funcidén social
que ejercen".?t De hecho, la clase togada tiene el deber
de evitar que sus actuaciones den margen a la mas leve
sospecha de impropiedad y tienen la responsabilidad moral
y ética de examinar su comportamiento continuamente.?23

Por ultimo, cuando se impone una sancidn
disciplinaria a un abogado, debemos considerar su
historial, si goza de buena reputacidédn, si ha aceptado su
falta y muestra sincero arrepentimiento, si medid animo de

lucro y cualquier otro factor pertinente a los hechos.?¢

E. Informe Comisionado Especial

De ordinario, las determinaciones de hecho que
realice el Comisionado o la Comisionada Especial gozaréan
de deferencia y seradn sostenidas por esta Curia, salvo que
medie prejuicio, parcialidad o error manifiesto.?’” Esta
norma “aplica, principalmente, cuando el Comisionado [0 la
Comisionada] Especial tiene la oportunidad de escuchar a
los testigos, porque se encuentra en mejor posicidn para
aquilatar dicha prueba”.?28

Después de todo, estos funcionarios son las personas
a qguienes este Tribunal le delega la encomienda de

celebrar 1la wvista, investigar, recibir vy evaluar la

24 Tn re Guemdrez Santiago, supra, pag. 620.
25 In re Lajara Radinson, supra; In re Ramos Sdenz, supra; In re
Pagani Padrdé, 198 DPR 812, 824 (2017).

26 In re Marti Rodriguez, supra, pag. 475; In re Pietri
Castellodn, supra, pag. 995.
27 In re Meléndez Mulero, 2022 TSPR 3, 208 DPR (2022); In

re Coldén Ortiz, supra, pags. 460-461l; In re Franco Rivera, 203 DPR
770, 779 (2019).
28 In re Joglar Castillo, supra.
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prueba, asi como preparar el informe de rigor de modo que,
en esencia, se encuentran en una posicidén similar a la que
ocupan los Jjueces y Juezas en los foros Jjudiciales
primarios.?2°

Por Uultimo, estimamos necesario resaltar que, al
fijar una sancidén disciplinaria por violaciones a
los cénones del Cédigo de Etica Profesional, supra, este
Tribunal debe considerar los siguientes factores: 1) la
reputacidédn del abogado o de la abogada en la comunidad; 2)
su historial disciplinario previo; 3) si se trata de su
primera infraccidén; 4) si ninguna parte ha resultado
perjudicada; 5) la aceptacidén de la falta y su sincero
arrepentimiento; 6) si se trata de una conducta aislada;
7) si medidé &nimo de lucro en su actuacién; 8) el
resarcimiento al cliente, % 9) cualquier otra
consideracidén, ya sea atenuante o agravante, que surja de
los hechos. 30

En consideracidén a preceptos juridicos antes
esbozados, procedemos a disponer del proceso disciplinario
gue nos ocupa.

ITIT

En maltiples ocasiones hemos expresado que el

objetivo del Cbédigo de Etica Profesional es propiciar que

los abogados se desempefien acorde a los méas altos

29 In re Joglar Castillo, supra; In re Soto Aguilud, 202 DPR 137,
145-146 (2019); In re Peda Rios, supra, pag. 20.

30 Tn re Joglar Castillo, supra; In re Vélez Torres, 2022 TSPR
79, 209 DPR __ (2022).
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principios de conducta para beneficio de la profesién, 1la
ciudadania y las instituciones de Jjusticia del pais. En
este contexto, evaluamos la conducta del querellado junto
con los preceptos antes enunciados y estamos de acuerdo
con la apreciacidén que hizo la Comisionada Especial en su
informe final.

De la prueba surge que el licenciado Sepulveda
Valentin, quien representdé al sefior Quifiones Villanueva
en el pleito civil ADP2010-0136 contra la Administraciédn
de Correccidn, recibid un pago en cheque por concepto de
un acuerdo transaccional al cual se arribdé en la

mencionada causa, y nunca se lo informé a su cliente.

Ademas, se demostrd que la orden de pago estaba dirigida
tanto al licenciado Septlveda Valentin como a su cliente
Quifiones Villanueva. Sin embargo, tal como aceEté el
letrado, este procedié a cambiar el cheque en el
establecimiento comercial Almacén Sosa Ramirez, sin la

firma o endoso de su cliente, solo con la suya. De hecho,

surge del dorso del cheque num. 598931 1la firma del
licenciado Septlveda Valentin debajo del nombre en
cursivo del sefior Quifiones Villanueva. El1 letrado aceptd
que no acudidé al centro penitenciario donde se encontraba
el promovente recluido para tomar su firma, por lo que
con esta desmesurada accidén, permitid gque otra persona
firmara y endosara un cheque que iba dirigido a su

cliente, quien era el duefio de la causa de accidbn y por
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consiguiente, del dinero que recibiera de ella.3! También,
surgidé que luego de cambiar el cheque, el querellado no
depositdé dinero en comisaria ni entregd suma alguna al
sefilor Quifiones Villanueva.

Como hemos expresado en infinidad de ocasiones, un
abogado que retiene fondos de sus clientes incurre en una
practica altamente lesiva a la profesién legal vy
menoscaba la relacién de honradez y confianza que debe
existir entre él y su cliente.3?

Sin duda alguna, con las actuaciones aqui descritas,
el promovido menoscabéd la relacidén de honradez vy
confianza adeudada para con sus clientes, por 1lo que
contravino con lo exigido tanto en el Canon 23, supra,
como en el 35, supra.

Por otra parte, y en cuanto al deber de mantener
informados a sus clientes, el letrado falld en repetidas
ocasiones en comunicarle ciertos acontecimientos del caso
a su cliente. Ademés de no informarle que recibidé un
cheque como motivo de una transaccién a su cliente, el
querellado tampoco informé a su cliente de asuntos
importantes tales Como el estatus del caso, la
transaccidén realizada y mucho menos, la Sentencia dictada
que finiquitaba el caso, cuya notificacidén ha de ser
inmediata, y es, posiblemente, el evento més importante

de todo el procedimiento judicial. Sobre este particular,

31 vVéase, In re Rios Rios, 175 DPR 57 (2008).
32 In re Rivera Rodriguez, 202 DPR 1026, 1050 (2019).
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el querellado admitié que 1le envidé la sentencia al
cliente el 7 de febrero de 2014 aun cuando esta fue
dictada el 9 de octubre de 2012. Es decir, que la envid

dieciséis meses luego de ser decretada. Esta comunicacidn

fue devuelta y el promovente nunca se enterd —por parte

de su representante legal— del desenlace de su caso.

Ante la ausencia de actos o gestiones afirmativas
por parte del licenciado Sepulveda Valentin en mantener
informado al sefior Quifiones Villanueva sobre importantes
acontecimientos en su causa civil, es forzoso concluir
que el letrado infringié el Canon 19 del Cédigo de Etica
Profesional.

Ciertamente, las actuaciones del licenciado
Sepulveda Valentin, ademés de lacerar la confianza vy
honradez para con su cliente, mancilld la excelsa imagen
bajo 1la cual debe conducirse vy desempefiarse en sus
funciones todo miembro de 1la clase togada e incumple
crasamente con lo dispuesto en el Canon 38 del Cdédigo de
Etica Profesional, supra.

A la 1luz de 1los hechos y el derecho aplicable,
concluimos que las actuaciones del 1licenciado Sepulveda
Valentin fueron contrarias a los Cénones 19, 23, 35 y 38
del Cédigo de Etica Profesional, supra.

Iv.
Luego de reconocer el incumplimiento del abogado,

queda por determinar la correspondiente sancién
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disciplinaria. Para ello, como mencionamos anteriormente,
es 1importante ponderar los factores siguientes: 1) la
reputacién del abogado en su comunidad; 2) su historial;
3) si es su primera falta; 4) si ninguna parte resultd
perjudicada con su proceder; 5) la aceptacién de la falta
y su arrepentimiento; 6) si es un comportamiento aislado;
y 7) cualquier otra consideracidén, vya sea atenuante o
agravante, que surja de los hechos particulares del
caso.?33

En cuanto a la reputacién del abogado en la
comunidad, la Comisionada Especial <consigné que se
presentaron varias declaraciones Jjuradas Jjunto con la
declaracidén de un testigo a los fines de realzar la buena
reputacién de la cual gozaba el letrado.

Ahora bien, sobre su historial previo, se destacd
que el licenciado Sepulveda Valentin fue suspendido del
ejercicio de la profesién por dos meses en el caso In re
Sepulveda Valentin 'y Casiano Santiago, 155 DPR 193

(2001) . Posterior a su suspensidén, y aan cuando se

encontraba suspendido, el 1licenciado Sepulveda Valentin

llevé a cabo unas gestiones como abogado a favor de una

persona que fue su cliente. Es decir, el letrado

pretendidé ejercer la practica de la abogacia cuando no

estaba autorizado para ello, un hecho reprochable y por

33 In re Irizarry Rodriguez, 193 DPR 633, 668 (2015).
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el cual se le suspendidé por un término de dos (2) afios.3?
Eventualmente fue reinstalado.

Por otro 1lado, vy en referencia a los préximos
factores a considerar, estamos conscientes, tal como 1lo
sefiald la Comisionada Especial, que: i) este caso no es
la primera falta del querellado; 1ii) que el promovente si
resultdé perjudicado, principalmente, al no recibir el
dinero que le correspondia como compensacién de la
transaccidén; iii) el querellado nunca aceptd las faltas y
tratdé de Jjustificar el resultado; iv) no trata de una
conducta aislada; y v) no le resarcidé al cliente ninguna
cantidad de dinero.

Por otra parte, el 1licenciado Sepulveda Valentin,
aunque fuera del término reglamentario para ello, replicd
el informe de la Comisionada Especial. A pesar de dque
tratdé de Jjustificar sus acciones, aceptd que cometid un
error al no haber acudido a la institucidén carcelaria
donde se encontraba el promovente para obtener su firma
antes de cambiar el cheque y por “cualquier otro acto
incorrecto o antiético que pudiere haber realizado en
este caso”.

V.
Evaluado y ponderado el Derecho aplicable, asi como

las infracciones éticas incurridas por el licenciado

34 In re Sepulveda Valentin, 162 DPR 785 (2004). A pesar de que la
suspensién decretada fue de dos (2) afos, acreditamos el tiempo que
habia permanecido suspendido entre el procedimiento anterior y las
investigaciones de la querella que dio paso a su eventual suspensioén.
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Sepulveda Valentin, decretamos su suspensidén inmediata e
indefinida del ejercicio de la abogacia.

Le ordenamos notificar a todos sus clientes de su
inhabilidad para continuar con su representacién vy a
devolverles tanto los expedientes de los casos pendientes
como los honorarios recibidos por trabajos no rendidos.
Ademéds, deberd informar inmediatamente de su suspensidén a
los distintos foros judiciales y administrativos en 1los
que tenga algun asunto pendiente y acreditar ante este
Tribunal el cumplimiento con lo anterior, incluyendo una
lista de los <clientes a quienes 1le notificé de su
suspensidén, dentro del término de treinta (30) dias, a
partir de la notificaciédn de esta Opinidén Per Curiam vy
Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar gque no se le
reinstale al ejercicio de la abogacia de solicitarlo en el
futuro.

Se dictaréd Sentencia de Conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Edwin H. Septlveda Valentin| CP-2018-0007 | Conducta

(TS-6,638) Profesional

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero 2023.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de la
presente Sentencia, decretamos la suspensidén indefinida
e inmediata del ejercicio de la abogacia del Lcdo. Edwin
H. Sepulveda Valentin.

Le ordenamos notificar a todos sus clientes de su
inhabilidad para continuar con su representacidén y a
devolverles tanto los expedientes de los casos
pendientes como los honorarios recibidos por trabajos no
rendidos. Ademés, deberd informar inmediatamente de su
suspensiodn a los distintos foros judiciales %
administrativos en los que tenga alguin asunto pendiente
y acreditar ante este Tribunal el cumplimiento con 1lo
anterior, incluyendo una lista de los clientes a dguienes
le notificdé de su suspensidn, dentro del término de
treinta (30) dias, a partir de la notificacién de 1la
Opinién Per Curiam y de esta Sentencia. No hacerlo
pudiera conllevar que no se le reinstale al ejercicio de
la abogacia de solicitarlo en el futuro.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



