EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen Semidey Ramos, Evelyn Amalia
Acevedo Semidey, Carlos Ignacio
Acevedo Semidey, Emilio Anibal Torres
Rodriguez, Javier JesUs Torres
Acevedo, Ana M. Biaggi Cruz, Adriana
Acevedo Biaggi, Francis I. Acevedo

Biaggi
Recurridos Certiorari
V.
2023 TSPR 15
Farmacia Belmonte y/o Farmacia
Belmonte, Inc., David Martinez, Eva 211 DPR
Isabel Pesante Fraticelli, la

Sociedad de Gananciales compuesta por
David Martinez y Eva Isabel Pesante
Fraticelli, Universal Insurance
Company, Fulano de Tal

Peticionarios

Numero del Caso: CC-2021-0883

Fecha: 15 de febrero de 2023

Tribunal de Apelaciones:

Panel Especial

Abogada de la parte peticionaria:

Lcda. Marinés Collado Quirionez

Abogados de la parte recurrida:

Lcdo. Gerardo E. Tirado Menéndez
Lcdo. Samuel Garcia Garcia

Materia: Sentencia con Opinidén Disidente.

Este documento estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso
de compilacidén y publicacidédn oficial de las decisiones del Tribunal
Supremo. Su distribucidén electrdnica se hace como un servicio publico
a la comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen Semidey Ramos,
Evelyn Amalia Acevedo
Semidey, Carlos Ignacio
Acevedo Semidey, Emilio

Anibal Torres Rodriguez,
Javier Jesus Torres
Acevedo, Ana M. Biaggi
Cruz, Adriana Acevedo
Biaggi, Francis I. Acevedo

Biaggi
Recurridos CC-2021-0883 Certiorari
V.
Farmacia Belmonte y/o

Farmacia Belmonte, Inc.,
David Martinez, Eva Isabel

Pesante Fraticelli, la
Sociedad de Gananciales
compuesta por David
Martinez % Eva Isabel
Pesante Fraticelli,
Universal Insurance

Company, Fulano de Tal

Peticionarios

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 2023.

Debemos revisar el dictamen del Tribunal de Apelaciones
el cual, entre otras cosas, varidé la valoracidn que hizo el
Tribunal de Primera Instancia sobre los dafios que sufrieron
la Sra. Carmen Semidey Ramos y sus familiares (demandantes-
recurridos) tras un incidente relacionado con el despacho de

un medicamento. Asimismo, el foro apelativo intermedio omitid
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atender el planteamiento sobre la defensa de negligencia
comparada de la Farmacia Belmonte y/o Farmacia Belmonte, Inc.,
el Sr. David Martinez, la Sra. Eva Isabel Pesante Fraticelli,
la Sociedad de Gananciales compuesta por ambos y Universal
Insurance Company (peticionarios). Por entender que el foro
apelativo intermedio errdé en parte, modificamos su Sentencia
y, asi modificada, se confirma.
I

El 10 de marzo de 2014 los demandantes-recurridos
presentaron una Demanda contra los peticionarios.! Alegaron
que la sefiora Semidey Ramos fue hospitalizada el 23 de febrero
de 2013 y dada de alta el 22 de marzo de 2013. Producto de
esa hospitalizacién, a la sefiora Semidey Ramos se le recetd
el medicamento Xarelto. Adujeron que, tras entregar la receta
de este a la Farmacia Belmonte, esta no 1lo despachbd.
Explicaron que la Farmacia Belmonte no entregd, ni notificd,
ni explicd la causa para ello. Esbozaron gue, a consecuencia
de su omisibébn, la seflora Semidey Ramos no 1ingiridé el
medicamento por varios dias, lo que le causd que desarrollara
una condicién de codgulos en la pierna derecha que la llevd
a visitar nuevamente el hospital. Ademds, sostuvieron que la
sefiora Semidey Ramos permanecidé encamada, lo que afectd su
calidad de wvida vy 1le provocd sufrimientos vy angustias
mentales. De igqual forma arguyeron que varios de 1los

familiares se vieron agraviados. A saber: sus hijos, Evelyn

1 Demanda, Apéndice del certiorari, pags. 36-46.
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Acevedo Semidey y Carlos Acevedo Semidey; los cdnyuges de
estos, Emilio Torres Rodriguez y Ana Biaggi Cruz,
respectivamente; y sus nietos, Javier Jesus Torres Acevedo,
Adriana Acevedo Biaggi y Francis Acevedo Biaggi. Durante el
transcurso del procedimiento judicial, el 19 de marzo de 2015,
la sefiora Semidey Ramos fallecidé. Posteriormente, 1los
demandantes-recurridos enmendaron su reclamacidédn para afiadir
esa informacidén.?

Por su parte, los peticionarios instaron las alegaciones
responsivas correspondientes en las que negaron las
imputaciones en su contra y presentaron varias defensas
afirmativas, entre estas, la negligencia comparada de 1los
demandantes-recurridos.?

Durante la celebracién del juicio en su fondo, una vez
los demandantes-recurridos terminaron su desfile de prueba,
los peticionarios presentaron en corte abierta una mocidn de
desestimacién al amparo de la Regla 39.2 (c) de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Entre otras cosas,
argumentaron que, de ser encontrados incursos en
responsabilidad civil, también debia considerarse la
negligencia comparada de los demandantes-recurridos. Ello,
pues estos: (a) no fueron diligentes en la Dbusqueda del
medicamento Xarelto, (b) no revisaron el contenido de las
recetas médicas que le fueron entregadas, a pesar de que

conocian la necesidad de la sefiora Semidey Ramos de consumir

2 Demanda enmendada, Apéndice del certiorari, pags. 47-57.
3 Apéndice del certiorari, pags. 59-71.
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el medicamento anticoagulante Xarelto; y (c) tardaron varios
dias en llevar a la sefiora Semidey Ramos al hospital después
de conocer sobre la hinchazdén en su pierna.? El foro primario
declard no ha lugar la mocidn.?

Posteriormente, el foro primario dictd una Sentencia el
3 de enero de 2017 (Sentencia de 2017) mediante la cual
desestimdé con perjuicio la Demanda.® En esta formuld, en lo
pertinente, las determinaciones de hechos siguientes:

(.« « v o o o 00 e 0]

4. La sefiora Carmen Semidey era una paciente de 88
afios de edad con historial de problemas

card[i]acos, hipertensidén con evidencia de
hipertrofia concéntrica del ventriculo izquierdo,
cancer de colon, hipoadrenalismo, embolias

pulmonares, hipertensién pulmonar, historial de
trombosis wvenosa profunda con implantacidén de un
filtro en vena cava.

5. La sefiora Carmen Semidey Ramos, previo a 1los
hechos de la demanda, era propensa a desarrollar
trombos en las extremidades y padecia de embolias
pulmonares.

6. La sefiora Carmen Semidey Ramos estuvo
hospitalizada en el Hospital Perea de Mayagliez para
los meses de febrero y marzo de 2001 debido a céncer
de colon y embolia pulmonar.

[« « « v v o o s e e e ]

8. Para el 31 de enero de 2013, la sefiora Carmen
Semidey fue hospitalizada en el Mayagliez Medical
Center por una obstruccidén intestinal, realizéndole
una colostomia el dia 4 de febrero de 2013.

(o v v v v v e s s

4 Transcripcién de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pég. 678.

5> Id., pags. 685-686.

6 Sentencia, Apéndice del certiorari, pags. 72-88.
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11. E1l 23 de febrero de 2013 1la sefiora Carmen
Semidey Ramos es llevada nuevamente al Mayagliez
Medical Center.

12. En la hospitalizacidén en el Mayagliez Medical
Center del 23 de febrero de 2013, se identificd que
la sefiora Carmen Semidey Ramos tuvo multiples
complicaciones: angina inestable, obstruccidén
intestinal requiriendo una nueva operaciédn,
trombosis de vena profunda con insercidn de filtro
de wvena cava, embolias pulmonares multiples e

hipertensidn pulmonar, fibrilacién atrial
paroxistica, celulitis, infeccién de orina vy
sepsis.

13. Para el 24 de febrero de 2013, se le realizd a
la sefiora Carmen Semidey Ramos un estudio venoso
Unicamente en su pierna izquierda, del cual surgid
que tenia trombosis de vena profunda en etapa
aguada y crbénica.

14. A la sefiora Carmen Semidey Ramos se le
administraron quince miligramos (15 mg) diarios de
Xarelto en la hospitalizacidén del 23 de febrero al
22 de marzo de 2013, pero no se continudé de forma
constante, ni en dosis terapéuticas. Hubo ocasiones
[en] que se descontinudé la administracién del
medicamento.

15. El medicamento Xarelto es un anticoagulante.

(o v v v v oo s

19. La seflora Semidey ©presentaba dificultad
muscular vy ambulatoria, por lo gque no podia
caminar.

(o v v v v o s s

21. La sefiora Carmen Semidey fue dada de alta el 22
de marzo de 2013, del Mayagiez Medical Center.

(o v v v v v s s s

23. E1 dia 22 de marzo de 2013 cuando se dio de
alta a la seflora Semidey se entregaron dos recetas
prescritas por la Dra. Torres para la sefilora Carmen
Semidey Ramos. Una de las recetas contenia el
medicamento Xarelto.

24. Las condiciones de salud que presentd la sefiora
Carmen Semidey Ramos en la hospitalizaciédn del 23
de febrero al 22 de marzo de 2013, limitaron aun
mas su calidad de vida.



CC-2021-0883

25. Luego del alta del 22 de marzo de 2013, 1la
sefiora Carmen Ramos Semidey salidé encamada y se
requirié los servicios de un hospicio.

26. La paciente por sus embolias pulmonares tenia
su condicidén pulmonar comprometida lo que causaba
que no se pudiera mover mucho porque si no se
agitaba y acortaba el aire, necesitando aditamentos
médicos para el hogar y oxigeno, entre otros.

27. Se le indicd a la sefiora Evelyn Acevedo Semidey
que la paciente debia ingerir medicamentos
anticoagulantes.

(.« « v o o o 0o e 0]

29. E1 23 de marzo de 2013 se recibidé en la Farmacia
Belmonte de Mayagiez una receta prescrita para la
sefiora Carmen Semidey Ramos, que contenia siete
medicamentos entre los cuales no habia
anticoagulantes. [Esta] fue enviada via facsimil,
dicho dia, a las diez y cuarenta de la mafiana
(10:40am), siendo prescrita por la Dra. Torres el
dia 22 de marzo de 2013 para la sefiora Carmen
Semidey Ramos.

30. E1 dia 23 de marzo de 2013 el seflor David
Martinez se encontraba trabajando como farmacéutico
en el recetario de la Farmacia Belmonte en Mayagiez
y procesd la receta prescrita para la sefiora Carmen
Semidey Ramos, enviada via facsimil dicho dia.

31. El sefior David Martinez el dia 23 de marzo de
2013, mientras ejercidé las funciones de su puesto
desde que se abridé la farmacia hasta que cerrd a
las nueve de la noche (9:00 pm), no vio a ningun
familiar de la sefiora Carmen Semidey Ramos en las
instalaciones.

32. La sefiora Evelyn Acevedo Semidey acudidé a la
Farmacia Belmonte de Mayagliez el 23 de marzo de
2013, luego de haber cerrado el establecimiento,
pero que al ser una cliente habitual se le abrid la
puerta.

33. En la Farmacia Belmonte de Mayagiiez atendieron
a la sefiora Evelyn Acevedo Semidey, a pesar de que
ya habia culminado su horario de operaciones.

34. La sefiora Dayanis Cruz Aguilar, técnica de
farmacia, fue qguien atendié a la sefiora Evelyn
Acevedo Semidey el dia 23 de marzo de 2013.
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35. Dayanis Cruz Aguilar le entregd los
medicamentos de la receta enviada via facsimil y le
informé que como el medicamento Sildenafil estaba
prescrito en una dosificacidén que no viene, le
ofrecian varias pastillas, ya que la paciente tenia
recetas previas del medicamento.

306. E1 23 de marzo de 2013, en horas de la noche,
la sefiora Acevedo Semidey entregdé a Dayanis Cruz
Aguilar una segunda receta que contenia el
medicamento Xarelto. La misma se entregd en horas
de la noche (9:15pm), luego del horario de
operacidén de la Farmacia.

37. La técnica de farmacia, Dayanis Cruz Aguilar,
le explicd a la sefiora Evelyn Acevedo Semidey que
no se podia procesar ese dia la receta que habia
entregado ya que estaban fuera del horario de
funcionamiento y que se procesaria al préximo dia
laborable. La sefiora Evelyn Acevedo Semidey le
expresd que estaba bien y dejdé la receta.

38. La sefiora Acevedo Semidey dejé dicho dia la
receta que contenia el medicamento Xarelto, con el
conocimiento de gque no se procesaria hasta el
proximo dia laborable.

(o v v v v oo s

41. La sefiora Evelyn Acevedo llamdé el 26 marzo de
2013 para revisar si la segunda receta entregada el
23 de marzo de 2016, en horas de la noche, se habila
procesado para despacho.

[« « « v v o o 0o e 0]

43. [No] es hasta el 28 de marzo de 2013, que [..]
[un integrante de la familia de la sefiora semidey
Ramos] acude personalmente a la farmacia Belmonte
para recoger el contenido de los medicamentos de la
segunda receta que entregara en dicha farmacia, que
contenia el medicamento Xarelto.

44. E1 28 de marzo de 2013 la Farmacia Belmonte
Mayagiez, cuando entregd los medicamentos de la
segunda receta, no despachd el medicamento Xarelto.

45. Es para el 29 de marzo de 2013 que la sefiora
Evelyn Acevedo Semidey notd que la pierna derecha
de la sefiora Carmen Semidey Ramos estaba hinchada.

46. Los familiares de la paciente esperaron al otro
dia para llamar a un médico por la queja de la
sefiora Carmen Semidey Ramos.
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47. En el interin consiguieron una receta del
anticoagulante Xarelto prescrita por la Dra.
Torres, y se obtuvo el medicamento.

48. E1 1 de abril de 2013 se lleva a la sefiora
Carmen Semidey Ramos a la Sala de Emergencia del
Mayagiez Medical Center.

49. En Sala de Emergencia del Mayagliez Medical
Center los familiares de la sefiora Carmen Semidey

Ramos indicaron que estaba ingiriendo el
medicamento Xarelto y mostraron los frascos de los
medicamentos.

50. La paciente no fue admitida al Hospital siendo
dada de alta de Sala de Emergencia del Mayaglez
Medical Center, 1luego de haberle realizado un
estudio venoso y entregado una receta del
medicamento anticoagulante Xarelto. Esta visita no
fue una hospitalizacidén y, al no presentar una
condicién de cuidado, se envidé al hogar.

51. La sefiora Semidey fue hospitalizada el 15 de
abril de 2013 con sospecha de trombosis de vena
profunda, la cual fue descartada luego de
realizarle un estudio Doppler venoso. No se
sospechdé ninguna nueva embolia pulmonar.

52. La sefiora Carmen Semidey Ramos continud en el
mismo tratamiento y utilizando los servicios de
hospicio, como 1lo hizo desde su alta de Ila
hospitalizacidén que culmind el 22 de marzo de 2013.

53. La sefiora Carmen Semidey fallecid el dia 19 de
marzo de 2015.

54. El1 sefior Emilio Anibal Torres Rodriguez
describid que la sefiora Carmen Ramos Semidey Ramos,
previo a su fallecimiento en el mes de marzo de
2015, llevaba cinco (5) afios encamada.

55. Luego de aguilatada la prueba presentada, este
tribunal estd convencido de que la parte demandante
no establecidé que el no haber despachado el
medicamento Xarelto tuviera relacidn causal con los
dafios reclamados.

56. Las condiciones de salud de la sefilora Carmen
Semidey Ramos, asi como el estar encamada, recibir
servicios de hospicio y tener que estar asistida
por aditamentos para respiracidén vy otros para
mejorar su calidad de wvida, se debieron a sus
enfermedades preexistentes y la hospitalizacidén del
23 de febrero al 22 de marzo de 2013.
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57. Igualmente, este tribunal estd convencido de
que la parte demandante no probd que la causa
eficiente de sus dafios fuera la accidén u omisidn de
los demandados al no despachar el medicamento
Xarelto.

T

El foro primario concluyd que los demandantes-recurridos
no demostraron el nexo causal entre la conducta presuntamente
negligente de la Farmacia Belmonte y los dafios alegados, segun
requiere el Articulo 1802 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA
ant. sec. 5141.

Inconformes, los demandantes-recurridos acudieron al
Tribunal de Apelaciones mediante un recurso de apelacidén. E1
19 de junio de 2018 el foro apelativo intermedio emitid una
Sentencia mediante la cual revocd el dictamen del foro
primario al concluir que los demandantes-recurridos si
establecieron el nexo causal.® Entendidé que la omisidén de la
Farmacia Belmonte en despachar el medicamento a la sefiora
Semidey Ramos por espacio de aproximadamente tres dias
produjo otro evento trombo embdlico lo cual la 1llevd al
hospital nuevamente. Ademds, determind gque este suceso le
generbd a la sefiora Semidey Ramos tristeza, frustracidén vy
verglenza.? Con base en ello, el foro apelativo intermedio
devolvidé el caso al foro primario para que realizara la

valoracidén de los dafios correspondiente.l0

7 1d., pags. 77-82.

8 Sentencia, Apéndice del certiorari, pags. 1050-1070.

° Id., pags. 1065-1070.

10 En este dictamen, el Tribunal de Apelaciones no considerd
ni pasdé juicio sobre el planteamiento de los peticionarios
—que surgia del récord ante si— atinente a la negligencia
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Asi las cosas, la sala de instancia celebrd varias vistas
con el fin de recibir el insumo de las partes sobre 1la
valoracidédn de los dafios.ll! Como resultado, el 4 de febrero de
2020 emitid una Sentencia Enmendada mediante la cual concedid
una indemnizacidén global de $705,000, a distribuirse de la

manera siguiente:

Carmen Semidey Ramos $468,000
Evelyn Acevedo Semidey $75,000
Emilio Torres Rodriguez $35,000
S.L.G. Torres-Acevedo $25,000
Carlos Acevedo Semidey $42,000
Ana Biaggi Cruz $35,000
Francis Acevedo Biaggi $25,00012

Asimismo, el foro primario otorgd a los demandantes-
recurridos una partida de costas por la cantidad de $7,586.13
En desacuerdo, los peticionarios incoaron un recurso de

apelacién ante el foro apelativo intermedio. Enunciaron,

comparada de los demandantes-recurridos. No se hizo mencidn
alguna al respecto en la Sentencia.

11 Tas partes también sometieron por escrito sus respectivas
posturas en cuanto a la valoracidén y cuantia de los dafios.
Véase: Apéndice, péags. 1081-1107. En el escrito que 1los
peticionarios presentaron a estos efectos reiteraron su
argumento sobre la negligencia comparada de los demandantes-
recurridos y que ello también se debia considerar para fines
de la valoracién de los dafios. Apéndice, pags. 1081-1097.

12 Sentencia Enmendada, Apéndice del certiorari, pags. 33-35.
Javier JesUs Torres Acevedo y Adriana Acevedo Biaggi, quienes
figuraron como codemandantes en la Demanda, renunciaron a sus
respectivas causas de accidédn. Véase: Apéndice del certiorari,
pag. 77.

13 Los demandantes-recurridos presentaron ante el foro
primario un escrito en el que solicitaron costas por $7,586.
Véase, Memorando de costas, Apéndice del certiorari, pags.
1071-1072.
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esencialmente, que la compensacidn concedida a los
demandantes-recurridos fue exageradamente alta dadas las
circunstancias del caso. Asimismo, esbozaron que el foro
primario debid imponerles responsabilidad a los demandantes-
recurridos en concepto de negligencia comparada. En ese
sentido, enfatizaron que se les debid fijar a los demandantes-
recurridos el porciento de responsabilidad a tono con su
propia negligencia. También adujeron que no procedia conceder
costas por honorarios de peritos, segln las solicitaron los
demandantes-recurridos en el memorando de costas que
presentaron ante el foro primario.

Asi las cosas, el 30 de noviembre de 2021 el Tribunal
de Apelaciones emitid una Sentencia mediante la cual modificd
el dictamen recurrido.l? Determiné que las compensaciones de
la sefiora Semidey Ramos y la sefilora Acevedo Semidey eran
exageradamente altas. Por tal razdén, las redujo a $225,000 y
$58,000, respectivamente. Asi modificadas, confirmbé el resto
de los dafiocs. En cuanto a la argumentacidén de 1los
peticionarios de la negligencia comparada, dispuso que no la
consideraria, pues, en la Sentencia previa del otro panel
apelativo tampoco se considerd y que ello implicaria
relitigar el pleito. Asimismo, que el foro primario determind
que esa ultima Sentencia era la ley del caso y que expresd
que, como inicialmente declardé no ha lugar la demanda y no

pasdé juicio sobre la cuestidédn de negligencia comparada, no

14 Sentencia, Apéndice del certiorari, pags. 2-31
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procedia atenderla. Sobre el asunto de las costas, considerd
que eran razonables y que el foro primario, al concederlas,
no abusé de su discrecidén ni incurrid en pasidn, prejuicio o
error.

AUn insatisfechos, los peticionarios recurrieron ante
nos mediante el presente recurso de certiorari en el due
seflalaron los errores siguientes:

Errdé el Tribunal de Apelaciones al modificar 1la
sentencia enmendada a los Unicos efectos de
disminuir las cuantias concedidas a solo dos de los
demandantes, cuando las concedidas a todos 1los
componentes de la parte demandante fueron
exageradamente altas y se apartaron de la
jurisprudencia y la metodologia vigente sobre 1la
valoracidén de dafios y no fueron cdbdbnsonas con la
prueba desfilada.

Errd el Tribunal de Apelaciones al no considerar el

porciento de responsabilidad que fuera atribuido a

la Farmacia Belmonte por estos, cuando se determind

la cuantia de dafiocs por la cual debian ser

resarcidos.

Errdé el Tribunal de Apelaciones al mantener costas

que eran innecesarias para la tramitacién del

pleito.

Trabada asi la controversia, disponemos del recurso de
epigrafe.

II

A. Estandar de revisién de la apreciacién de 1la prueba
testifical

Nuestro esquema juridico estd revestido por un manto de
deferencia hacia la apreciacidédn que realizan los jueces y las
juezas de primera instancia en cuanto a la prueba testifical.
En ese sentido, hemos enunciado que “[l]a tarea de adjudicar

credibilidad y determinar lo que realmente ocurrid depende en
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gran medida de la exposicidén del juez o la jueza a la prueba
presentada, lo cual incluye, entre otros factores, ver el
comportamiento del testigo mientras ofrece su testimonio y

escuchar su voz”. Gbmez Marquez v. Periddico E1 Oriental

Inc., 203 DPR 783, 792 (2020).

En atencién a esto, los tribunales apelativos no
intervendremos con “[l]a apreciacién de la prueba, la
adjudicacidén de credibilidad y las determinaciones de hechos

que realizan los tribunales de instancia, a menos gue se

demuestre que el juzgador actud movido
por pasidn, prejuicio o parcialidad o que incurrid
en error manifiesto”. Id., Pag. 793. En particular, se

incurre en un error manifiesto cuando la apreciacién de esa
prueba se distancia de la realidad factica o es inherentemente
imposible o increible. Id., pag. 793-794. Ello es
particularmente cierto cuando el tribunal descansa
exclusivamente en una parte de la prueba, mientras hubo otra
prueba que la contradijera. Id. Este estandar de revisién
restringe la facultad del foro apelativo para sustituir el
criterio del foro revisado a escenarios en que, de la prueba
admitida, no exista base suficiente que apoye su
determinacidén. Diferencias de criterio juridico no alcanzan
ese estéandar. EQ; En lo gue concierne a la controversia ante
nos, la utilizacidén de este esténdar de revisidn apelativa no
se da en un vacio. La valoracién de los dafios que realizan
los foros primarios se cimienta en la apreciacidén que estos

hagan de la prueba que se haya desfilado ante si.
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B. La valoracién de los dafios
Cébnsono con 1o anterior, hemos manifestado que,
particularmente en casos de dafios y perjuicios, la tarea de
estimar vy valorar dafios es una labor dificil, ardua vy
angustiosa, va que no existen fdérmulas cientificas de
especificidad exacta que indigquen cémo se Jjustiprecia el

dolor y el sufrimiento. Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-

Vicéns, 179 DPR 774,791 (2010); Vazquez Figueroa v. ELA, 172

DPR 150, 154 (2007); Nieves Cruz v. UPR, 151 DPR 150, 169-

170 (2000). Véase también: Santiago Montaflez v. Fresenius

Medical, 195 DPR 476, 490 (2016) (“[N]o existe un sistema de
computacidén que permita llegar a un resultado exacto con el
cual todas las partes queden complacidas y satisfechas”).

La valoracidén del dafio descansa en la discrecibdn,
prudencia, juicio y razonabilidad del juzgador o la juzgadora
de hechos motivado por un sentido de justicia y de conciencia

humana. Urrutia v. AAA, 103 DPR 643, 047-648 (1975) .

Esta responde a factores tnicos de cada caso, por lo que debe
ser considerada conforme a 1los hechos y circunstancias

particulares de la situacién factica. Véase: Nieves Cruz v.

UPR, supra, pag. 177.

El dafio a ser compensado no puede sobrevalorarse ni
subvalorarse meramente por el cardcter especulativo que
conlleve necesariamente el cdmputo. Claro estd, al medirlos,
el Jjuzgador o la Jjuzgadora debe hacerlo a base de 1la
prueba, procurando siempre que la indemnizacién no se

convierta en una industria vy se mantenga su sentido



CC-2021-0883 15

remediador, no punitivo. Véase: Rodriguez Biez v. Nationwide

Insurance Co., 156 DPR 614, 628 (2002). De modo qgue, los

tribunales deben buscar una proporcién razonable entre
el dafio causado y la indemnizacidén concedida, de suerte que
la adjudicacidén sea balanceada, es decir, ni extremadamente

baja ni desproporcionadamente alta. Bléas V. Hosp.

Guadalupe, 146 DPR 267, 339 (1998).
C. E1 estandar de revisién de la valoracién de los daiios
Precisamente por la dificultad que entrafia valorar los
dafios, existe una norma de abstencidén judicial de parte de
los foros apelativos fundada en criterios de estabilidad y

deferencia a los tribunales de instancia. Urrutia v. AAA,

supra, PpPags. 647-648. En ese sentido, los tribunales
apelativos no debemos intervenir con la apreciacién de la
prueba y con la valoracidén de dafios que un tribunal de
instancia haya realizado, a menos que las cuantias concedidas
sean ridiculamente bajas o exageradamente altas. Santiago

Montafiez v. Fresenius Medical, supra, pag. 490; Meléndez Vega

v. E1 Vocero de PR, 189 DPR 123, 203 (2013). Ello responde a

que los Jjueces y las Juezas de instancia estan en mejor
posicidén que los tribunales apelativos para evaluar
los dafios, toda vez que estos son los qgque tienen contacto

directo con la prueba presentada. Blas v. Hosp. Guadalupe,

supra, pag. 339.
Este Tribunal ha sido consecuente en establecer que
“para evaluar si la compensacidén concedida por el Tribunal de

Primera Instancia es ridiculamente baja o exageradamente
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alta, debemos examinar la prueba desfilada ante ese foro y
las cuantias otorgadas en casos similares resueltos

anteriormente”. Santiago Montafiez V. Fresenius

Medical, supra, pag. 491 (“[L]las indemnizaciones concedidas
en casos anteriores constituyen un punto de partida vy
referencia Util para pasar Juicio sobre las concesiones
otorgadas por el foro primario”). Véase también: Herrera,

Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, supra, pag. 785. “En todo

caso, estas compensaciones otorgadas en casos anteriores
deben ajustarse a su valor presente”, pues deben ser
atemperadas a la realidad econdémica del momento en que la

compensacidén habrad de ser concedida. Santiago Montafiez v.

Fresenius Medical, supra, pag. 491.

El Jjuzgador o la Jjuzgadora tiene la obligacidén de
especificar la Jjurisprudencia que haya usado como guia para
valorar los dafios al igual que el coémputo realizado para
ajustar las cuantias de casos anteriores a su valor actual y

A\Y

el caso que se encuentre adjudicando. [E]ls forzoso explicar
qué casos se utilizan como referencia y cbédmo las cuantias
concedidas se ajustan en esos casos anteriores al caso gque el
tribunal tiene ante su consideracidén”. ;gi, pag. 493.
D. La doctrina de negligencia comparada

El Articulo 1802 del Cédigo Civil de 1930 —aplicable a
los hechos de este caso—, 31 LPRA ant. sec. 5141, establece
que la persona que por accidén u omisidén cause dafio a otra,

estard obligada a reparar el dafio causado, siempre que

concurran los siguientes tres elementos Dbéasicos: (1) 1la
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presencia de un dafio fisico o emocional en la parte
demandante, (2) gque haya surgido a raiz de un acto u omisidn
culposa o negligente de la parte demandada, y (3) que exista
un nexo causal entre el dafio sufrido y dicho acto u omisidn.

Asimismo, este articulo reconoce la defensa
de negligencia comparada al disponer que “[l]a imprudencia
concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero
conlleva la reduccidén de la indemnizacidn”. ;gL Sobre dicha
defensa, este Tribunal ha establecido que su efecto es atenuar
la responsabilidad de la parte demandada, tomando en cuenta
“el grado de negligencia desplegado por la parte demandante

que contribuye a la produccidén de sus propios dafios”. Coldn

Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170, 178 (2008). Es

decir, la defensa de negligencia comparada no pretende eximir
de responsabilidad a la parte demandada, sino reducirla.

Véase: SLG Coldén Rivas v. ELA, 196 DPR 855, 865 (2016).

En aquellos casos en que haya una alegacién fundamentada
de negligencia comparada, “el tribunal esta 1llamado
a individualizar las indemnizaciones por dafios, colocando el
rigor econdémico en las partes conforme a la proporcidédn de su

descuido o negligencia”. Coldén Santos v. Coop. Seg. Mult.

P.R., supra, pag. 178 (citando a H.M. Brau del Toro, Los dafios

y perjuicios extracontractuales en Puerto Rico, 2da ed., San

Juan, Pubs. JTS, 1986, Vol. I, pag. 410). De esta forma, el
juzgador, luego de analizar todos los hechos y circunstancias
del caso, tiene la tarea de “determinar el monto de 1la

compensaciodn y el porciento de responsabilidad que
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corresponde a cada parte, restando de la compensacidn total
la fraccién de responsabilidad correspondiente a la parte

demandante”. Id., pag. 178. Véase también: SLG Coldn Rivas v.

ELA, supra, pags. 865-866.
E. La concesién de costas en un proceso judicial
La Regla 44.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 44.1, rige la concesién de costas en nuestro
ordenamiento. Especificamente, establece en lo pertinente:

(a) Su concesidén. Las costas se concederédn a
la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se
dicte sentencia en apelacidédn o revisidn, excepto en
aquellos casos en que se disponga lo contrario por
ley o por estas reglas. Las costas gque podréa
conceder el tribunal son los gastos en que se
incurra necesariamente en la tramitacién de un
pleito o procedimiento que la ley ordena o que el
tribunal, en su discrecidén, estima que una parte
litigante debe reembolsar a otra. Id.

“Esta disposicidén tiene una funcidn reparadora, ya que
permite el reembolso de los gastos necesarios y razonables
que tuvo que incurrir la parte prevaleciente del pleito en su

tramitacién”. Rosario Dominguez v. ELA, 198 DPR 197, 211

(2017) . Véase también: Maderas Tratadas v. Sun Alliance et

al., 185 DPR 880, 934 (2012); Auto Servi, Inc. v. ELA, 142

DPR 321, 326 (1997). De esta forma, su derecho no queda
“menguado por los gastos que tuvo que incurrir sin su culpa

y por culpa del adversario”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance

et al., supra, pag. 934 (citando a J.T.P. Dev. Corp. V.

Majestic Realty Corp., supra, pag. 460).

Una vez se reclaman, la imposicidén de costas a favor de

la parte victoriosa es mandatoria. Rosario Dominguez v. ELA,

supra, pPag. 212. No obstante, su concesidén no opera de forma
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automatica, ya qgque tiene que presentarse oportunamente un
memorando de costas en el que se precisen los gastos

incurridos. Coldébn Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR

170, 187 (2008). Ademas, el tribunal tiene discrecidén amplia
para evaluar la razonabilidad y determinar la necesidad de

los gastos detallados. Maderas Tratadas wv. Sun Alliance et

al., supra, pag. 935. Esta discrecidn se ejercera con
moderacidén, y se examinard cuidadosamente el memorando de
costas en cada caso.?!?

Para fines de esta regla, son recobrables aquellos
gastos incurridos necesariamente en la tramitacidén del

pleito. J.T.P. Development Corp. V. Majestic Realty

Corp., supra, pag. 460. Asi, quedan excluidos agquellos gastos

innecesarios, superfluos o extravagantes. Maderas Tratadas v.

Sun Alliance et al., supra, pag. 935.

ITT
A. Primer y segundo sefialamiento de error
Para atender de manera cabal este recurso, es meritorio
discutir en conjunto el primer y segundo sefialamiento de error

por estar estrechamente relacionados.

15 Recuérdese gque es norma reiterada que, “de ordinario, este
Tribunal no intervendrd con el ejercicio de la discrecidn de
los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que hubo
un craso abuso de discrecidén, o que el tribunal actud con
prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidén de cualguier norma procesal o de
derecho sustantivo, y gque nuestra intervencidédn en esa etapa
evitard un perjuicio sustancial”. Lluch V. Espafia Service,
117 DPR 729, 745 (1986). Véase también: Garcia v. Asociacidn,
165 DPR 311, 322 (2005).




CC-2021-0883 20

Mediante su primer sefialamiento de error, los
peticionarios sostienen que el foro apelativo intermedio errd
al modificar uUnicamente las cuantias de dafios concedidas a
dos de los demandantes-recurridos. Precisan que, aun con la
modificacidén realizada, la valoracidédn de los dafios que hizo
el foro primario no es cdédnsona con la prueba desfilada ni
tiene apoyo en la doctrina Jjurisprudencial vigente. Afiaden
que la compensaciédn concedida a los demandantes-recurridos,
al haberse utilizado como base un caso gue no es comparable
con la situacién factica presente, resultd desproporcionada
y exageradamente alta. Suscribimos este sefialamiento.

Tras una evaluacidén detenida de los planteamientos de
las partes, la prueba que obra en el expediente y de nuestros
pronunciamientos previos en esta Area, procede que se varie
la compensacién concedida a todos los demandantes-recurridos.
Los foros inferiores incurrieron en error manifiesto y su
apreciacién de la prueba y consecuente valoracién de los dafios
no merece nuestra deferencia. Las cuantias otorgadas en
concepto de dafios a favor de los demandantes-recurridos son
exageradamente altas y no guardan proporcidén con la prueba
desfilada ni con los dafios alegados a raiz de la conducta
negligente de los peticionarios.

Ahora bien, en unién a lo anterior, en su segundo
sefialamiento de error los peticionarios plantean gque, ademas
de atender la valoracidén de los dafios, los foros inferiores
debieron considerar su defensa de negligencia comparada, con

el fin de imponerles un por ciento de responsabilidad a los
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demandantes-recurridos. Sostienen que los demandantes-
recurridos también fueron negligentes, por lo gque no les
corresponde satisfacer la totalidad de los dafios.

Por su parte, y sobre este extremo, los demandantes-
recurridos esbozan que, mediante este sefialamiento, 1los
peticionarios pretenden relitigar el pleito. Segun
argumentan, los peticionarios no han utilizado la defensa
afirmativa de negligencia comparada, ni esta ha sido
discutida por ellos ni por ningin tribunal.!® Un examen
minucioso del expediente ante nos revela que a los
demandantes-recurridos no les asiste la razén.

Es indiscutible que el planteamiento de negligencia
comparada de los ©peticionarios no ha sido objeto de
consideracién por parte de los foros inferiores, aun cuando
estos 1lo han presentado desde el comienzo. Cuando el foro
primario inicialmente diluciddé el pleito, no tuvo gque pasar
juicio sobre la defensa que esgrimieron los peticionarios,
pues la demanda se desestimbd. Posteriormente, cuando el foro
apelativo intermedio tuvo el caso ante si por primera vez,
tampoco se expresd sobre este asunto, a pesar de que la
argumentacidén sobre la negligencia comparada dimanaba del
récord y la transcripcidén ante si. De todas formas, en ese
instante, el foro apelativo intermedio no tenia por qué

manifestarse al respecto, pues lo que estaba revisando era el

16 Alegato de la parte demandante-recurrida, pag. 25.
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dictamen desestimatorio del foro primario a la luz de los
planteamientos de los demandantes-recurridos.

Por otro lado, una vez devuelto el caso al foro primario
para que se realizara la valoracién de los dafios, si bien los
peticionarios reiteraron su argumentacidn, este decidid no
atender la cuestidén. Igual suerte corridé en la Sentencia
recurrida del foro apelativo intermedio —la cual es objeto de
revisidén a través del recurso de epigrafe—, donde simple vy
llanamente se pasdé por alto lo relativo a la defensa de
negligencia comparada. En resumidas cuentas, no ha habido un
pronunciamiento por parte de un tribunal donde se hayan
considerado y decidido los méritos o deméritos de la alocucidn
de los peticionarios sobre este asunto. Por ello, estando en
posicidén de hacerlo, nos corresponde expresarnos y atender
igualmente este seflalamiento de error de los peticionarios.
Al asi emprender esta tarea, colegimos que, segun surge del
contenido del récord ante nos, procede imponerles a los
demandantes-recurridos un por ciento de responsabilidad pues,
con su propia negligencia, contribuyeron a la produccién de
sus dafios.

A continuacidn, pormenorizamos cada una de las partidas
y discutimos, a su vez, la negligencia de los demandantes-
recurridos vy el por ciento de responsabilidad que les
corresponde.

i. Sra. Carmen Semidey Ramos

La médula de este caso gira alrededor de la situacidn

que ocurrid® con la sefilora Semidey Ramos. Por ello, es
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necesario tomar en cuenta su estado antes del agravio, su
naturaleza y magnitud, vy su condicidén resultante tras el
incidente culposo.l?

Segun surge de las determinaciones de hechos de 1la
Sentencia de 2017 del foro primario, previo a los hechos de
la Demanda que origindé esta controversia, la sefiora Semidey
Ramos —de 88 afilos— tenia un historial de multiples condiciones
de salud, era propensa a desarrollar trombos en las
extremidades y padecia de embolias pulmonares. Asimismo, fue
hospitalizada en un sinnumero de ocasiones. Justo antes del
evento que redundd en los dafios objeto de revisidn en este
recurso, esta fue ingresada al hospital nuevamente el 23 de
febrero de 2013 <con wun cuadro de: angina inestable,
obstruccidén intestinal, trombosis de vena profunda, embolias
pulmonares, hipertensién pulmonar, entre otros padecimientos.
Esta fue tratada y dada de alta el 22 de marzo de 2013. Debido
a las condiciones que la sefiora Semidey Ramos exhibid durante
esa hospitalizacibén, esta tenia una calidad de vida
disminuida. % Ademés, sus padecimientos eran severos,

limitantes y estuvo agudamente enferma.!? Cuando se le dio de

17 Como bien discute el tratadista Antonio J. Amadeo Murga,
“[al] momento de evaluar la situacidén de hechos para conceder
la indemnizacién adecuada, el Jjuzgador debe determinar el
estado en que se encontraba el sujeto que sufrid el dafio antes
de sufrirlo y compararlo con el estado en gque quedd luego de
ocurrido el dafio [..]”. A.J. Amadeo Murga, El wvalor de 1los
dafios en la responsabilidad civil, 3ra ed., Barcelona, Ed.
Bosch, 2019, péag. 16.

18 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pag. 324.

19 ;g;, pag. 334. Incluso, la hija de la sefiora Semidey Ramos
y cuidadora principal, 1la Sra. Evelyn Acevedo Semidey,




CC-2021-0883 24
alta, ella salid® encamada para su hogar y requiridé 1los
servicios de un hospicio.?® Dado que, por sus embolias
pulmonares, aun tenia su condicidén pulmonar comprometida, no
podia realizar muchos movimientos porque podia acortarsele el
aire. Por esa razdén, requirid varios aditamentos médicos para
su hogar, entre estos, oxigeno.

Descrito el estado de la sefilora Semidey Ramos previo al
incidente gque generd los dafios reclamados, examinemos el
cuadro factico que los origindé. Cuando a esta se le dio el
alta de la referida hospitalizacién el 22 de marzo de 2013,
se le entregaron —por conducto de la sefiora Acevedo Semidey—
dos recetas. Ambas tenian multiples medicamentos prescritos,

entre los cuales se hallaba el medicamento Xarelto, un

testificd que, durante la hospitalizacidén de febrero a marzo
de 2013, su madre estuvo “gravemente enferma”. Id., pag. 592.
20 E1 yerno de la sefiora Semidey Ramos y esposo de la sefiora
Acevedo Semidey, el Sr. Emilio Torres Rodriguez, declard que,
tras el alta de la hospitalizacidén en marzo de 2013, la sefiora
Semidey Ramos:

Tuvo que confinarse a una cama donde tenia un
sistema con oxigeno y tenia que subirle y bajarle
la cama de posiciones cada vez que ella, pues, se
quejaba de dolores y suministrarle las medicinas y
no se veia fisicamente, pues, en el estado que
estaba antes, mas de un cincuenta por ciento de
deterioro de su salud. Id., pag. 621.

Es importante afiadir que, seguin se desprende de las
determinaciones de hechos de 1la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 3 de enero de 2017, la sefiora Semidey
Ramos, previo a su fallecimiento, estuvo cinco (5) afios
encamada. Ello quiere decir que estuvo encamada desde antes
de su hospitalizacién de febrero a marzo de 2013. Véase:
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de enero de
2017, Apéndice del certiorari, pag. 81.
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anticoagulante.?! El préximo dia —el 23 de marzo de 2013— la
sefiora Acevedo Semidey, en horas de la mafiana, envidé a la
Farmacia Belmonte via facsimil una de las dos recetas.??
Luego, en horas de la noche de ese dia, acudidé a la Farmacia
Belmonte a recoger los medicamentos de la receta que envid
por medio de facsimil.?3 Al 1llegar, la Farmacia Belmonte
estaba cerrada, pues vya habia transcurrido su horario de
operacién.?? No obstante, como la sefiora Acevedo Semidey era
clienta asidua de este negocio —y como todavia habia personal
alli—, se 1le permitidé acceso y se dirigié al 4&rea del
recetario.?®> La técnica de farmacia de turno le entregd los
medicamentos de la primera receta, excepto el medicamento
Sildenafil, el cual requeria aprobacidén del plan médico, 1lo
cual se le indicé a la sefiora Acevedo Semidey.?® Ante ello,
la sefiora Acevedo Semidey solicitd que al menos se le
vendieran varias tabletas del medicamento Sildenafil, para
comenzadrselo a la sefiora Semidey Ramos en lo que se
finiquitaba lo de la aprobacidn. Asi se hizo y esta las

adquirié con dinero en efectivo.??

2l Véase: Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de
enero de 2017, Apéndice del certiorari, pags. 78-79

22 La receta que se envié mediante facsimil no contenia el
medicamento Xarelto. Véase: Transcripcidén de la prueba oral,
Apéndice del certiorari, pags. 704-707, 719-720.

23 1d., pag. 759.

24 1d.

25 1d., pags. 704-759.

26 Reporte de Incidente, Apéndice del certiorari, pags. 961.
27 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pag. 581.
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Acto seguido, la sefiora Acevedo Semidey le hizo entrega
de la segunda receta a la técnica de farmacia gque contenia el
medicamento Xarelto.2?® Esta le hizo saber a la sefiora Acevedo
Semidey que no podia recibirle la receta pues la Farmacia
Belmonte vya habia cerrado y no le podia despachar 1los
medicamentos. 22 Agregd que —a esa hora— no habia un
farmacéutico que verificara la receta y que el sistema
computarizado mediante el cual estas se procesaban ya habia
sido cerrado.3Y No obstante, a insistencias de la sefiora
Acevedo Semidey, la técnica de farmacia retuvo la receta,
pero le indicdé que se procesaria el prdximo dia.3l

Tres (3) dias después —es decir, el 26 de marzo de 2013—
la sefiora Acevedo Semidey se comunicd con la Farmacia Belmonte
para conocer el estatus de la receta gque habia dejado el 23
de marzo de 2013 en horas de la noche.3? En la Farmacia
Belmonte le indicaron que la receta no se habia procesado
aun, gque desconocian el porqué, pero dque procederian a

procesarla lo més pronto posible.33 Asi las cosas, esta receta

28 1d., pag. 759.

29 1d., pags. 759-760.

30 1d.

31 1d., pags. 716, 759-760.

32 Reporte de Incidente, Apéndice del certiorari, pags. 961-
962.

33 Reporte de Incidente, Apéndice del certiorari, pag. 96l.
Segln se desprende del Reporte de Incidente que la Farmacia
Belmonte prepardé a consecuencia de estos hechos —y que fue
admitido como exhibit ante la sala sentenciadora—, la receta
se traspapeld con las otras que estaban pendientes de
autorizacidédn y logrd ser localizada a raiz de la llamada de
la sefiora Acevedo Semidey el 26 de marzo de 2013. Id.
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—que contenia nueve (9) medicamentos en total—3* se procesd
ese mismo dia, y solo se pudieron procesar cinco (5), pues
para tres (3) de los medicamentos ya se habia llevado otra
receta recientemente, y no se le podian despachar porque entre
la receta anterior y la actual habia transcurrido poco tiempo
para realizar un refill de estos.3® El otro medicamento que
no se pudo procesar —y que, por consiguiente, no se despachd—
era el Xarelto, pues requeria autorizacidén del plan médico.
La Farmacia Belmonte sometidé la solicitud de autorizacién
ante el plan médico. No se le menciondé lo anterior a ninguno
de los familiares de la sefiora Semidey Ramos.3°

Dos (2) dias luego —el 28 de marzo de 2013— el sefior
Emilio Torres Rodriguez acudié a la Farmacia Belmonte a
recoger los medicamentos de la segunda receta.?3’ A este
tampoco se le sefiald que no se habia despachado el medicamento
Xarelto o que requeria autorizacidén del plan médico.

En los dias subsiguientes, la sefiora Semidey Ramos
manifestd que no podia respirar y que se le estaban hinchando
las piernas.3® Fue en ese instante que la sefiora Acevedo
Semidey se cuestiondé si se le estaba administrando el

medicamento Xarelto y finalmente se dio cuenta de que la

34 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
padg. 719. Véase también: Apéndice del certiorari, pag. 965.
35 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pag. 721.

36 1d., pags. 731-732. Véase también: Apéndice del certiorari,

pag. 962.
37 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pag. 720.

38 1d., pag. 583.
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Farmacia Belmonte no se lo habia despachado.3? A tal efecto,
la sefiora Acevedo Semidey consiguidé otra receta del
medicamento Xarelto, la llevd a otra farmacia el 31 de marzo
de 2013, y se le despachd y administrd a la sefiora Semidey
Ramos ese mismo dia.?*? Posteriormente, la sefiora Semidey Ramos
tuvo que ser llevada al hospital el 1 de abril de 2013.4!

Como se puede apreciar, la sefiora Semidey Ramos no
ingiridé el medicamento Xarelto por varios dias. Ello se debid,
en parte, a gque la Farmacia Belmonte no lo despachdé y no le
informbé a la sefiora Acevedo Semidey para que esta buscara una
alternativa. El1 Tribunal de Apelaciones encontrd que esa fue
la conducta negligente de la Farmacia Belmonte.?? La prdbxima
cuestidén a dilucidar es qué darfios, si algunos, le ocasiond
esa omisidén a la sefiora Semidey Ramos.

Los demandantes-recurridos alegaron en su Demanda que la
conducta de la Farmacia Belmonte le ocasiondé los dafios
siguientes a 1la sefiora Semidey Ramos: (a) tuvo qgque ser
hospitalizada el 1 y el 15 de abril de 2013, “experimentando
[..] intensos sufrimientos fisicos, preocupaciones y angustias

mentales[,]y estuvo en riesgo de sufrir una embolia

39 1d.

4 1d., pags. 589-590.

41 Cabe precisar que, de conformidad con el Reporte de
Incidente, el 1 de abril de 2013 “la sefiora [Acevedo Semidey]
llam[6] a la farmacia muy molesta porgue no se le habia
despachado el Xarelto y gque no se le habia notificado nada de
la autorizacidén para ella comprar algunos en efectivo en 1lo
que se lo aprobaba el plan. Que su mamad necesitaba este
medicamento para evitar coagulos y que, al no tomarlos, tuvo
que llevarla a la clinica por un coagulo en la pierna”.
Reporte de Incidente, Apéndice del certiorari, pag. 962.

42 Apéndice del certiorari, pag. 1064.
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pulmonar”;4® vy (b) “[dlebido a la agravacién del desarrollo
de coadgulos en [sus] piernas [..], [de ser] una persona
funcional e independiente[,] se convirtidé en una persona

impedida y totalmente dependiente y [..]postrada en [una] cama
[..]7.44

Todos los danos alegados no guardan apoyo en la prueba
desfilada ante la sala de instancia. Los Unicos dafios que
experimentd la sefiora Semidey Ramos —y por los cuales se le
compensard de conformidad—, y que en efecto se probaron,
fueron: (a) los malestares, dolores y problemas para respirar
que le causdé no ingerir el medicamento Xarelto y (b) 1la
hinchazén en la pierna derecha que la llevd a visitar el
hospital el 1 de abril de 2013, lo gque termindé siendo
diagnosticado como tromboflebitis aguda.?® Dicha condicidn
fue causada por no estar en el tratamiento de anticoagulante
—Xarelto— durante los dias anteriores.?® En ese sentido,
corresponde hacer una serie de aclaraciones. Primero, cuando
la sefiora Semidey Ramos acudidé al hospital el 1 de abril de
2013, a esta se le atendid y despachd el mismo dia; no se le

admitid para ser hospitalizada.?’ Segundo, la otra visita que

43 Demanda enmendada, Apéndice del certiorari, pags. 52-53.
44 1d.

45 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
padg. 341. Segln el testimonio del Dr. Luis O. Ramirez Ferrer,
perito de ocurrencia de los demandantes-recurridos y uno de
los doctores que la atendid, la sefiora Semidey Ramos tenia la
pierna derecha hinchada, con edema, color rojo y le causaba
dolor. Id. Véase también: Apéndice del certiorari, pags. 297,
490-501, 807.

4 1d., pags. 342, 490-501.

47 1d., pag. 305.
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esta realizd al hospital el 15 de abril de 2013 en nada se
relaciona con el evento de la no ingesta del medicamento
Xarelto.%® Tercero, del expediente no se desprende —ni de los
testimonios de los peritos ni de sus respectivos informes
periciales—, en forma alguna, dque la no ingesta del
medicamento Xarelto haya agravado la condicién general de la
sefilora Semidey Ramos, haya causado que permaneciera encamada
o0 le haya ocasionado la muerte dos afios luego de estos hechos.
Obsérvese que de por si los padecimientos de la sefiora Semidey
Ramos eran lo suficientemente agudos para permanecer encamada
y, ademds, del récord ante nos no surge cudl fue su causa de
muerte.

En vista de lo anterior, y aclarado el alcance y magnitud
de los dafios sufridos por la sefiora Semidey Ramos, a esta
solo se 1le debe compensar por 1las dolencias fisicas,
incomodidades y angustias mentales sufridas por la no ingesta
del medicamento Xarelto. Por ello, nos resulta incorrecto que
el foro apelativo intermedio haya considerado comparable el

caso de Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, supra, para

48 De acuerdo con diversos testimonios, la visita al hospital
de 15 de abril de 2013 se relaciondé con las condiciones que
la sefiora Semidey Ramos exhibid durante su hospitalizacidn de
febrero a marzo de 2013, y no con la no ingesta del
medicamento Xarelto. ;g;, pags. 337-338, 813-814. Incluso, el
Dr. Edwin Miranda Aponte, perito de negligencia de los
demandantes-recurridos, en su anadlisis del caso para emitir
su opinién, no tomdé en consideracidédn el récord de la
hospitalizacién del 15 de abril de 2013 por entender que no
se relacionaba con los dafios sufridos por la sefiora Semidey
Ramos. Véase: Transcripcidon de la prueba oral, ;g;, pPags.
472-473, 510.
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valorar los dafics.*? Ello, habida cuenta de que, mientras en
la situacidén féctica de ese caso los dafios sufridos por la
principal agraviada fueron catastréficos, en este, la sefiora
Semidey Ramos no tuvo dafios de gran severidad. Debemos, pues,
tomar en cuenta ese Ultimo elemento y que la sefiora Semidey
Ramos tenia una edad avanzada y maltiples condiciones de salud
preexistentes que disminuyeron su calidad de vida. No se
trataba de una persona joven, saludable, activa e
independiente que sUbitamente, a raiz del dafio que se le
causd, experimentd una alteracidn considerable en su vida.

De otro lado, en lo tocante al segundo sefialamiento de
error, pese a la relacién de hechos que hemos elaborado, la
adjudicacidén de la negligencia de la Farmacia Belmonte y la
delimitacién del dafio que sufridé la sefiora Semidey Ramos, es
meritorio abordar ahora la negligencia de los demandantes-
recurridos que contribuyd a sus dafios. Luego de un examen
sosegado y desapasionado de la totalidad de la prueba que
obra en el expediente, nuestra apreciacidédn devela que 1los
peticionarios fueron negligentes Unicamente en un 50%,
mientras los demandantes-recurridos responden por el otro 50%
como consecuencia de su propia culpa. Veamos.

Como han argumentado los peticionarios, ellos no son
responsables por la totalidad de los perjuicios de la sefiora
Semidey Ramos por la no ingesta del medicamento Xarelto. Es

imperativo imponerles responsabilidad igualmente a sus

49 La utilizacidédn de ese precedente redundd en una
compensacidén exageradamente alta.
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familiares. En particular, la sefiora Acevedo Semidey conocia
de los serios padecimientos de su madre y que requeria de sus
medicamentos para tratarlos. Aun asi, una vez la sefiora
Semidey Ramos fue dada de alta el 22 de marzo de 2013, en vez
de acudir a una farmacia ese dia para que se procesaran las
recetas que se le entregaron, la sefiora Acevedo Semidey
decidié hacerlo el préximo dia. En torno al medicamento
Xarelto —el cual sabia que su madre necesitaba para tratar su
condicién de codgulos—, llevd la receta que lo contenia el 23
de marzo de 2013 por la noche, cuando ya la Farmacia Belmonte
habia cerrado y en donde se le indicd que no se le podia
procesar al momento, sino posteriormente. En cambio, la
sefiora Acevedo Semidey optd por dejar la receta alli
conociendo que el medicamento no se le entregaria
instantaneamente.

Mas adelante, la sefiora Acevedo Semidey demordé tres (3)
dias en llamar —el 26 de marzo de 2013— para dar seguimiento
a la receta. Una vez esta se despachdé finalmente el 28 de
marzo de 2013, cuando se le hizo entrega de los medicamentos
al sefior Torres Rodriguez, este no verificd que le hayan
entregado todos los medicamentos de la receta vy, en
especifico, el Xarelto. Tampoco lo hizo subsiguientemente la
sefiora Acevedo Semidey.

La Farmacia Belmonte fallé al no despachar el

medicamento y al no dar aviso sobre la autorizacidn que se
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sometidé al plan médico.?? Sin embargo, los familiares de 1la
sefiora Semidey Ramos también fallaron al no haber sido
diligentes en procurar que se tramitara oportunamente 1la
receta que contenia el medicamento Xarelto. Ello contribuyd
a la dilacidén en la ingesta del medicamento en cuestidn por
parte de la sefiora Semidey Ramos. Concluimos, pues, que, a
base de estos elementos, los demandantes-recurridos
incurrieron en responsabilidad en un 50% en concepto de
negligencia comparada.

Con el cuadro anterior, nos corresponde examinar casos
comparables a esta situacidén factica, para compensar de forma
adecuada y proporcional a la sefiora Semidey Ramos por 1los
dafios que sufridé. Una vez identifiquemos las sumas otorgadas
en los casos examinados, estas deben ser ajustadas a su valor
presente y, asi, determinamos la cuantia a la que es acreedora
la parte agraviada. Ello, segin mandata la metodologia que

hemos adoptado para el cbédmputo del valor de los dafios.>! Como

50 Seglin razondé el Tribunal de Apelaciones, de la Ley de
Farmacia de Puerto Rico se desprende el deber del profesional
farmacéutico de orientar al paciente sobre el uso y despacho
del medicamento, lo que implica, a su vez, brindar cualquier
informacidén que sea necesaria y significativa para optimizar
la farmacoterapia del paciente. Apéndice del certiorari,
pags. 1059-1061. Véase también: Ley de Farmacia de Puerto
Rico, Ley Nuam. 247- 2004, 20 LPRA sec. 407 et seq. Asi, el
foro apelativo intermedio estimdé que la Farmacia Belmonte se
apartd de ese deber al no indicarles a los familiares de la
sefiora Semidey Ramos que no se le habia despachado el
medicamento Xarelto. Apéndice del certiorari, pag. 1064.

51 Para actualizar las partidas a su valor presente, se
utiliza el cambio gque ha tenido el poder adgquisitivo del ddélar
a través del tiempo, que toma como base el indice de precios
al consumidor, para obtener el ajuste por inflaciédn.
Rodriguez Ramos v. Hospital Dr. Susoni, 186 DPR 889, 910-911
(2012) . E1l valor adquisitivo del dbélar se obtiene del indice
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ultimo paso, restaremos a la cuantia el por ciento de
negligencia de los demandantes-recurridos.

En Deynes v. Texaco Puerto Rico, Inc., 92 DPR 222 (1965),

concedimos una indemnizacién de $5,000 a una persona que se
encontraba en un puesto de gasolina y que, al dirigirse al
bafio, se tropezd con un objeto que se encontraba en el suelo,
ocasiondndole wuna fractura en el humero derecho. Estuvo
hospitalizada cuatro dias y su brazo estuvo enyesado por algun
tiempo, y tuvo que someterse a tratamientos de fisioterapia.
Asimismo, sufrid una pérdida de un cuarenta por ciento de la
capacidad de movimiento del hombro derecho. Al hacer el
cdlculo correspondiente, el valor presente de $5,000 refleja

$25,357.%2

de precios al consumidor. El1 Departamento del Trabajo vy
Recursos Humanos es la entidad encargada de hacer disponible
esa informacidén. Los indices actuales emplean como afio base
el 2006. Véase: https://estadisticas.pr/en/inventario-de-
estadisticas/indicedepreciosal consumidor. Con lo anterior,
se procede a realizar lo siguiente. Primero, al examinar la
partida otorgada en el caso previo, se tiene que considerar
el afio en que se otorgd. Se debe identificar cual fue el valor
adquisitivo del délar en ese afio y ello multiplicarlo con la
cuantia concedida en dicho caso. Segundo, ese total obtenido
se debe actualizar al afio en gque se dictd sentencia en el
caso presente. A tal efecto, se divide ese total entre el
valor adquisitivo del ddélar del afio en que dictd sentencia en
el caso actual. El resultado es la suma actualizada a su valor
presente. Rodriguez Ramos v. Hospital Dr. Susoni, supra,
pags. 918-920.

52 E1 indice de precios al consumidor para el 1965 es 23.50,
por lo que el valor adgquisitivo del ddélar se computa de la
forma siguiente: 100/23.50 = $4.26. Luego, realizamos el
coéOmputo siguiente para obtener el ajuste por inflaciédn:
$5,000 x $4.26 = $21,300. Como segundo paso, dividimos el
ajuste por inflacidén ($21,300) entre el valor adquisitivo del
délar para el 2020 ($0.84) vy obtenemos $25,357 como valor
presente de la cuantia concedida en el 1965.
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Mas adelante, en Negrdén v. Municipio de San Juan, 107

DPR 375 (1978), un sefior acudidé al Hospital Municipal de San
Juan para que ser atendido de emergencia. Habia recibido una
herida punzante en el costado derecho. Unas radiografias que
le tomaron revelaban la existencia de un area de opacidad en
la regidén afectada. No se investigd ni se hizo determinaciédn
alguna sobre ello, siendo dado de alta. Como continud
sintiendo dolor y molestias a ©pesar del tratamiento
ambulatorio que le fue prescrito, posteriormente se le
hicieron nuevas radiografias que revelaron la misma
condicidén, es decir, la existencia de un cuerpo extrafio en la
regidén. En la intervencidn quirtrgica que se le practicd se
le extrajo un pedazo de la hoja de un cuchillo.

La prueba pericial médica establecidé que, de haberse
extraido el pedazo de cuchillo al ser atendido originalmente,
el paciente hubiese recuperado de su herida en una o dos
semanas. No obstante, la recuperacidén se retardd hasta una o
dos semanas después, cuando el sefior volvid a trabajar. Este
se vio afectado al tener qgque depender de la poca ayuda que
recibia de un seguro. Por estos hechos demanddé al Municipio
de San Juan. Este Tribunal modificé la cuantia que le habia
otorgado el foro primario en concepto de sufrimientos fisicos
y mentales vy le concedimos finalmente $5,000. E1 wvalor

presente de esa cuantia es $12,797.°3

°3 E1 indice de precios al consumidor para el 1978 es 46.46,
por lo que el valor adquisitivo del délar es $2.15. Luego,
realizamos el cdmputo siguiente para obtener el ajuste por
inflacidén: §$5,000 x $2.15 = $10,750. Como segundo paso,
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Luego, en SLG Agosto-Fernandez v. F.W. Woolworth & Co.,

143 DPR 76 (1997), una sefiora, su cényuge y la sociedad legal
de gananciales compuesta por ellos demanddé a un comercio por
unas desavenencias que tuvo con el gerente de este por el
método de pago de una mercancia que iban a comprar. El gerente
indicé, en un tono hostil y agresivo, que no aceptaria el
método de pago. Debido a ello, la sefiora se sintidé intimidada,
sufrié vémitos y se le 1llevd al hospital donde se le
diagnosticd presidédn alta y se le brindd tratamiento médico.
Estuvo afectada emocionalmente y deprimida por wvarios dias.
Esta Curia le concedid $6,000 por las angustias mentales que
experimenté. El1 valor presente es $8,857.%4

A la luz de los casos comparables resefiados, y luego de
tomar en cuenta los diversos factores que inciden en el
cémputo del valor de los dafios de la seflora Semidey Ramos,
estimamos que $17,000 es una suma que compensa adecuadamente
el agravio que esta sufrid, es decir, las dolencias fisicas,
incomodidades y angustias mentales que experimentd a raiz de
la no ingesta del medicamento Xarelto. Al restarle el por
ciento por la negligencia de sus familiares, la indemnizacidn

a otorgarsele es $8,500.

dividimos el ajuste por inflacidén ($10,750) entre el wvalor
adquisitivo del délar para el 2020 ($0.84) y obtenemos $12,797
como valor presente de la cuantia concedida en el 1978.

°4 E1 indice de precios al consumidor para el 1997 es 80.78,
por lo que el valor adquisitivo del délar es $1.24. Luego,
realizamos el cdmputo siguiente para obtener el ajuste por
inflacién: 86,000 x $1.24 = $7,440. Como segundo paso,
dividimos el ajuste por inflacién ($7,440) entre el wvalor
adquisitivo del ddélar para el 2020 ($0.84) y obtenemos $8,857
como valor presente de la cuantia concedida en el 1997.
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ii. Sra. Evelyn Acevedo Semidey

La sefiora Acevedo Semidey —hija y cuidadora principal de
la sefiora Semidey Ramos— testificd que sus danos fueron los
siguientes: (a) profunda tristeza y sufrimiento por ver a su
madre estando encamada, y (b) grandes preocupaciones por su
cuidado.?>>

Sin duda, la sefiora Acevedo Semidey experimentd,
naturalmente, angustias mentales compensables por el
sufrimiento de su madre. Ahora bien, para propdsitos de la
indemnizacién a la que es acreedora, las angustias que
experimenté deben delimitarse a los dafios especificos que la
Farmacia Belmonte 1le causé a 1la sefiora Semidey Ramos.
Entiéndase, la compensacidén no se puede extender al tiempo
que la sefiora Semidey Ramos estuvo encamada posterior al
evento culposo ni a su muerte pues, como aclaramos, e€llo no
es atribuible a la no ingesta del medicamento Xarelto. Asi
pues, procede gue examinemos los casos comparables a la
situacidén de la sefiora Acevedo Semidey.

En Resto Casillas v. Coldn Gonzédlez, 112 DPR 644 (1982),

se indemnizdé a los hijos de un sefior que sufrid una contusidn
en la espalda y el cuello a causa de un accidente de transito.
El evento le causd esguince cervical severo y miositis
crbnica. Como consecuencia, su salud mental degenerd vy
culmind en un diagndéstico de esquizofrenia tipo

indiferenciada. Se determindé un 45% de incapacidad mental y

55 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pags. 587-591.
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un 25% de incapacidad de funciones fisioldgicas. A base de
ello, se les concedid $5,000 a cada uno de sus hijos porque
la sala sentenciadora encontrdé probado gque estos estaban
angustiados, en estado depresivo y con ansiedad. El1 calculo
correspondiente al valor presente es de $9,583.5°

Afios mas tarde, en Quifiones Lépez v. Manzano Posas, 141

DPR 139 (1996), el demandante fue arrollado por un vehiculo
de motor, lo que le ocasiond una fractura conminuta desplazada
subtrocantérica del fémur, debajo del lado izquierdo de 1la
pierna. Se le practicd una intervencién quirtrgica,
colocandole una placa de metal, la cual se le fijdé con un
total de nueve (9) tornillos. Luego de esta intervencidn,
permanecidé recluido en su hogar por espacio de seis (6) meses
donde recibidé un total de 156 terapias. Ademas, utilizd una
silla de ruedas por espacio de cinco (5) meses. Por estos
hechos, se les otorgd a sus hijos la cuantia de $5,000 a cada
uno en concepto de sufrimientos vy angustias mentales. E1

valor presente de esa suma es $7,440.°7

56 E1 indice de precios al consumidor para el 1982 es 61.93,
por lo que el valor adquisitivo del délar es $1.61. Luego,
realizamos el cédmputo siguiente para obtener el ajuste por
inflacién: $5,000 x $1.61 = $8,050. Como segundo paso,
dividimos el ajuste por inflacidén ($8,050) entre el valor
adquisitivo del ddélar para el 2020 ($0.84) y obtenemos $9,583
como valor presente de la cuantia concedida en el 1982.

7 E1 indice de precios al consumidor para el 1996 es 79.77,
por lo que el valor adquisitivo del délar es $1.25. Luego,
realizamos el cdmputo siguiente para obtener el ajuste por
inflacién: 85,000 x $1.25 = $6,250. Como segundo paso,
dividimos el ajuste por inflacidén ($8,050) entre el wvalor
adguisitivo del ddélar para el 2020 ($0.84) y obtenemos $7,440
como valor presente de la cuantia concedida en el 1996.
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De un examen de los casos anteriores, consideramos que
$8,500 es una indemnizacidén proporcional para los dafios de la
sefiora Acevedo Semidey.® Al restarle el por ciento de
negligencia que se les imputdé a los demandantes recurridos,
refleja como compensacidén $4,250.

iii. Sr. Emilio Torres Rodriguez

El sefior Torres Rodriguez, esposo de la sefiora Acevedo
Semidey y yerno de la seflora Semidey Ramos, testificd ante el
juzgador de hechos que: (a) era como un hijo para la sefiora
Semidey Ramos, y (b) gque se sentia mal, embargado por la
tristeza y apenado por la situacidédn de esta.?®?

Ciertamente, de la totalidad del testimonio del sefior
Torres Rodriguez se puede colegir que estos dafios se refieren
a la situacidén general de la sefiora Semidey Ramos, y no
necesariamente al incidente relacionado con el medicamento
Xarelto. No obstante, si es compensable la angustia que sufrid
al ver a la sefiora Semidey Ramos quejandose por la falta de
aire vy la pierna hinchada por no haber ingerido el
medicamento. Asimismo, no podemos perder de perspectiva que
la sefiora Semidey Ramos estaba siendo cuidada en la casa de
del sefior Torres Rodriguez y de la sefiora Acevedo Semidey
Ramos y que él le brindaba apoyo a esta UGltima en la atencidn

de las necesidades de la sefiora Semidey Ramos.

58 Sépase que, en Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, 195
DPR 476 (2016), ante los dafios graves que sufridé la Sra. Ruby
Navarro Santiago, se le otorgd a cada uno de sus hijos 1la
suma de $30,000.

59 Transcripcidén de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pags. 617-624.
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En nuestra casuistica, son muy limitados los precedentes
en los que hemos abordado y valorado propiamente los dafios
sufridos por yernos y nueras. El méds reciente fue Santiago

Montanéz v. Fresenius Medical, supra, donde este Tribunal le

otorgd a cada nuera $25,000 por las angustias mentales que
sufrieron por los agravios de su suegra. Segun se establecid,

Santiago Montafiez V. Fresenius Medical, supra, es

distinguible de los hechos de este caso. Alli, la agraviada
principal, la Sra. Ruby Navarro Santiago, experimentd una
serie de dafios de extensa magnitud. Por lo cual, los $25,000
que se concedieron a cada nuera son inaplicables a este caso.
De otra parte, esa cuantia debe ser comparada con la que le
concedimos a la hija de la sefiora Semidey Ramos. No podemos
otorgarle una cuantia mayor al sefior Torres Rodriguez, pues,
a diferencia de la sefiora Acevedo Semidey, el primero no
guarda una relacidn de consanguinidad con la sefiora Semidey
Ramos. Por consiguiente, entendemos que $5,000 wvalora
razonablemente los dafios del sefior Torres Rodriguez. Al hacer
el ajuste <correspondiente en concepto de negligencia
comparada, la compensacidén a otorgarsele es $2,500.

iv. Restantes familiares de la sefiora Semidey Ramos

En la Demanda, otros familiares de la sefiora Semidey
Ramos también reclamaron los dafios y perjuicios que
presuntamente sufrieron como consecuencia de los hechos en

cuestidén, a saber: el Sr. Carlos Acevedo Semidey, ®® la Sra.

60 E1 sefior Acevedo Semidey es el otro hijo de la sefiora
Semidey Ramos. Declard que se sintidé triste, inseguro de 1lo
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Ana Biaggi Cruz, °® y el Sr. Francis Acevedo Biaggi. ¢
Consiguientemente, el foro primario les concedid
indemnizacién y el foro apelativo intermedio la confirméd.

Al escudrifiar puntillosamente los testimonios que estas
personas vertieron ante la sala sentenciadora, no estamos
convencidos de que sus dafios se probaron. Sus declaraciones,
si bien abordan principalmente cémo se sintieron ante el
deterioro de la sefiora Semidey Ramos por sus condiciones y su
eventual muerte —lo cual no estéd relacionado con la no ingesta
del medicamento Xarelto—, no pudieron particularizar qué
dafios —si algunos— experimentaron como consecuencia de que
esta no haya ingerido un medicamento por cierta cantidad de
dias y que haya visitado el hospital sin haber sido admitida
propiamente para hospitalizacidén. En cuanto a este extremo,
sus testimonios fueron escuetos, adolecieron de vaguedad y
estuvieron plagados de generalidades. Por ende, no podemos
conceder una compensacién por unos dafios que simple vy

llanamente no se pueden atribuir a la conducta negligente de

que iba a ocurrir con la salud de su madre y preocupado porque
se le dieran los tratamientos adecuados. Transcripciodn de la
prueba oral, Apéndice del certiorari, pag. 637.

6l La sefiora Biaggi Cruz es esposa del sefior Acevedo Semidey
y nuera de la sefiora Semidey Ramos. Afirmdé que: (a) la sefiora
Semidey Ramos era “mas gque una madre” para ella, por lo que
tenian una relacidén estrecha; (b) le impactd fuertemente la
situacidn de esta, y (c) se sentia desesperanzada.
Transcripcién de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pags. 641-644.

62 E1 sefior Acevedo Biaggi es hijo del sefior Acevedo Semidey
y de la sefiora Biaggi Cruz y, en consecuencia, nieto de 1la
sefiora Semidey Ramos. Atestigud que se encontraba apenado y
que habia sufrido por el estado en gque se encontraba su
abuela. Transcripcién de la prueba oral, Apéndice del
certiorari, pags. 647-653.
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los peticionarios. Ante esto, procede eliminar las partidas

que los foros inferiores otorgaron a estas personas, pues no

se apoyan en el expediente ante nos.

V. S.L.G. Torres-Acevedo

La Sociedad ©Legal de Gananciales Torres-Acevedo,
compuesta por el sefior Torres Rodriguez y la sefiora Acevedo
Semidey (S.L.G. Torres-Acevedo), solicité en 1la Demanda
diversos gastos en los que incurrid en el cuidado de la sefiora
Semidey Ramos a raiz de sus padecimientos.® A tal efecto,
ambos coébnyuges testificaron ante la sala de instancia.
Mientras la sefiora Acevedo Semidey declard de manera general
sobre los gastos que tuvo para poder atender a su sefiora madre
—algunos que estaban previo a la hospitalizacidén de febrero
a marzo de 2013 y otros que se exacerbaron luego de esta—, %4
el sefior Torres Rodriguez no pudo especificar el incremento
de estos.® El1 foro primario concedidé $25,000 a la S.L.G.
Torres—-Acevedo, lo cual el foro intermedio confirmdé. No
estamos contestes con esa determinacién.

La cuantia de la S.L.G. Torres-Acevedo por concepto de
gastos no tiene apoyo en la prueba que desfild ante el foro

primario. La S.L.G. Torres-Acevedo no pudo precisar qué

63 En particular, se alegd que estos experimentaron
incrementos en las facturas de los servicios de energia
eléctrica y agua potable, y que también aumentaron sus gastos
por concepto de alimentos, deducibles de medicamentos vy
cuidado de la sefiora Semidey Ramos. Véase: Demanda enmendada,
Apéndice del certiorari, pag. 54.

64 Transcripcién de la prueba oral, Apéndice del certiorari,
pags. 586-587, 593.

65 1d., pag. 673.
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desembolsos, si algunos, tuvo que realizar como consecuencia
de los darfios especificos que sufridé la sefiora Semidey Ramos.
Noétese que los gastos a los que se aluden, segun se desprende
del expediente, surgen como consecuencia de los padecimientos
de la sefiora Semidey Ramos antes y después de 1la
hospitalizacién de febrero a marzo de 2013. El1 récord ante
nos estd huérfano de evidencia que atribuya los gastos
alegados al incidente del medicamento Xarelto. Como resultado

de este andlisis, no nos queda mas que eliminar la partida de

$25,000 que se le otorgd a la S.L.G. Torres-Acevedo ante la

ausencia total de prueba que sustente que estos se incurrieron
como consecuencia del acto culposo.
B. Tercer seflalamiento de error

En lo atinente al tercer y Ultimo sefialamiento de error,
los peticionarios aducen que errd el foro primario al conceder
las costas solicitadas por los demandantes-recurridos y el
foro intermedio al mantenerlas. En particular, impugnan las
partidas gque se incluyeron en el memorando de costas sobre los
peritos de los demandantes-recurridos.®® Sobre este extremo,
los peticionarios son del criterio qgque no corresponde la

inclusidén de esas partidas, toda vez que esos gastos no fueron

66 Especificamente, el memorando contenia las partidas
siguientes: (1) los sellos de presentacidn de la demanda ante
el foro primario y el foro apelativo intermedio = $192; (2)
seis (6) emplazamientos por $45 cada uno = $270; (3) gastos
periciales del Dr. Edwin Miranda Aponte y la Dra. Amarilis
Laboy Vazquez = $2,100 y $4,000 respectivamente; vy (4)
regrabacién y transcripcién del juicio = $1,024. Todo ello
totaliza $7,586. Véase: Memorando de costas, Apéndice del
certiorari, pags. 1071-1072.
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necesarios para la tramitacidén del pleito. Para sustentar su
postura, cuestionan el contenido de los testimonios que estos
peritos vertieron en el tribunal y atacan su utilidad para la
adjudicacidén de la controversia. No estamos de acuerdo.

Debe quedar claro que la concesidén de costas responde a
un ejercicio de discrecidén del foro primario. No encontramos
que, en este caso, este haya actuado de modo que nos veamos
compelidos a intervenir con su determinacidédn. Tras examinar
el memorando de costas de los recurridos, el foro primario
considerd la procedencia de las partidas de los honorarios de
los peritos y finalmente las otorgd. Habida que cuenta de que
del expediente no surgen indicios de abuso de discrecidn,
prejuicio o parcialidad, o de que la sala de instancia se
haya equivocado en la interpretacidén o aplicacidén de una norma
procesal o de derecho sustantivo, el dictamen de esta
—especificamente en cuanto al otorgamiento de costas— merece
nuestra deferencia. Por consiguiente, no procede alterar la
cuantia de costas otorgada. Este error no se cometid.

Iv

Por los fundamentos expuestos, se modifica el dictamen
recurrido del Tribunal de Apelaciones, a los Unicos fines de
variar la valoracidén de los dafios, seglin se consignd en esta

Sentencia, a saber:

Carmen Semidey Ramos $8,500
Evelyn Acevedo Semidey $4,250
Carlos Acevedo Semidey $O

Emilio Torres Rodriguez $2,500
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Ana Biaggi Cruz $0
Francis Acevedo Biaggi $0
S.L.G. Torres-Acevedo $0

Asi modificado, se confirma.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emite una Opinidén Disidente a la que se unen el Juez Asociado

sefior Rivera Garcia y el Juez Asociado sefior Coldn Pérez.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen Semidey Ramos
y otros

Recurridos

V. CC-2021-0883 Certiorari

Farmacia Belmonte y/o
Farmacia Belmonte, Inc.
y otros

Peticionarios

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado Sefior

ESTRELLA MARTINEZ, a la cual se unen los Jueces Asociados

Sefiores RIVERA GARCIA y COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 2023.
“La indemnizacién efectiva y
proporcionada del dafio es pues la
sintesis y el punto final de todo
sistema de responsabilidad civil
y en términos practicos, 1la
manifestacién real de la

existencia de tal
responsabilidad”.!

Este Tribunal ha reiterado consecuentemente que, al
valorar la concesidén de dafios, la brtjula que orienta el
camino hacia el objetivo de impartir Jjusticia debe
reflejar un balance razonable entre el dafio experimentado
y la posterior indemnizacidén que se otorgue. El1 dictamen
que hoy suscribe una Mayoria lamentablemente no refleja

tal orientacidn.

1 (Negrillas suplidas). A.J. Amadeo-Murga, El wvalor
de los dafios en la responsabilidad civil, 3ra ed.,
Espafia, Bosch Editor, 2019, pag. 19.
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Al contrario, la Sentencia que hoy emite este
Tribunal, pretende nublar el hecho de que 1la presunta
correccién de 1la descalibrada Dbalanza del Tribunal de
Apelaciones no constituye la calibracidén mas precisa del
valor de los dafios sufridos por la Sra. Carmen Semidey
Ramos (sefiora Semidey Ramos o perjudicada) asi como para
el resto de sus familiares (codemandantes).

Y es que bajo la pretensidén de corregir la valoracidn
de dafios exageradamente alta efectuada por los foros
recurridos, el criterio mayoritario incurre en el otro
extremo impermisible de este ejercicio: conceder cuantias
mas bajas de lo que procede en Derecho. Como agravante,
se divide en partes iguales la negligencia incurrida por
los codemandantes con respecto al patrén de omisiones
culposas proseguido por la Farmacia Belmonte, cuyo efecto
practico es reducirle atn més su responsabilidad en la
produccién de los dafios experimentados por la perjudicada.

Por entender que la Sentencia que hoy se emite produce
un desbalance irrazonable en la administracién de la
justicia, disiento. En consecuencia, procedo a exponer los
fundamentos que hacen imperativo distanciarme del curso
de accidén seguido por este Tribunal en el caso de autos.

I
De entrada, converjo en que procedia imponerle a los

codemandantes cierto grado de responsabilidad por 1los



CC-2021-0883 3

dafios experimentados por la perjudicada al no procurar con
la diligencia debida 1la tramitacién de 1la receta en
cuestidén. Sin embargo, mi principal discrepancia y la que
me motiva a escribir este disenso es que no puedo avalar
el raciocinio de la Mayoria en cuanto a equiparar la
negligencia de los codemandantes con aquella incurrida por
la Farmacia Belmonte.

En cambio, considero que el mayor por ciento de
negligencia debid recaer sobre 1la Farmacia Belmonte,
entidad cuyo patrédn de actos negligentes no solo propicid
una tardanza en el despacho de los medicamentos recetados,
sino que ademds provocd que no se entregase un medicamento
crucial para el tratamiento de las condiciones de la sefiora
Semidey Ramos. En ese sentido, queddé demostrado que fue
la Farmacia Belmonte quien se apartd en mayor grado de los
deberes que le impone nuestro ordenamiento Jjuridico.
Veamos.

La Ley de Farmacia de Puerto Rico, Ley 247 de 2004,

20 LPRA 407 et seqg. (Ley de Farmacia), fue promulgada con
el “propdésito de promover, preservar y proteger la salud,
la seguridad y el bienestar del publico mediante el control
y reglamentacidén efectivo de la préactica de farmacia [..]".
Id. Del Articulo 2.02 de la ley precitada se desprende el
deber profesional de todo farmacéutico de orientar al

paciente sobre el uso y despacho del medicamento, lo que
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implica, a su vez, brindar cualquier informacidn que sea
necesaria y significativa para optimizar la farmacoterapia
del paciente. 20 LPRA sec. 407b. Asimismo, es
responsabilidad de todo farmacéutico verificar una receta
que va a ser despachada y de orientar al paciente o su
representante al momento de recogerla. Id.

A pesar de lo anterior, de un anadlisis sosegado del
cuadro factico de esta controversia resulta evidente que
la Farmacia Belmonte se apartd inexcusablemente de su
responsabilidad legal. Como cuestién de hecho, la Farmacia
Belmonte fue negligente al no tramitar oportunamente la
receta y permitir que esta se traspapelara por un espacio
de tres (3) dias. Asimismo, falldé al no notificar a los
familiares de la sefiora Semidey Ramos sobre la solicitud
de autorizacién gque habian sometido al plan médico, la
cual conllevaria una tardanza adicional en su despacho.
Finalmente, es un hecho incontrovertido que la Farmacia
Belmonte tampoco informé a los familiares que la receta
que estaba despachando no incluia el medicamento
anticoagulante, el cual estaba prescrito en la receta que
recibié6 la farmacia. Esas omisiones uUnicamente pueden
responder a que la receta que contenia el anticoagulante
no fue verificada al momento de ser despachada, segun lo

exige la Ley de Farmacia, supra.
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Resdltese que si 1la Farmacia Belmonte hubiese
corroborado la receta al momento realizar el despacho, se
hubiese percatado de la ausencia del anticoagulante entre
los medicamentos entregados y del motivo de su ausencia.
Ello explica la razén por la cual no se orientdé a los
familiares de la perjudicada sobre las consecuencias que
pudiera tener la falta de ingesta del medicamento en
cuestién. Como corolario de 1lo anterior, la Farmacia
Belmonte incumplidé simultaneamente con su deber incidental
de ofrecerle alguna alternativa para adquirir el
medicamento y, de esta forma, no obstaculizar el
tratamiento médico de la perjudicada.

A la luz de lo expuesto, sostengo que a la Farmacia
Belmonte se le debidé atribuir un setenta por ciento (70%)
de responsabilidad. Toda vez gue una mayoria de este
Tribunal estima lo contrario, al avalar una imposicidén de
una responsabilidad comparada desproporcionada que aminora
la responsabilidad civil de la Farmacia Belmonte,
disiento.

Ello cobra mayor relevancia habida cuenta de 1la
extrema reduccidn de las cuantias en dafios que la Mayoria
realiza, aspecto gque abordo a continuacidn.

IT
Sabido es que “la tarea judicial de estimar y valorar

los dafios es dificil y angustiosa, debido a que no existe
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un sistema de computacidn que permita llegar a un resultado
exacto con el cual todas las partes queden complacidas vy

satisfechas”. Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, 195

DPR 476, 490 (2016). De igual modo, hemos recalcado que
el Y“ejercicio de valoraciédn de dafios involucra cierto
grado de especulacidén y elementos subjetivos, tales como
la discrecidén y el sentido de justicia y conciencia humana
del juzgador de los hechos”. id.

De otro lado, hemos enfatizado en que los tribunales
apelativos no debemos intervenir con la valoracidén de
dafios que realiza el foro primario, salvo cuando la cuantia
concedida resulte ridiculamente baja o exageradamente

alta. Id.; Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123,

203 (2013). A su vez, hemos determinado que, para evaluar
la valoracidén de dafios realizada por el foro primario,
debemos examinar la prueba desfilada ante ese foro y las
cuantias otorgadas en casos similares resueltos

anteriormente. Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns,

179 DPR 774, 785 (2010). Esto, a pesar de que, ciertamente,
no existen dos casos exactamente iguales y que cada caso
es distinguible segtn sus circunstancias particulares. Id.

De lo anterior se colige que, en el ejercicio de
valorar dafios, los extremos producen resultados
irrazonables e 1injustos. Consecuentemente, no debemos

validar que se concedan 1indemnizaciones que @ sean
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exageradamente altas, asi como tampoco aquellas gque sean
ridiculamente bajas. Ello, pues como bien se reconoce en
la Sentencia mayoritaria, “los tribunales deben buscar una
proporcién razonable entre el dafilo causado vy la
indemnizacidén concedida, de suerte que la adjudicacidn sea
balanceada”.?

Siendo estos los contornos normativos en los que se
enmarca nuestra facultad revisora, coincido con que era
necesario ajustar las partidas concedidas por los foros
recurridos en el arduo ejercicio de wvalorar los dafios de
la sefiora Semidey Ramos y los deméds codemandantes. De igual
forma, coincido con que no procedia conceder compensacidn
a clertos familiares de la perjudicada.?

Ahora bien, no puedo avalar el ajuste a las cuantias
realizado por la Mayoria toda vez que estas quedaron por
debajo de lo que exige una adecuada valoracidén de darfios.
Entiéndase, si las sumas concedidas por los foros
inferiores eran exageradamente altas, las indemnizaciones
otorgadas por este Tribunal adolecen de ser mas bajas de
lo que procede en Derecho. Un examen de las cantidades
monetarias concedidas por la Mayoria a la sefiora Semidey

Ramos y sus familiares asi lo confirma. Todo lo cual nos

2(Enfasis en el original). Sentencia, pag. 14
(haciendo referencia a Blas v. Hops. Guadalupe, 146 DPR
267 339 (1998)).

31d., pags. 38-41.
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coloca en los extremos que consistentemente este Tribunal
ha rechazado.!

Por lo tanto, en aras de alcanzar un resultado que
reflejara un balance més razonable, es decir que no fuera
exageradamente alto ni extremadamente bajo, era menester
conceder las indemnizaciones que expongo a continuacidn.

A. Carmen Semidey Ramos

Para alcanzar ese monto utilizo como casos

comparables Merced v. Gob. de la Capital, 85 DPR 552 (1962)

y Deynes v. Texaco Puerto Rico Inc., 92 DPR 222 (1965).

Merced se tratd de un nifio que sufrid una fractura en su
brazo por el mal estado de un columpio en un residencial
puiblico. Ello 1le ocasiondé que tuviera problemas de
circulacidén de sangre en esa extremidad. Posteriormente,
le amputaron el brazo. A consecuencia de ese suceso, 1los
padres, por si y en representacién del nifio, demandaron

al administrador del residencial. Tras prevalecer en su

iComparese, a modo de ejemplo, las compensaciones
otorgadas a la sefiora Semidey Ramos en ambos foros. La
sentencia del Tribunal de Apelaciones 1le concedia
$225,000, mientras que la visidén mayoritaria redujo esta
cantidad a tan solo $8,500. Como vemos, ambas cifras
representan los extremos impermisibles al momento de
efectuar una valoracién de dafios. Particularmente, la
cantidad concedida por la Mayoria es preocupantemente
baja al considerar que, al no tomarse el medicamento
anticoagulante por un periodo de nueve (9) dias, la sefiora
Semidey Ramos experimentd malestares, dolores y problemas
en la circulacidn que le ocasionaron que su pierna derecha
se hinchara y terminara siendo diagnosticada con
tromboflebitis aguda.
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causa de accidn, este Tribunal validd el que se le otorgara
como compensacién la suma de $24,000, cifra que en su valor
presente asciende a $130,000.°

Deynes es un caso en el cual el perjudicado sufrid
una caida que le ocasiondé fractura, hospitalizacién,
tratamientos y pérdida de un cuarenta por ciento (40%) de
movilidad en su Dbrazo. El wvalor ©presente de la
indemnizacién concedida es de $25,357.°¢

En vista de las circunstancias particulares de la
sefiora Semidey Ramos, especificamente su condicidén en la
pierna afectada y el efecto gque tuvo sobre esta no ingerir

el anticoagulante por nueve (9) dias, estimo que la cifra

"Las partidas asignadas en casos comparables deben
ser actualizadas a su valor presente conforme a la
metodologia establecida en Rodriguez Ramos v. Hospital
Dr. Susoni, 186 DPR 889 (2012) y Santiago Montafiez v.
Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2010).

Para el 1962, el indice de precios al consumidor fue
de 21.95. Por tanto, el valor del dbélar se computa de la
forma siguiente: 100/21.95= $4.55. Para obtener el ajuste
por inflacidén realizamos el coédmputo siguiente: $24,000 x
4.55 = $109,200. Finalmente, dividimos esa cantidad entre
el valor adgquisitivo del ddbélar para el 2020 ($0.84) para
obtener el valor presente de la cuantia concedida en el
1962: $130,000.

tNotese que este precedente es citado con aprobacidn
en la Sentencia. La divergencia de criterios estriba en
que la visidén mayoritaria, principalmente, se ancla en
ese precedente para valorar los dafios de la sefiora Semidey
Ramos, mientras que el Juez que suscribe conceptualiza a
Deynes como el punto de partida minimo para valorar los
dafios de la perjudicada.
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de $50,000 es razonable. Dicha cifra representa un balance
entre el tope de Merced y el minimo de Deynes.

B. Evelyn Acevedo Semidey

Para alcanzar esta cifra utilizo como referencia a

Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, supra. En ese

caso, se concedidé a cada uno de los hijos $30,000 por los
dafios graves y prolongados que sufridé su madre. Por otro

lado, en Merced v. Gob. de la Capital, supra, a los padres

del menor le concedieron una indemnizacidén de $3,000,
cifra que ajustada a su valor presente asciende a $16,250.7
En consecuencia, estimo adecuado concederle a la Sra.
Semidey Ramos $15,000 como indemnizacién.
C. Emilio Torres Rodriguez

Atemperando el precedente de Santiago Montafiez v.

Fresenius Medical, supra, a la situacidén factica del

presente caso, le concederia $10,000 como indemnizacidn.
Debemos de mantener en perspectiva que, como yerno de la
perjudicada, él estuvo con ella cuidéndola, la alojdé en
la casa matrimonial y permanecid con ella durante el tiempo
en que estuvo sufriendo los dafios ocasionados por el acto

culposo.

‘Como vimos, para el 1962 el valor del ddélar era de
$4.55. Para obtener el ajuste por inflacidén realizamos el
cébmputo siguiente: $3,000 x 4.55 = $13,650. Asimismo,
dividimos esa cantidad entre el valor adquisitivo del
délar para el 2020 ($0.84) para obtener el valor presente
de la cuantia concedida en el 1962: $16,250.
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ITT

A la luz de los fundamentos expuestos, me reafirmo

en que el dictamen de la Mayoria, en lugar de alcanzar un
balance Jjusticiero y razonable en la wvaloracidédn de 1los
dafios en este caso, reprodujo a la inversa el defecto que
pretendidé subsanar.?® Recalco que ello se magnifica por
motivo de que, paralelo a la reduccidn irrazonable de las
indemnizaciones, se dividié en partes iguales el
porcentaje de negligencia atribuible a la Farmacia
Belmonte y a los codemandados. Ciertamente, el dictamen
mayoritario, para todos los efectos practicos, reduce la
responsabilidad civil de la Farmacia Belmonte, quien, sin
duda alguna, fue la mayor causante del dafio en este caso.
En definitiva, reitero que las particularidades del

caso de epigrafe exigian que este Tribunal aplicara los
fundamentos de Derecho aqui expresados lo que,
ciertamente, hubiese ocasionado que se reflejara un
balance mas justiciero entre las partidas concedidas y los
dafios experimentados por la perjudicada y sus familiares.
No obstante, el dictamen que hoy suscribe una mayoria

de este Tribunal, lejos de propiciar una proporcionalidad

razonable y servir de fiel de la balanza de la justicia,

8Notese que a las cantidades que hubiese concedido,
le aplica la modificacién en el ©por ciento de
responsabilidad expuesto en el acédpite I de esta Opinidn
disidente.
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la incliné desmedidamente a favor de quien causé la mayor

parte de los dafios en esta controversia. No puedo avalar

tal derrotero.

Por tanto, disiento.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



	2023TSPR15 SEMIDEY RAMOS Y OTROS V. FARMACIA BELMONTE Y OTROS CC-2021-883
	2023TSPR15 (1)

