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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Elaine Santos Negrdn TS-9, 0614

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2023.
Es nuestro deber descargar cabalmente nuestra
facultad disciplinaria sobre una 1integrante de 1la
profesién legal que se ha apartado flagrante vy
deshonrosamente de los ©preceptos éticos que 1la
gobiernan. Por 1los fundamentos gque exponemos a
continuacidén, suspendemos a la letrada de epigrafe de
la practica de 1la abogacia de manera inmediata e

indefinida.

La Lcda. Elaine Santos Negrdédn (licenciada Santos
Negrén o letrada) fue admitida al ejercicio de 1la
abogacia en 1990 y al ejercicio de la notaria en 1991.

En lo pertinente, tras una peticidén urgente que
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nos realizé la Oficina de Inspeccidén de Notarias (ODIN), el
21 de noviembre de 2022 ordenamos la incautacidn preventiva
de la obra protocolar y el sello notarial de la licenciada
Santos Negrdédn. Subsiguientemente, el 29 de noviembre de 2022
el personal de alguacilazgo diligencidé nuestra orden e
incautd tanto la obra protocolar como el sello notarial de la
letrada. E1 8 de febrero de 2023, separamos a la licenciada
Santos Negrén de manera indefinida de la préactica de 1la
notaria por incurrir en multiples infracciones a la Ley
Notarial de Puerto Rico, Ley Num.75 de 2 de julio de 1987,
seguin enmendada, 4 LPRA sec. 2002 et seq. (Ley Notarial), vy
por quebrantar el principio de la fe publica notarial. Véase:

In re Santos Negrdn, 2023 TSPR 11, 211 DPR __(2023).1

Ulteriormente, el 2 de junio de 2023 ODIN presentd un
escrito ante este Tribunal en el que informdé que obtuvo una
copia de una declaracidén jurada, con fecha de 24 de abril
de 2023, qgue aparentaba haber sido autenticada, firmada vy
sellada por la licenciada Santos Negrdén. Esto, a pesar de
que, el 29 de noviembre de 2022 se incautd preventivamente su
obra protocolar y el sello notarial, los cuales se encontraban
bajo la custodia de ODIN, y de que el 8 de febrero de 2023 se
decretd su suspensidn indefinida del ejercicio del notariado.?

A tal efecto, ODIN sefiald que, de ser cierto lo anterior, en

1 E1l patrdédn de incumplimiento de la licenciada Santos Negrén con los
requerimientos de ODIN en el proceso de inspeccidén de su obra protocolar,
asi como sus infracciones a varios preceptos legales que rigen la préactica
de la notaria, redundaron en su suspensidén inmediata e indefinida.

2 Seguin ODIN, del documento se apreciaba lo que parecia ser el sello que
la licenciada Santos Negrén utilizaba en su desempefio notarial antes de
decretarse su suspensiédn, al igual que una firma que era similar o igual
a aquella registrada en los acervos de la Secretaria de este Tribunal y
que la letrada estampaba en los documentos que remitia a ODIN.
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el trafico juridico circulaba al menos un documento que podria
considerarse nulo en su origen, por razdn de que fue
presuntamente legitimado por una fedataria que carecia de
autorizacidén para actuar como tal.?3

Con su comparecencia, ODIN incluydé una copia de la

declaracidén jurada en controversia. De esta surge que, el 24
de abril de 2023, la licenciada Santos Negrédn autorizd el
testimonio de legitimacién de firmas identificado con el
numero 51,845, mediante el cual el Sr. Miguel A. Vazquez
Oliveras vendid, por $4,000, al Sr. José D. Vazquez Oliveras
y a la Sra. Carmen Nydia Burgos Vazquez, un pantedn localizado
en el 1lote 11-A del cementerio Sinai Memorial Park del
Municipio de Morovis, Puerto Rico. Ademds, se hizo constar
que, a partir de ese dia, los compradores tomarian posesidn
del pantedn.

El 8 de junio de 2023, la licenciada Santos Negrén
replicdé a los planteamientos de ODIN y expuso lo siguiente:
1. Que desde que incautaron su sello notarial el
29 de noviembre de 2022, “no pos[eia] ningun

sello notarial adicional”.?

2. Que a su mejor recuerdo, realizd la declaraciédn
Jjurada objeto de este procedimiento
disciplinario entre el 25 y 26 de noviembre de
2022, pero que, en ese momento, no contaba con
un sello de la Sociedad para Asistencia Legal de
Puerto Rico (SAL) en su oficina, por 1lo que

informé a los comparecientes gque pasaran en una
fecha posterior a recoger el documento.

3 ODIN también sefiald que, a la luz de su andlisis, la conducta de la
licenciada Santos Negrén podia configurar un acto de préactica ilegal de
la profesidén notarial al amparo de la Ley Num. 17 de 10 de junio de 1939,
4 LPRA sec. 740. Asimismo, sefiald que, en el contexto criminal, 1las
actuaciones de la promovida podian constituir violaciones a los Articulos
213 y 220 del Cdébdigo Penal de Puerto Rico, seguin enmendado, 33 LPRA
secs. 5283 y 5290, respectivamente.

4 Contestacidén a moci[d]n, pag. 1.
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3.Que el 25 o 26 de noviembre de 2022 colocd al
documento su firma y estampd su sello notarial.
No obstante, afirmé que no le colocd el numero
de testimonio, ni la fecha.

4. Que el 29 de noviembre de 2022, cuando le
incautaron su obra notarial, el mencionado
testimonio se quedd en una bandeja de documentos
pendientes en su oficina y los otorgantes fueron
a recogerlo el 24 de abril de 2023.

5. Que el 24 de abril de 2023, le colocd el numero
de testimonio que pensaba correspondia y “le puso
la fecha errdnea por la costumbre de fechar los
documento[s] cuando se le entrega el documento”

a quien los suscribe.?®
6. Que luego de haber sido suspendida de la practica
notarial, “no h[a] otorgado ningin documento
por[que] sabe[...] y es[..] consciente de que [le]
estd prohibido”.?®
Asimismo, aseverd que entendia que le podia entregar el
documento a su cliente en una fecha posterior, toda vez que
lo realizdé el 25 o 26 de noviembre de 2022, cuando aun no
habia sido separada del ejercicio de la préactica notarial.
Sin embargo, reconocid que, luego de analizar la mocidn que
ODIN presentdé al respecto, se percatd de qgque cometid “una
imprudencia inexcusable” y que su “actuacidén fue sin pensar
y sin analizarla a profundidad”.’

Mediante una Resolucién de 12 de junio de 2023, esta
Curia ordend a ODIN a expresarse sobre el escrito que presentd

la licenciada Santos Negrdn.® Oportunamente, ODIN presentd su

posicidén. En sintesis, planted que la letrada admitid haber

6 Id., pag. 2.

7 1d., pag. 2 (Enfasis suplido).

8 En la misma Resolucidén también se le refirid el asunto a la Oficina del
Procurador General para que realizara la investigacidén de rigor y rindiera
el Informe correspondiente.
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A)Y

cometido una imprudencia inexcusable” al desempefiar sus
funciones notariales, por lo que destacd la seriedad y la
sensibilidad del asunto. Ademéds, tras examinar la declaracidn
jurada en cuestidén, con fecha de 24 de abril de 2023, ODIN
destacd que:
1. Tanto la fecha como el numero de testimonio
asignado (“testimonio de autenticidad”) aparecen

impresos en el cuerpo del documento, siendo dicha
impresidén similar a aquella gque se obtiene

utilizando un programa (“software”) de
procesamiento de textos de un sistema
computarizado.

2.El recibo del sello a favor de 1la SAL [..]
adherido al documento cuyas firmas fueron
legitimadas tiene fecha de 21 de abril de 2023.

3. Se aprecia en el documento que el sello notarial
estampado estd sobrepuesto al recibo del sello a
favor de la SAL adherido al documento.

4. Se aprecia en el documento que el sello notarial
estampado estad sobrepuesto a la ultima oracién
del juramento redactado (oracidén que inicia con
“[. . .] hoy 24 de abril de 2023”7.).°

Tras esta exposicidén, ODIN aludid a varios aspectos que
la letrada no abordd, discutié o fundamentd en su

comparecencia:

1. [Plor qué no informdé a [..] ODIN, por conducto de
la Inspectora de Protocolos a cargo del proceso
o mediante comunicacidén al Director, que
existian documentos en una bandeja de su oficina
cuyas firmas [..] [presuntamente] habian sido
legitimadas en una fecha previa a su suspensiodn
y que estos se encontraban pendientes de entrega
a las partes requirentes.

2. Explicar cuantos documentos adicionales de
similar naturaleza vy condicién, si alguno,
mantuvo en su posesidén posterior a la fecha de
su suspensidn.

9 Mocidn en cumplimiento de orden, pag. 3 (Enfasis en el original).
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3. 81 era su practica (uso y costumbre) el fechar y
asignar los numeros de testimonios cuando las
personas requirentes iban a recoger los
documentos, no cuando legitimaba las firmas.

4. [Plor qué omitidé detallar en su Informe de
Actividad Notarial Mensual del mes de noviembre
de 2022 la legitimacidén del testimonio plasmado
en la Declaracién Jurada ante [1la]
[..]consideracién [del Tribunall].

5. Exponer cudl fue la razdédn (justificacidn) por la
cual no registrdé los datos del documento
legitimado en el Volumen Numero 32 (Asientos
Numero 49,927 al Numero 51,022) entregado a la
ODIN, por conducto de la Inspectora de Protocolos
asignada al proceso, en el mes de enero de 2023.

6. [Plor qué omitid hacer expresidn alguna de que
el sello notarial estampado se encontraba
sobrepuesto al recibo del sello a favor de la
SAL adherido al documento con fecha de 21 de
abril de 2023, cuando alegd en su escrito que
dicho “ponche notarial” habia sido “colocado" en
la Declaracidédn Jurada en el mes de noviembre de
2022.

7. Explicar [..] por qué el sello notarial estampado
se encontraba sobrepuesto a la Ultima oracidn
del juramento, redactada utilizando un programa
de procesamiento de texto, y que lee 24 de abril
de 2023.

8. Toda vez que no contaba con un duplicado de su
sello notarial por haber sido este incautado en
noviembre de 2022, qué explicacidén, si alguna,
tenia para ilustrar a este Honorable Foro sobre
la razdén por la cual ese sello se encontraba
sobrepuesto tanto en el recibo del sello a favor
de la SAL como en la Ultima oracidén del juramento
en el documento examinado. 1l

Ante ello, ODIN argumentd que las explicaciones de la
licenciada Santos Negrdn resultaban inverosimiles y que sus
acciones indicaban que actudé como notaria, a pesar
de su suspensidn, en contravencidn a las normativas aplicables

vigentes.

10 Mocidén en cumplimiento de orden, pags. 7-8 (Enfasis en el original).
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Finalmente, el 14 de agosto de 2023 1la Oficina del
Procurador General (OPG) nos remitid el Informe que elabord
sobre los hechos que nos ocupan. En resumen, luego de examinar
las distintas comparecencias de las partes, los documentos
que obran en el expediente y aquellos que obtuvo como parte
de su investigacidén, OPG concluydé que la licenciada Santos
Negrén infringié los Cénones 9, 33, 35 y 38 del Cdédigo de
Etica Profesional, infra. De este modo, OPG puntualizé que no
existia controversia factica y que, dada la gravedad de la
conducta desplegada, le recomendaba a esta Curia que se le
impusiera a la letrada una sancidén severa, que podria incluir
la suspensidén del ejercicio de la abogacia.

Oportunamente, la licenciada Santos Negrén reacciond al
Informe de OPG. En sintesis, esbozdé que: (a) reiteraba 1la
explicacién que brindd sobre lo sucedido; (b) si bien admitia
haber cometido “una imprudencia inexcusable”, enfatizaba que
el documento se suscribid y selld cuando todavia no se habia
incautado la obra protocolar; (c)en ninglin momento después de
la incautacidén de la obra protocolar actud como notaria; (d)
no viold disposicidén legal alguna; (e) no les ha causado dafio
a sus clientes ni a terceras personas, y (f) no viold 1los
cédnones que sefiald OPG.

Expuesto el trasfondo factico, procedemos a consignar el
marco legal aplicable.

IT
La conducta de las y los miembros de la profesidédn legal

se rige por los postulados contenidos en el Cédigo de Etica
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Profesional, 4 LPRA Ap. IX. Este ordenamiento tiene como norte
promover el desempefio profesional de los abogados y las
abogadas conforme a los méds altos principios de conducta

decorosa. In re Ocasio Bravo, 209 DPR 1043, 1051 (2022). Esto,

a su vez, redunda en beneficio de 1la profesidn, de la
ciudadania y de nuestras instituciones de justicia. In re

Rodriguez Lugo, 201 DPR 729, 735 (2019); In re Cruz Liciaga,

198 DPR 828, 834 (2017).

Toda vez que en los procedimientos disciplinarios contra
los abogados vy las abogadas puede afectarse su titulo
profesional y, con ello, el derecho fundamental a ganarse el
sustento, el estdndar probatorio requerido para imponer
sanciones disciplinarias a un o una miembro de la profesiédn
legal es mayor al que se requiere en los procesos civiles. In

re Irizarry Rodriguez, 193 DPR 663, 667 (2015). De ahi que la

accién disciplinaria debe estar Dbasada en prueba clara,
robusta y convincente, no afectada por reglas de exclusidn ni

a base de conjeturas. In re Ramirez Salcedo, 199 DPR 208, 216

(2017); In re Caratini Alvarado, 153 DPR 575, 584-585 (2001).

La prueba clara, robusta y convincente es aquella que “produce
en un juzgador [o juzgadora] de hechos una conviccidn duradera
de que las contenciones facticas son altamente probables”. In

re Irizarry Rodriguez, supra, pag. 667 (Citas omitidas).

A. Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional

El Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, supra,

requiere que los abogados y las abogadas observen para con

los tribunales una conducta que se Caracterice por el mayor
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respeto y diligencia. Como corolario de ese deber, “se exige
que los abogados [y las abogadas] cumplan pronta vy
diligentemente las o6rdenes de todos los tribunales”. In re

Hernandez Lépez, 197 DPR 340, 348 (2017). Véase también: In

re Villalba Ojeda, 193 DPR 966, 973 (2015). Asi pues, es una

norma reiterada que la desatencidén a las ordenes de un
tribunal constituye un grave insulto a su autoridad. In re

Ocasio Bravo, supra, pag. 1052; In re Gonzéalez Vazquez, 200

DPR 224, 227 (2018).

B. Canon 33 del Cédigo de Etica Profesional

La practica de la notaria en Puerto Rico estd regida por
las disposiciones de la Ley Notarial, el Reglamento Notarial
de Puerto Rico (Reglamento Notarial), 4 LPRA Ap. XXIV, el
Cédigo de Etica Profesional, supra, y las leyes pertinentes
a los negocios y los documentos que este profesional autoriza.

In re Sanchez Reyes, 204 DPR 548, 565 (2020).

Por su parte, el Canon 33 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, prohibe la practica de la abogacia y de
la notaria en Puerto Rico sin la debida autorizacidn de este
Tribunal. Es por ello por lo que aquellas y aquellos miembros
de la profesidn legal gque ejerzan la abogacia y la notaria en
Puerto Rico, mientras estdn suspendidas o suspendidos del
ejercicio de esta, podrdn ser objeto, naturalmente, de
sanciones disciplinarias. Véase: S. Steidel Figueroa, Etica

para juristas: Etica del abogado y responsabilidad

disciplinaria, San Juan, Ed. SITUM, 2016, pag. 127.
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A)Y

A tono con lo anterior, esta Curia ha expresado que “[e]s
impropio que durante el periodo en que un abogado [o una
abogada] estd suspendido [o suspendida], [e]lste [o estal]

realice actos que constituyan el ejercicio de la profesidén o

la apariencia de ello”. In re Gordon Menéndez I, 171 DPR 210,

215 (2007). Ademas, hemos postulado que “el ejercicio de la
profesidén durante el tiempo de suspensidén constituye una
préctica ilegal de la abogacia, [...] y [tal proceder] debe
ser sancionado severamente porque constituye un desafio
insélito a nuestro poder inherente para reglamentar la
profesién”. Id. Estas enunciaciones son igualmente aplicables
a profesionales del Derecho que ejerzan desautorizadamente el
notariado.

C. Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional

El Canon 35 del Coédigo de Etica Profesional, supra,
dispone:

La conducta de cualguier miembro de 1la
profesién legal ante los tribunales, para con sus
representados [o representadas] y en las relaciones
con sus compaifieros [o compafieras] debe ser sincera
y honrada.

No es sincero ni honrado el utilizar medios
que sean inconsistentes con la verdad ni se debe
inducir al Juzgador [o la Jjuzgadora] a error
utilizando artificios o una falsa relacidén de los
hechos o del derecho. Es impropio variar o
distorsionar las citas juridicas, suprimir parte de
ellas para transmitir una idea contraria a la que
el verdadero contexto establece u ocultar alguna
que le es conocida.

El abogado [o la abogada] debe ajustarse a 1la
sinceridad de los hechos al examinar los [y 1las]
testigos, al redactar afidavits u otros documentos,
y al presentar causas. El destruir evidencia
documental o facilitar la desaparicidén de evidencia
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testifical en un caso es también altamente
reprochable. (Enfasis suplido).

Al respecto, hemos advertido que “la conducta de un
abogado [0 una abogada] debe ser sincera y honrada frente a

todos y ante todo tipo de acto”. In re Molina Oliveras, 188

DPR 547, 553 (2013) (Citas omitidas). Véase también: In re

Cardona Estelritz, 2023 TSPR 100, 212 DPR (2023); In re

Ojeda Martinez, 185 DPR 1068, 1074-1075 (2012). No es defensa

en estos casos el que no se haya obrado de mala fe,
deliberadamente o sin la intencidén de engafiar, como tampoco

lo es que no se haya causado dafio a un tercero. In re Nieves

Nieves, 181 DPR 25, 41-42 (2011).
Lo esencial para que se configure una infraccidén al Canon
35 es que se falte a los valores de honradez y veracidad,

pilares de la profesidén legal. In re Molina Oliveras, supra,

padg. 554. De esta forma, todo abogado y toda abogada tiene la
ineludible obligacién de ajustarse a la fidelidad de 1los
hechos, tanto en su gestidén profesional como en sus gestiones

personales. In re Meléndez Figueroa, 166 DPR 199, 207 (2005);

In re Sepulveda Girdn, 155 DPR 345, 359 (2001). “Para actuar

de conformidad con el mandato de este canon, es indispensable
que los abogados [o las abogadas] se aseguren de no proveer
informaciédn falsa o incompatible con la verdad y de no ocultar

informacién cierta que deba ser revelada”. In re Aponte

Morales, 2023 TSPR 13, 211 DPR (2023). En conclusidén, y muy
relevante a la conducta que aqui nos corresponde
justipreciar, “el abogado o la abogada que le provee al

tribunal informacidén falsa o que no se ajuste a la verdad, o
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que oculte informacién que deba ser revelada, incumple con el

Canon 35”. In re Jusino Torres, 210 DPR 919, 933 (2022).

D. Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional
Como parte de los preceptos éticos que rigen la
profesidén, los abogados y las abogadas tienen el deber de
exaltar el honor y la dignidad de la profesidén, asi como
evitar la apariencia de conducta impropia. Estas obligaciones
éticas estdn contenidas en el Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, el cual, en lo pertinente, dispone:
El abogado [o la abogada] debera esforzarse,
al maximo de su capacidad, en la exaltacién del
honor y dignidad de su profesidén, aunque el asi
hacerlo conlleve sacrificios personales y debe

evitar hasta la apariencia de conducta profesional
impropia.

Por razdén de la confianza en él [o ella]
depositada como miembro de la ilustre profesidn
legal, todo abogado [o abogada], tanto en su vida
privada como en el desempefio de su profesidédn, debe
conducirse en forma digna y honorable.

(Enfasis suplido).

Este Tribunal ha sido enfatico en que “cada abogado [y
abogada] es un espejo en el cual se refleja la imagen de la
profesibén, por 1lo gque debe actuar, tanto en su vida
profesional como en su vida privada, con limpieza, lealtad y

el mas escrupuloso sentido de responsabilidad”. In re Vélez

Lugo, 180 DPR 987, 996 (2011). Por ello, los abogados y las
abogadas “deben evitar incluso la mera apariencia de

impropiedad ya que esta puede ser [..][perjudicial] a la
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confianza en las instituciones de justicia y en los miembros

de la profesidén legal”. In re Suarez Marchan, 159 DPR 724,

745 (2003).
IIT

Procedamos a disponer de la cuestidén disciplinaria ante
nuestra consideracién. Un estudio puntilloso del expediente
de este asunto, asi como de las normas deontoldgicas que 1lo
rigen, nos llevan a <coincidir con la apreciacién vy
recomendacién de ODIN y OPG. La licenciada Santos Negrén ha
desplegado una conducta crasamente antiética que amerita
nuestra intervencidén y enérgica reprensidn. Veamos.

De entrada, es menester resaltar que la licenciada
Santos Negrén aceptd que prepard, selld y firmd la declaracidn
jurada en cuestién. Ahora bien, sostuvo que, segln su mejor
recuerdo, legitimé el documento el 25 o 26 de noviembre de
2022 y que estampd su sello notarial y firma antes de que
este fuera incautado; y que en una fecha posterior colocd la
fecha yv el sello del arancel. Sin embargo, al examinar a
simple wvista el documento, no cabe duda de que el sello
notarial estd sobrepuesto sobre el sello de SAL que tiene
fecha de 21 de abril de 2023. A su vez, se aprecia que el
sello notarial de la letrada esta sobrepuesto a la fecha del
juramento de 24 de abril de 2023.!! Por ende, la explicacidn
o la Jjustificacién de la licenciada Santos Negrdén para la

autorizacidén de este testimonio de autenticidad, con fecha de

11 Cabe destacar que la fecha del documento y el numero de testimonio
estdn mecanografiados en la misma tipografia y tamafio que el resto del
documento que la letrada alegd que prepard el 25 o 26 de noviembre de
2022.
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24 de abril de 2023, es simple y llanamente insostenible e
increible.!? De hecho, del indice notarial de la letrada de
noviembre de 2022 no surge que se haya legitimado alguna
declaracién Jjurada a los alli firmantes, ni se presenta
evidencia adicional para sostener que el documento en
cuestidén se autorizd en noviembre de 2022 —previo a la
incautacién de su obra protocolar y el sello notarial—, en
lugar de abril de 2023. En esta coyuntura, conviene recordar

la expresidédn que hiciéramos en Pueblo v. Luciano, 83 DPR 573,

582 (1961), a los efectos de que “[l]os jueces no debemos,
después de todo, ser tan inocentes como para creer
declaraciones que nadie mas creeria”. (Enfasis suplido). Id.
Ciertamente, de 1la totalidad de las <circunstancias se
desprende de forma clara, robusta vy convincente que la
licenciada Santos Negrén fechd y estampd su sello notarial en
una declaracidén jurada mientras estaba impedida de ejercer la
notaria.

En consecuencia, concluimos que la licenciada Santos
Negrén infringié los Cénones 9 y 33 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, al ejercer ilegalmente la notaria, a
pesar de que este Tribunal ordendé su suspensidédn el 8 de
febrero de 2023. Asimismo, concluimos que infringidé el Canon
35 del Coédigo de Etica Profesional, supra, cuando faltdé a la

verdad al informar que estampd en la mencionada declaracidn

jurada su sello notarial antes de que este fuera incautado y

12 Aun si para fines de la argumentacidn aceptédramos la excusa ofrecida,
como minimo, la licenciada Santos Negrén exhibidé un descuido craso y un
claro menosprecio al rigor que exige el ejercicio de la notaria.
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que no contaba con un sello notarial adicional. De igual
forma, la letrada se apartd de los preceptos del Canon 38 del
Cédigo de Etica Profesional, supra, toda vez que sus
actuaciones son indiscutiblemente impropias y no exaltan el
honor y la dignidad de la honrosa profesién de la abogacia.
v

Tras colegir que la licenciada Santos Negrdédn se apartd
de los preceptos de los Céanones 9, 33, 35 y 38 del Cédigo de
Etica Profesional, supra, nos corresponde ponderar la sancién
a imponer. En el pasado hemos delineado varios factores que
han de guiarnos a la hora de emprender esa faena. In re De

Ledn Rodriguez, 190 DPR 378, 396 (2015). En ese sentido, hemos

enunciado los siguientes:

(1) la reputacién del abogado [o la abogada] en 1la
comunidad; (2) su historial disciplinario; (3) si
la conducta es aislada; (4) si medid &nimo de lucro;
(5) si se presentd una defensa frivola de su
conducta; (6) si ocasioné perjuicio a alguna parte;
(7) si resarcidé al cliente [o la clienta]; (8) si
demostré aceptacién o arrepentimiento sincero por
la conducta que le fue imputada, y (9) otros
atenuantes o agravantes que surjan de los hechos.
(Enfasis suplido). In re R&dinson Pérez, 204 DPR
522, 542 (2020).

Asimismo, hemos postulado que “casos similares ameritan
sanciones similares”, por lo que las sanciones impuestas en

casos semejantes sirven como guia. In re Gonzalez Acevedo,

165 DPR 81, 104 (2005). En atencidédn a esto, es meritorio
sefialar que la licenciada Santos Negrén lleva més de treinta
afios ejerciendo la profesidén legal vy la notaria y fue
suspendida el 8 de febrero de 2023 del ejercicio de la tltima.

Ademas, esta no reconocidé la gravedad de su conducta, no
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mostrdé arrepentimiento, presentd una defensa increible vy
frivola, y sus actuaciones provocaron que actualmente circule
en el trdfico juridico un documento con un testimonio de
autenticidad nulo. A la luz de estos elementos, del resultado
de la labor investigativa de la OPG y de la gravedad de la
conducta desplegada sobre la gue no existe controversia, la
letrada debe ser reprendida de la forma méds severa. Asi,
decretamos su suspensién del ejercicio de la abogacia de
manera inmediata e indefinida.l3

\Y

Por los fundamentos expuestos, decretamos la suspensiodén
de la licenciada Santos Negrdén del ejercicio de la abogacia
de manera inmediata e indefinida.

Le ordenamos a la sefiora Santos Negrén a notificar a
todos y todas sus clientes de su inhabilidad para continuar
representadndoles y a devolverles tanto los expedientes de los
casos pendientes como los honorarios recibidos por trabajos
no realizados. Ademéds, deberd informar inmediatamente de su
suspensidédn a los foros judiciales y administrativos en 1los
que tenga algun asunto pendiente. Deberd acreditar vy
certificar ante este Tribunal el cumplimiento con 1o
anterior, incluyendo una lista de los clientes y los foros a

quienes les notificd de su suspensidn, dentro del término de

13 En In re Sepulveda Valentin, 162 DPR 785 (2004), suspendimos por dos
afios a un abogado que, mientras estuvo suspendido del ejercicio de la
profesién legal, hizo gestiones a favor de un cliente. En In re Ldépez de
Victoria Bréas, 164 DPR 193 (2005), suspendimos indefinidamente a un
abogado que firmé y presentd en el tribunal una mocidn mientras estuvo
suspendido del ejercicio de la abogacia. De otra parte, en In re Scott,
175 DPR 474 (2009), denegamos la peticidén de reinstalacidédn de un abogado
que incurrid en la préactica ilegal de la abogacia en Florida.
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30 dias contado a partir de la notificacién de la presente
Opinidén Per Curiam. No hacerlo pudiera conllevar que no se le
reinstale al ejercicio de la abogacia de solicitarlo en el

futuro.

Se dictard Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
TS-9,614
Elaine Santos Negrén

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2023.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam dque antecede, la cual se hace formar
parte de la ©presente Sentencia, decretamos 1la
suspensién de la Lcda. Elaine Santos Negrédn del
ejercicio de 1la abogacia de manera inmediata e
indefinida.

Le ordenamos a la seflora Santos Negrdén a
notificar a todos vy todas sus clientes de su
inhabilidad para continuar representdndoles vy a
devolverles tanto los expedientes de 1los casos
pendientes como los honorarios recibidos por
trabajos no realizados. Ademas, deberd informar
inmediatamente de su suspensién a los foros
judiciales y administrativos en los que tenga algun
asunto pendiente. Deberd acreditar y certificar ante
este Tribunal el cumplimiento con lo anterior,
incluyendo una lista de los clientes y los foros a
quienes les notificd de su suspensidn, dentro del
término de 30 dias contado a partir de 1la
notificacién de la presente Opinidbn Per Curiam vy
Sentencia. No hacerlo pudiera conllevar que no se le
reinstale al ejercicio de la abogacia de solicitarlo
en el futuro.

Notifiquese a la seflora Santos Negrén de esta
Opinidén Per Curiam vy Sentencia por medio del correo
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electrénico registrado en el Registro Unico de Abogados y
Abogadas de Puerto Rico.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabdédn Charneco,
el Juez Asociado sefior Rivera Garcia y el Juez Asociado sefior
Estrella Martinez no intervinieron.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



