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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
CP-2017-18
Francisco Joubert Lugo
(TS-10,698)
PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de junio de 2022.

Una vez mas nos vemos precisados a ejercer nuestra
facultad disciplinaria contra un integrante de 1la clase
togada por incumplir con los Cénones 9, 12, 18, 19, 38 del
Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX. Por los
fundamentos gque enunciamos a continuacidén, se ordena la
suspensién 1inmediata del Lcdo. Francisco Joubert Lugo
(licenciado Joubert Lugo) del ejercicio de la abogacia.
Veamos los antecedentes facticos que sostienen nuestro

dictamen.

El licenciado Joubert Lugo fue suspendido del ejercicio
de la abogacia y la notaria el 4 de diciembre de 2018 por
incumplir con los requisitos del Programa de FEducacidn

Juridica Continua (PEJC) y por desatender los requerimientos
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de la Oficina del PEJC, asi como nuestras Ordenes.! Sin
embargo, fue reinstalado uUnicamente al ejercicio de 1la
abogacia el 1 de marzo de 2019. Mediante la Resolucidén que
ordendé su reinstalacidén, este Foro reactivd la queja AB-
2015-0211 que quedd pendiente en su contra para que
continuara el curso ordinario. Examinemos los hechos que
provocaron la presentacién de la Querella.

La Sra. Edna Vazquez Bonnet (sefiora Vazquez Bonnet),
representada inicialmente por otro representante legal,
presentdé una Demanda por dafios y perjuicios el 20 de junio
de 2006 contra Peters Janitors, su compafiia aseguradora Real
Legacy Assurance Corp., Consejo de Titulares del Condominio
El Rosario (Condominio El1 Rosario) y su compafiia aseguradora
Triple-S. En la misma arguydé que sufridé una caida en el
pasillo del Condominio El Rosario por alegada negligencia de
un empleado de Peters Janitors Corp. Luego de varios tramites
procesales y varios cambios de representacidén legal por
parte de la sefiora Vazgquez Bonnet, el 18 de diciembre de
2013, el 1licenciado Joubert Lugo asumidé la representaciodn
legal de la demandante y solicitdé un término de treinta (30)
dias para familiarizarse con el expediente y cumplir con
cualquier orden pendiente.

El 22 de enero de 2014, el foro primario aceptd 1la

representacién del licenciado Joubert Lugo y les ordend a

1 El Lcdo. Francisco Joubert Lugo fue admitido al ejercicio de la abogacia
el 4 de enero de 1994 y juramentd como notario el 13 de abril del mismo
ano.
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todas las partes cumplir en diez (10) dias con la Orden de
30 de septiembre de 2013. Mediante esta, se ordend a las
partes que indicaran las fechas en las que tomarian las
deposiciones que quedaban pendientes, si algunas, y tres
fechas coordinadas entre las partes para celebrar la

conferencia con antelacidén a Jjuicio.

El licenciado Joubert ©Lugo ©presentd una Mociodn
Informativa, el 14 de marzo de 2014, en la que estipuld que
todavia se encontraba evaluando el expediente vy que
desconocia el contenido de la Orden a la cual se referia el
foro primario. Ademas, sefiald que estaria enviando una
comunicacidén a los representantes legales de las demés
partes para invitarlas a reunirse e indagar sobre la orden
pendiente. Solicitd un término adicional para poder cumplir

con la orden, la cual hasta ese momento alegd desconocer.

De este modo, el 19 de marzo de 2014, el foro primario
ordendé nuevamente a las partes que dentro de los préximos
diez (10) dias informaran las fechas para tomar las
deposiciones que quedaban pendientes y que estipularan tres
(3) fechas viables para la celebracidén de la conferencia con
antelacién a juicio. Ante la falta de cumplimento, el 2 de
septiembre de 2014, el Tribunal de Primera Instancia impuso
cien ($100) ddbélares en sanciones a cada uno de los
representantes legales de todas las partes. Ademds, ordend
el cumplimiento de la Orden del 19 de marzo de 2014 dentro

de diez (10) dias. De no cumplirse con el término provisto
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se desestimaria la demanda con perjuicio y/o se eliminarian
las alegaciones.

El 23 de septiembre de 2014, Peters Janitors Corp. y
Triple-S presentaron Mocidn en Torno a Orden del 2 de
septiembre de 2014 'y Solicitud de Reconsideracidn.
Informaron que los abogados de 1las partes demandadas no
habian logrado comunicarse con el licenciado Joubert Lugo.
Expusieron que ello impidid coordinar las fechas, cumplir
con la orden emitida por el Tribunal y que la imposibilidad
de presentar el itinerario de trabajo era atribuible
exclusivamente a la parte demandante. Ademéds, solicitaron se
reconsiderara la imposicidén de las sanciones a las partes
demandadas y el sefialamiento de una vista. Por su parte, el
Condominio E1 Rosario expuso que luego de reunirse con el
licenciado Joubert Lugo el 28 de marzo de 2014 no habian
logrado volver a comunicarse con él, a pesar de haberlo
llamado en repetidas ocasiones a su numero telefdnico. Asi
las cosas, el 16 de octubre de 2014, el foro primario dejd

sin efecto las sanciones impuestas a los demandados.

El 14 de abril de 2015, el Tribunal de Primera Instancia
indicdé que tras el incumplimiento con la Orden de 2 de
septiembre de 2014 y al no haberse expresado la parte
demandante, procedia desestimar con perjuicio la causa de
accidén, consecuencia que advirtidé previamente. E1 6 de julio
de 2015, la sefiora Vazquez Bonnet, presentd mocidn motu
proprio, en la que informdé los problemas que tuvo para

mantener comunicacidén con el licenciado Joubert Lugo. Afadid
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que nunca fue informada de la Sentencia que desestimd con
perjuicio la causa de accidén y que se enterd de ello el 9 de
junio de 2015, de forma incidental, por lo que solicitd se
le relevase de la misma. Asi las cosas, el 27 de julio de
2015, el foro primario dejdé sin efecto la Sentencia,
descalificé al licenciado Joubert Lugo y continudé con los
procedimientos del caso.

Por estos hechos, la sefiora Vazquez Bonnet presentd una
queja contra el licenciado Joubert Lugo el 10 de junio de
2015. Subsiguientemente, la Oficina del Procurador General
(OPG) sometid ante este Tribunal una Querella contra el
licenciado Joubert Lugo el 18 de julio de 2017. Ese mismo
dia se le ordend al letrado gque contestara la dquerella
sometida en su contra en un término de quince (15) dias.
Mediante esta Querella, la OPG le imputdé al licenciado
Joubert Lugo los cargos siguientes:

Cargos I y II

El licenciado Joubert Lugo, infringidé 1los
preceptos del Canon 9 y 12 de Etica Profesional,

los cuales disponen que los abogados deben respeto

al Tribunal, lo cual conlleva el cumplimiento de

sus 6rdenes, asi como deben atender sus causas de

forma diligente y puntual y ser concisos y exactos

en la tramitacidén de sus causas evitando causar

dilaciones y demoras innecesarias a su cliente ni

a los tribunales en la tramitacidén y solucidn de

estas. Viold estos preceptos cuando luego de

asumir representacién legal y solicitar término

para cumplir la orden de 30 de septiembre de 2013,

el querellado no cumplidé con las oérdenes

subsiguientes emitidas por el Tribunal de Primera

Instancia, ni tramitdé diligentemente el caso de su

representada durante el tiempo que ostentd su

representacién legal, causando dilaciones
innecesarias en el mismo.
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Cargo IIT

El licenciado Joubert Lugo, viold los
preceptos del Canon 18 de Etica Profesional al no
defender adecuada ni competentemente los intereses
de su clienta y al no haber actuado en aquella
forma que la profesidén juridica en general estima
adecuada vy responsable. Ello, al no tramitar
diligente, adecuada ni competentemente el caso
civil encomendado por su clienta, lo cual conllevd
demoras irrazonables a ésta y gque se emitiera una
sentencia desestimando su caso.

Cargo IV

El licenciado Joubert Lugo, viold los
preceptos del Canon 19 de Etica Profesional al no
informarle a su cliente de la sentencia emitida en
su caso KDP2006-0894.

Cargo V

El licenciado Joubert Lugo, viold los
preceptos del Canon 38 de Etica Profesional el
cual obliga al abogado a esforzarse al méximo de
su capacidad en la exaltacidén del honor y la
dignidad de su profesidén, aunque al asi hacerlo
conlleve sacrificios personales y debe evitar
hasta la apariencia de conducta impropia. Ello, al
incumplir con las Ordenes del Tribunal, no ser
puntual y diligente en la tramitacién del caso
encomendado, al no defender de forma competente
los intereses de su cliente, conllevando incluso
la desestimacidén con perjuicio de su caso, y no
mantener informado a su cliente de un asunto tan
importante como una sentencia adversa.

El 16 de agosto de 2017, el licenciado Joubert Lugo
solicitdé a este Tribunal un término adicional de treinta
(30) dias para responder a la Querella, el cual fue
concedido.? No obstante, el licenciado Joubert Lugo presentd
su Contestacidén a la Querella el 19 de junio de 2018. En
ella alegd como defensas afirmativas que la demanda estaba

prescrita, que las consecuencias de los hechos alegados

2 Resolucion de 28 de agosto de 2017.
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corresponden uUnicamente a la sefiora Vazquez Bonnet ya que
esta no aceptaba consejos legales. También expresd gue nunca
incurridé en faltas éticas, que estuvo fisicamente enfermo y
deprimido. Por ultimo, solicitd la desestimacidn de la
querella.

El 6 de mayo de 2019, este Tribunal denegd 1la
desestimacién de la Querella y emitidé una Resolucidn en la
que ordend la continuacidén de los procesos disciplinarios.
El 15 de septiembre de 2021, por medio de Resolucidn,
designamos al Hon. Erick Ramirez Nazario, Ex Juez del
Tribunal de Apelaciones, en calidad de Comisionado Especial
para gque rindiera un Informe con las determinaciones de
hechos y recomendaciones que estimara pertinentes en el caso
de autos.

El Comisionado Especial citd a las partes el 22 de
octubre de 2021 a una vista presencial en la que podrian
presentar prueba documental y testifical, asi como cualquier
tipo de mocidén o escrito. Por su parte, el licenciado Joubert
Lugo, el 18 de octubre de 2021, solicitdé un término de
treinta (30) dias para contratar representacidén legal, vya
que este residia en el estado de Nueva Jersey, EE.UU. Asi
las cosas, el Comisionado Especial proveyd Ha Lugar la mocidn
presentada por el letrado y pautd la vista para el 29 de
noviembre de 2021.

De la Minuta de la vista del 29 de noviembre de 2021
surge que el licenciado Joubert Lugo comparecid por derecho

propio porque no tuvo tiempo de contratar un abogado. De
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otra parte, en la vista se acordd que la Procuradora Auxiliar
tendria quince (15) dias para hacerle llegar al letrado copia
de la prueba documental y las estipulaciones propuestas. Por
consiguiente, el licenciado Joubert Lugo indicd que estaria
contacténdose con el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto
Rico para solicitar representacién legal en el presente
caso. El1 Comisionado seflald la vista final para el 20 de
enero de 2022.

El 20 de enero de 2022 se celebrd la vista final en 1la
cual las partes presentaron las estipulaciones a las que
llegaron y la prueba documental que seria utilizada por el
Comisionado Especial para disponer del caso. El1 1 de marzo
de 2022, el Comisionado Especial presentdé su informe ante
este Tribunal en el que concluydé que el licenciado Joubert
Lugo incurridé en conducta violatoria de los Canones 9, 12,
18, 19 y 38.

IT

Reiteradamente hemos seflalado que desatender las
6rdenes Jjudiciales constituye un serio agravio a la
autoridad de los tribunales e infringe el Canon 9, supra. In
re Meléndez Mulero, 2022 TSPR 03; In re Stacholy Ramos, 207
DPR 521 (2021). E1 Canon 9, supra, codifica el deber de todos
los abogados de observar hacia los tribunales una conducta
gue se caracterice por el mayor respeto y diligencia. In re
Nazario Diaz, 198 DPR 793 (2017). De tal forma, incumplir
reiteradamente con las O6rdenes del tribunal ocasiona una

dilacidén indebida en la tramitacidén de un caso y constituye
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una violacidén al Canon 9, supra. In re Rivera Rodriguez, 202
DPR 1026 (2019). Asimismo, la naturaleza de la funcidén de
los abogados requiere una escrupulosa atencién y obediencia
a las 6rdenes de los tribunales. Id.; In re Ldpez Santiago,
199 DPR 797 (2018).

Por otra parte, el Canon 12, supra, establece el deber
de los abogados hacia los tribunales, sus compafieros, las
partes y los testigos, de ser puntuales en su asistencia y
ser concisos y exactos en el tramite y presentacidén de las
causas. Como parte de este deber ético, es responsable de
realizar todas las diligencias necesarias para asegurarse
que no cause demoras indebidas en el tramite de las causas
de accidén que se les encomiende. In re Lugo Quifiones, 206
DPR 1 (2021). En el pasado, hemos sentenciado que “el deber
de diligencia es una obligacidén elemental del abogado y de
la abogada hacia su clientela”. Id.; In re Otero Calero, 200
DPR 561 (2018). Entre estas diligencias se encuentra dar la
mas estricta observancia a las érdenes judiciales.

En cuanto al Canon 18, supra, este impone a todos los
abogados y abogadas el deber de defender los intereses de su
clientela de forma capaz y diligente. Sobre este particular,
este Tribunal ha sostenido en repetidas ocasiones que toda
negligencia por parte de un abogado que conlleve el archivo
0 la desestimacidén de una causa de accidén constituird una
violacidén al referido canon. In re Lugo Quifones, supra. Del
mismo modo, el incumplimiento con este deber de diligencia

se vincula también con el deber de ilustrar a las partes con
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explicaciones, aclaraciones 'y advertencias necesarias,
aplicando su conocimiento sobre el derecho vigente. In re
Sanchez Reyes, 204 DPR 548 (2020).

Por otro lado, el Canon 19, supra, impone a todo abogado
la obligacidén de mantener informado a su cliente de todos
los incidentes importantes que surjan durante la tramitacidn
del caso. In re Mondriguez Rivera, 205 DPR 824 (2020); In re
Rivera Rodriguez, supra. Por tanto, para cumplir a cabalidad
con el deber qgue impone este canon, es necesario que el
licenciado tenga una comunicacidén efectiva con sus clientes.
In re Meléndez Mulero, supra; In re Hon. Gonzalez Rodriguez,
201 DPR 174 (2018). Es decir, gque constituye un elemento
“imprescindible en la relacién fiduciaria que caracteriza el
vinculo abogado-cliente”. In re Pietri Castelldn, 185 DPR
982, 992 (2012). En ese sentido, ya hemos sefialado que una
sentencia desestimatoria es un asunto de tal importancia que
debe ser informado inmediatamente al cliente. In re Polanco
Ortiz I, 196 DPR 126 (2016).

Por Gltimo, el Canon 38, supra, dispone que los abogados
deben esforzarse, al maximo de su capacidad, en la exaltacidn
del honor y dignidad de su profesidén, ademéds de evitar la
apariencia de conducta profesional impropia. In re Stacholy
Ramos, supra; In re Radinson Pérez, 204 DPR 522 (2020). Esto
surge dado a que hemos reiterado que los abogados son el
espejo donde se refleja nuestra profesién. In re Polanco
Ortiz I, supra.Como hemos resuelto anteriormente, desatender

varias Ordenes de los tribunales, con el efecto directo de



CP-2017-18 11

que se desestime la causa de accidén del cliente, es contrario
a los principios que el Canon 38, supra, persigue proteger.
In re Stacholy Ramos, supra.

Con estos preceptos en mente, examinemos la conducta

desplegada por el licenciado Joubert Lugo.
IIT

Como mencionamos, el presente caso fue referido ante un
Comisionado Especial, quien tuvo la oportunidad de recibir
prueba, evaluarla detenidamente, realizar sus
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho. En el
informe rendido, el Comisionado Especial concluyd que la
determinacién de 1la Oficina del Procurador General —en
cuanto a la violacidén de los Cénones 9, 12, 18, 19 y 38 del
Cédigo de Etica Profesional, supra, por parte del licenciado
Joubert Lugo— estd sostenida por la prueba presentada por
las partes. Coincidimos con esa apreciacién.

E1l licenciado Joubert Lugo sostiene que el
incumplimiento que se le imputa se debié a la falta de
interés de la seflora Vazgquez Bonnet, quien no aceptaba
consejos legales. También alegd que estuvo fisicamente
enfermo y deprimido, lo cual afectd su desempefio en el caso.
No obstante, en ningin momento fue presentada ante este
Tribunal evidencia alguna que pruebe 1lo anterior. Este
Tribunal ha sostenido que los abogados deben acreditar si
padecen de alguna condicidén que les impida cumplir con sus
labores. In re Torres Romdan, 195 DPR 882 (2016). Ademéas, el

letrado sostuvo que nunca incurrid en faltas éticas. Las
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razones presentadas por el letrado no excusan su
incumplimiento con las oérdenes emitidas por el Tribunal de
Primera Instancia.

Segun se desprende del expediente ante nuestra
consideracidén, no tenemos duda alguna que el licenciado
Joubert Lugo incumplié con los citados Cénones 9, 12 y 18,
supra. Esto ocurrié al asumir representacién legal vy
solicitar término para cumplir con la Orden de 30 de
septiembre de 2013, y no cumplir con las Ordenes
subsiguientes emitidas por el Tribunal de Primera Instancia,
ni tramitar diligentemente el caso de su representada,
causando asi dilaciones innecesarias. Asimismo, con su
actuaciédn, el licenciado Joubert Lugo no defendid
competentemente los intereses de su clienta y no actud de
forma adecuada y responsable, conforme la profesidén juridica
en general. Lo anterior, se da al no tramitar diligente,
adecuada ni competentemente el caso civil encomendado por su
clienta, lo cual conllevd demoras irrazonables y que se
desestimara su caso.

Abona a lo anterior el que el licenciado Joubert Lugo
no mantuvo informada a su representada, la sefiora Vazquez
Bonnet sobre un asunto tan importante, como lo es la
Sentencia que desestimd su causa de accidén. Sin lugar a duda,
tal conducta viola los preceptos del Canon 19, supra.

Finalmente, también es evidente que la conducta
desplegada por el licenciado Joubert Lugo a través del

proceso judicial que le fue encomendado, no exalta el honor
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y la dignidad de la profesién al mostrar una falta de
responsabilidad y diligencia en el manejo del caso. De esta
manera, viold los preceptos del Canon 38, supra.

v

Por 1los fundamentos antes expuestos, suspendemos
inmediatamente del ejercicio de 1la abogacia al Lcdo.
Francisco Joubert Lugo por el término de tres meses.

En consecuencia, se le impone al seflor Joubert Lugo el
deber de notificar a todos sus clientes sobre su inhabilidad
para continuar representandolos, y devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados. De igual
forma, tendrd que informar de su suspensidn a cualquier foro
judicial o administrativo en el que tenga alglin caso
pendiente. Deberd acreditar y certificar ante este Tribunal
el cumplimiento con lo anterior, incluyendo una lista de los
clientes y los foros a quienes le notificd de su suspensidn,
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacién de la presente Opinidén Per Curiam y
Sentencia.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.
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In re:
Francisco Joubert Lugo Cp-2017-18

(TS-10,698)

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de junio de 2022.

Por los fundamentos expuestos en la Per Curiam que
antecede, suspendemos inmediatamente del ejercicio de la
abogacia al Lcdo. Francisco Joubert Lugo por el término de
tres meses.

En consecuencia, se le impone al sefior Joubert Lugo el
deber de notificar a todos sus clientes sobre su inhabilidad
para continuar representandolos, y devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados. De igual
forma, tendrd que informar de su suspensidn a cualquier foro
judicial o administrativo en el que tenga alguin caso
pendiente. Deberd acreditar y certificar ante este Tribunal
el cumplimiento con lo anterior, incluyendo una lista de los
clientes y los foros a quienes le notificd de su suspensiodn,
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacién de la presente Opinidén Per Curiam y
Sentencia.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal vy lo certifica el
Secretario del Tribunal Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



