EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rosa Lydia Vélez y otros

Peticionaria
2022 TSPR 38

V.
208 DPR

Departamento de Educacién y otros

Recurrida

Numero del Caso: CC-2021-568

Fecha: 4 de abril de 2022

Tribunal de Apelaciones:

Panel IIT

Abogados de la parte peticionaria:

Lcdo. José E. Torres Valentin
Lcda. Marilucy Gonzalez Béez
Lcdo. José J. Nazario De La Rosa
Lcdo. Carlos E. Gbémez Menéndez

Oficina del Procurador General:

Lcdo. Fernando Figueroa Santiago
Procurador General

Lcdo. Omar Andino Figueroa
Subprocurador General

Lcda. Carmen A. Riera Cintrédn
Procuradora General Auxiliar

Materia: Resolucidédn del Tribunal con Voto Particular de Conformidad
y Voto Particular Disidente.

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal Supremo
que estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso de
compilacién y publicacidén oficial de las decisiones del Tribunal.
Su distribucidén electrdnica se hace como un servicio publico a la
comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rosa Lydia Vélez
y otros

Peticionaria
CC-2021-0568 Certiorari

V.

Departamento de Educacién
y otros

Recurrida

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2022.

Examinada la Solicitud de desestimacion por
academicidad presentada por el Departamento de Educacidn
(DE), por conducto de la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico, se declara con lugar.

El caso de referencia se ha tornado académico a
consecuencia de cambios facticos durante el trdmite judicial.
Asoc. Fotoperiodistas wv. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 932
(2011) . Esto se debe a que en la solicitud de desestimacidn
se anejd una Determinacidén Administrativa sobre compensacion
de servicios educativos y de terapias durante el periodo del
16 de marzo al 5 de junio de 2020. En esta se determind que
se le concede el derecho a los estudiantes registrados en el
Programa de FEducacidén Especial (PEE), que no recibieron
servicios educativos ni servicios relacionados -—segln se
establece en su Programa Educativo Individualizado— a recibir
los servicios relacionados compensatorios segln se establece
en la Sentencia por Estipulacién; y los servicios educativos
compensatorios que en la reunidédn correspondiente de Comité
de Programacién y Ubicacidén (COMPU) se determinen apropiados.

Después de esta Determinacidén Administrativa, la
intervencién de este Tribunal en este caso resultaria en un
“uso innecesario de los recursos Jjudiciales” 'y en
“precedentes que resulten superfluos”. ;g.

La razédn por la cual el recurso se convirtid en
académico con la promulgacidén de la Determinacion
Administrativa del Departamento de Educacidén radica en que
la tUnica controversia ante este Tribunal era: Si 1los



CC-2021-0568 2

estudiantes de Programa de Educacién Especial tienen derecho
a recibir servicios compensatorios por servicios
relacionados dejados de recibir a partir del 16 de marzo de
2020 al 5 de junio de 2020. Esto surge de la Peticidn de
Certiorari presentada por la Sra. Rosa Lydia Vélez.
Igualmente en el recurso de certiorari la sUplica se limita
a indicar que este Tribunal establezca que los estudiantes
registrados en el Programa de Educaciédn Especial, gque no
recibieron servicios educativos ni servicios relacionados a
partir del 16 de marzo de 2020, tienen derecho a recibir
servicios compensatorios y ordene a la agencia proveer a los

y las estudiantes del Programa de Educacidén Especial: (1)
los servicios compensatorios segun establece la Sentencia
por Estipulacidn; y (2) los servicios educativos

compensatorios que en la reunidén de COMPU correspondiente se
determine sean apropiados.

Debido a que el remedio concedido por la Determinacidn
Administrativa es el mismo que nos solicita la sefiora Vélez
en su recurso de certiorari, este ultimo ha dejado de exponer
una controversia. Pues, “[llos tribunales sélo debemos
intervenir en controversias reales y vivas, en las cuales
existan partes con intereses encontrados cuyo propdsito sea
obtener un remedio que tenga un efecto sobre la relacidn
juridica”. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, supra,
pag. 931.

Ahora bien, se argumenta que el remedio propuesto en la
determinacién administrativa no es el adecuado. La
determinacidén sobre si la administracidén de los servicios
compensatorios serd adecuada sobrepasa nuestra competencia
sobre el presente recurso, la cual estd limitada a la
controversia antes indicada. En otras palabras, el remedio
provisto por el Departamento de Educacién a través de la
Determinacion Administrativa es el adecuado en tanto
satisface la suplica de 1la sefiora Vélez vy resuelve su
recurso.

En cuanto al argumento de que la Determinacion
Administrativa no garantiza de manera clara que, en eventos
similares subsiguientes, el Departamento de Educacidén no se
rehusard nuevamente a proveer servicios compensatorios,
igualmente, sobrepasa la capacidad cognoscitiva de este
Tribunal hacer una determinacidén a esos fines. Este argumento
hace referencia a la excepcidédn de academicidad de cesaciodn
voluntaria sin visos de permanencia. En U.P.R. v. Laborde
Torres y Otros I, 180 DPR 253 (2010), tuvimos la oportunidad
de abundar sobre esta excepcidn. Asi expresamos dque “la
terminacién voluntaria de una conducta no tornard académica
una controversia salvo gque los eventos subsiguientes hagan
absolutamente claro que no es razonable esperar dque la
alegada conducta impugnada vuelva a ocurrir”. ;g., pags. 282-
283. La Determinacidon Administrativa concediendo el remedio
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solicitado por los peticionarios se acaba de proclamar. Este
hecho atado con nuestra expresidén en U.P.R. v. Laborde Torres
y Otros I, supra, deja de manifiesto que es imposible que
determinemos en esta etapa si la cesacién voluntaria del
Departamento de Educacidén es sin visos de permanencia.
Concluir otra cosa seria especular.

Por tltimo, en Moreno v. Pres. U.P.R. II, 178 DPR 969,
975 (2010), expresamos gque cuando un caso se torna académico,
el tribunal revisor tiene el deber de desestimar el recurso
apelativo y dejar sin efecto el dictamen revisado y devolver
el caso con instrucciones de que se desestime. Indicamos,
que el “propdésito de esta norma es evitar que un dictamen
que se tornd académico siga en vigor y obligue a las partes”.
;g. Por tanto, a la luz de la normativa expuesta, procede
dejar sin efecto la determinacién del Tribunal de
Apelaciones. En su lugar, procede ordenar la continuacidén de
los procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia.

Por los fundamentos anteriores, el recurso ante nuestra
consideracién es académico, por lo cual se deja sin efecto
la determinacién del Tribunal de Apelaciones, y se devuelve
el caso al Tribunal de Primera Instancia para la continuacién
de los procedimientos de conformidad a lo aqui dispuesto.

Notifiquese.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Martinez Torres
emitidé un Voto Particular de Conformidad, al cual se unieron
la Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco, el Juez Asociado
sefior Kolthoff Caraballo, el Juez Asociado sefior Rivera
Garcia y el Juez Asociado sefior Feliberti Cintrdédn. E1 Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emite un Voto Particular
Disidente. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez y el Juez
Asociado sefior Coldn Pérez no intervinieron.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rosa Lydia Vélez y otros
Peticionaria
V.

Departamento de Educacidén vy CC-2021-0568

otros

Recurrida

Voto Particular de Conformidad emitido por el Juez

Asociado

sefior

MARTINEZ TORRES al cual se unieron la Jueza Asociada sefiora PABON
CHARNECO, el Juez Asociado sefior KOLTHOFF CARABALLO, el Juez Asociado
sefior RIVERA GARCIA y el Juez Asociado sefior FELIBERTI CINTRON

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2022.

El Juez Asociado William O. Douglas dijo una vez,

con mucha razdén, que las opiniones individuales de los

jueces en un foro colegiado son indispensables.

razonamiento era que siempre habra

Su

discrepancias

juridicas porque la incertidumbre en muchas &reas del
Derecho es una condicidén necesaria de la democracia.

William O. Douglas, The Dissent: A Safeguard of

Democracy, 32 J. Am. Judicature Soc. 97, 106 (1948).
La funcidén de este Tribunal es resolver esa

incertidumbre y pautar Derecho en la medida que tenga

ante si una controversia viva. Sin ese caso vy

controversia justiciable no podemos pautar nada, pues
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nuestra funcidén constitucional no es ocupar el lugar de las
otras ramas del gobierno para intervenir en cada asunto de
interés general. Al ejercer nuestra funcidédn de resolver
controversias y pautar Derecho, es natural que en un foro
colegiado como este surjan discrepancias. La comunidad
juridica tiene derecho a conocerlas. Esa es la importancia
y el valor institucional de los votos y opiniones disidentes,
concurrentes y de conformidad.

Esas expresiones separadas suelen ser vehementes vy
razonadas. Pueden ser causticas, fuertes vy apasionadas.
También pueden ser todo lo contrario: templadas, escuetas y
carentes de llamados a la emocidn del lector. Como toda otra
expresién individual, su contenido lo decide su autor.

La tradicién en un foro colegiado como el nuestro es
tolerar y propiciar ese debate de ideas Jjuridicas. Se parte
de la premisa de gue nadie tiene el monopolio de la verdad,
pero todos estamos convencidos de la correccidén de nuestras
posturas y la incorreccidén de la posicidédn contraria. Por
eso, cuando esa otra postura prevalece, expresamos nuestra
posicidén por separado. No obstante, por respeto a la
institucidén y al Pueblo que servimos, siempre es preferible
hacer constar que concurrimos o) disentimos
"respetuosamente".

Esa frase tiene el propdsito de mantener la legitimidad
del Tribunal ante la sociedad, asi como la colegialidad vy
civismo entre sus integrantes. Solo se omite hacer constar

que la discrepancia es respetuosa cuando la posicidn
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contraria es tan chocante que <carece de fundamentos
juridicos o no es producto de una consideracidén razonada
entre los Jueces. En otras palabras, la discrepancia no puede
ser respetuosa cuando el Juez que disiente esta convencido
de que la decisidén del Tribunal es ilegitima. En ese momento,
sacrifica su interés en mantener un ambiente de camaraderia
porgue considera gque es mas importante que el Pueblo conozca
que el Tribunal se ha apartado de su deber de mantenerse en
la esfera del Derecho o ha resuelto de manera irreflexiva e
irresponsable. Es una evaluacidén muy personal del Juez que

discrepa. Véase Note, From Consensus to Collegiality: The

Origins of the "Respectful Dissent", 124 Harvard L. Rev.

1305 (2011).

Hoy se acompafia un Voto disidente que no se hace
"respetuosamente". En otras palabras, se pone en entredicho
al Tribunal, no porque nuestra decisidén carezca de
fundamentos juridicos o se haya producido ilegitimamente,
sino meramente porgque el hermano Juez disidente discrepa.

No es la primera vez. En una ocasidén, acusd a la mayoria
de hacer “un ejercicio de poder extremista y desmedido” vy
que intentamos imponer, “no solamente en la jurisprudencia”,

un “[e]xtremismo basado en el odio..”. In re Desig. Miembros

Com. Eval. Judicial, 2021 TSPR 113, 207 DPR (2021) .

(Expresidn del Juez Asociado sefior Estrella Martinez). Esto
fue meramente porque discrepd sobre el nombramiento de una

persona a la Comisidén de Evaluacidn Judicial.
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En otra ocasidén, luego de un debate entre los miembros
del Tribunal, expresd que se llenaron las vacantes en la

AN

Comisién de Disciplina Judicial sin que antes hubiera “un

didlogo sereno, objetivo, colegiado entre todos los miembros

de este Tribunal”. In re Desig. Miembros Com. Disc.
Judicial, 2021 TSPR 119, 207 DPR (2021) . (Expresidén del
Juez Asociado sefior Estrella Martinez). Resultd que si hubo

un dialogo entre todos los miembros del Tribunal. Lo que
pasdé fue que las recomendaciones del hermano Juez Asociado
no obtuvieron el aval mayoritario.

Recientemente, luego de que el Tribunal solicitd a las
partes que nos informaran si tenian un acuerdo o preacuerdo
en el caso ante nuestra consideracidén, insertd insinuaciones
contra los Jueces en mayoria y expresd que la decisidn del
Tribunal era un "giro inusual" y que "este Tribunal decidid

adoptar un rol al extremo proactivo en la buUsqueda de

obstdculos jurisdiccionales". Pueblo v. 0'Neill Garcia II,
2022 TSPR 26, 208 DPR (2022). (Expresidén del Juez
Asociado sefior Estrella Martinez). Resultd qgque teniamos

razédn y habia un acuerdo firmado por las partes. Evitamos
emitir una opinidén consultiva.

Hoy nos acusa de resolver <con "indiferencia vy
complacencia”. Voto particular disidente del Juez Asociado
sefior Estrella Martinez, pag. 43. Nos recrimina porque
"[hlace falta caréacter...". ;g;, pag. 44.

Contrario a esa retdrica, basta evaluar la solicitud de

certiorari con la reglamentacidén que el Departamento de
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Educacidén aprobd posteriormente, para darse cuenta de que

este recurso no presenta una controversia viva:

Suplica de la parte | Determinacién Administrativa
peticionaria en su recurso | sobre compensacién de
de certiorari. servicios educativos y de

terapias durante el periodo
del 16 de marzo al 5 de junio

de 2020
La parte peticionaria | A los estudiantes del
solicita que se "ordene a la | Programa de Educacién

agencia a proveer a los y las | Especial "se les concederéa
estudiantes del Programa de |el derecho a recibir 1los

Educacién Especial (1) 1los |servicios relacionados
servicios relacionados | compensatorios segun se
compensatorios segun | establece en la Sentencia
establece la Sentencia por |por Estipulacién; % los
Estipulacidn; y (2) los | servicios educativos
servicios educativos | compensatorios que en la
compensatorios que en la|reunidn de Comité de
reunidn de COMPU | Programacidn 3% Ubicacidn
correspondiente se determine | (COMPU) correspondiente se
sean apropiados". determinen sean apropiados".

A pesar de lo anterior, la disidencia insiste en su
ataque personalista a los que votamos para archivar este
recurso. ¢Por qué? Porque discrepa.

¢cLa “falta de caracter” o la “indiferencia vy
complacencia” es solo cuando no estamos de acuerdo con sus
posturas o también cuando votamos conforme con las
opiniones, sentencias, votos de conformidad, concurrentes,
disidentes vy expresiones que el hermano Juez disidente
suscribe?

Soy de los qgue piensa que se necesita caracter para
reconocer cuadl es nuestra funcidén constitucional de resolver
casos y controversias y no caer en la tentacidén de creernos
“Dioses del Olimpo” y pretender resolverlo todo, aungue no

nos corresponda. Precisamente hace falta caracter para
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reconocer nuestra autolimitacidén Jjudicial y no buscar la
pauta. De esa forma honramos nuestro Jjuramento ante el
Pueblo, nuestro soberano.

Soy partidario del disenso robusto y el debate de ideas
en un cuerpo colegiado como el nuestro. Es necesario vy
saludable. Ahora bien, somos Jueces y nuestros escritos
deben estar fundamentados en Derecho y no para buscar
aplausos o atencidén medidtica. Incluso, creo que hay
disertaciones validas para un articulo de revista juridica
que no lo son para una opinidén judicial en un recurso en el
gue no hay una controversia juridica por resolver. Si nos
desviamos de nuestra funcidn constitucional, expresaré mi
disenso firme. Por eso, cuando en una ocasidén dos compafieros
de este Tribunal no fundamentaron sus ©ponencias con
argumentos Jjuridicos vy, en cambio, lo hicieron con
alegaciones politicas, les dije que los fundamentos de sus
opiniones no eran Jjuridicos, lamentablemente. Por el

contrario, parecian un jingle politico. Com. Elect. MVC v.

Press. CEE, 205 DPR 836, 855 (2020) (Expresidén del Juez

Asociado sefior Martinez Torres).

Se puede disentir con firmeza -y hasta con indignaciédn,
ironia, disgusto y coraje- sin necesidad de mancillar la
Institucidén y calumniar el caracter de los Jueces hermanos
que, en determinado momento, no comparten nuestro criterio.
Incluso, se debe alertar al Pueblo cuando algo ande mal en
este Tribunal. Asi también se protege la Institucidén. Ahora

bien, el disenso debe ser siempre contra los fundamentos de
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la ponencia contraria y no contra el caracter de gquienes la
suscriben. Eso es lo que nuestra funcidén constitucional nos
exige.

Respetuosamente sometido.

RAFAEL L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rosa Lydia Vélez y otros
Peticionaria

V. CC-2021-0568 Certiorari

Departamento de Educacién y
otros

Recurrida

Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado
Sefior ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2022.

Con posterioridad a que este Tribunal expidiera el
recurso y convocara a las partes a una vista oral, en
reaccidédn el Departamento de Educacidén nos presenta un
documento en el que promete atender el reclamo de la parte
peticionaria. ¢(Basta como remedio la mera promesa recogida
en un documento que ni sigquiera cumple con los elementos
minimos del derecho administrativo y cuyo peso es menor
que el del dictamen denegatorio emitido por el propio
Departamento de Educacién vy avalado por los foros
recurridos? Asimismo, al momento de evaluar el peso que
esta promesa se merece, ;no debemos tomar conocimiento
judicial de que el Estado, a través de diversas
administraciones, se ha caracterizado por gquebrantar de

forma rampante la Sentencia por estipulacidn que impera

en este caso y, como consecuencia, ha estado sujeto a la

imposicidén de miles de ddélares en multas por sus multiples



CC-2021-0568 2

incumplimientos? ¢Acaso no dicta el Derecho que, ante 1la
informalidad de la promesa y un historial plagado de
inobservancias a los compromisos entre las partes, sea el
Tribunal Supremo de Puerto Rico quien emita un dictamen
con caracter vinculante con respecto a la obligacidédn que
pesa sobre el Estado con el estudiantado de educacidn
especial?

Ante la omisién de una Mayoria de este Tribunal para
atender esas interrogantes, no se puede concluir que nos
encontramos ante un ejercicio valido de autolimitacién
judicial. Todo 1lo contrario. Estamos ante un acto de
evasién judicial del cumplimiento de otorgar un remedio
con caracter vinculante para ambas partes.

Al proceder de esta forma, una Mayoria de este
Tribunal se desvincula desacertadamente de su zrol de
pautar el Derecho en una controversia de vital importancia
en el pleito de clase activo mas longevo y de mayor perfil
en el Poder Judicial: el de miles de estudiantes con
necesidades educativas especiales quienes, Jjunto a sus
padres, madres y encargados, han reclamado por décadas que
el Gobierno de Puerto Rico (Gobierno) les brinde servicios
educativos y relacionados en acorde con sus necesidades
particulares y de conformidad con las leyes federales vy
estatales aplicables.

La corriente mayoritaria, anclada en un ejercicio
extremo de autolimitacidén judicial, acude a la doctrina

de la academicidad para justificar la desestimacidén del
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pleito de epigrafe. Con este proceder, pasa por
inadvertido que lo concedido por el Departamento de
Educacidén (Departamento) es muy poco y, peor aun, llega
demasiado tarde para escapar la revisidn judicial.

Es lamentable el proceder mayoritario, pues no cabe
duda de que el Derecho favorece a los miles de estudiantes
con necesidades educativas especiales. De igual forma,
estoy convencido de que el Gobierno, de haber obrado con
sensibilidad y haberse apartado de la actitud litigiosa
exhibida a través del tradmite de este caso, no hubiese
esperado a la intervencidédn de este Tribunal para emitir
promesas conducentes a atender el reclamo valido que nos
ocupa. En ese sentido, lo anunciado por el Departamento
es una determinacidén no vinculante, la cual reitero es muy
poca y llega muy tarde, como para hacerle creer a 1los
estudiantes, a la sociedad vy a este Jjuez que la
controversia se ha tornado académica.

Ante ese cuadro, es menester enfatizar que las
acciones y omisiones de los diversos componentes de las
ramas de gobierno tienen consecuencias sociales,
econdmicas y juridicas en la ciudadania. Las acciones vy
omisiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico no son la
excepcidén. Por ello, no puedo avalar que, tras expedir el
recurso y convocar una vista oral, la Mayoria invoque una
supuesta “academicidad” como subterfugio para evitar
adentrarse en la controversia y pautar 1importantes

aspectos sobre el derecho constitucional a la educacidn y
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la obligacidén del Departamento a no negar arbitrariamente
el acceso cabal del estudiantado de educacidén especial a
tal derecho.

Dicha omisién se magnifica ante el hecho de que los
foros recurridos fallaron en reconocer la existencia vy
preeminencia de ese derecho constitucional. El1 curso de
accidén seguido por este Tribunal abona a la incertidumbre
juridica a la cual contintan expuestos los sujetos de
derecho vulnerables que estamos llamados a proteger: las
y los estudiantes del Programa de Educacidédn Especial. Por
lo tanto, disiento.

Procedo entonces a consignar los fundamentos
juridicos que enmarcan mi disenso. Para situar esta
controversia en su justa perspectiva, es preciso revisitar
los hechos féacticos que originaron el pleito de clase, asi
como las circunstancias particulares que desembocaron en
el caso de autos.

I

La presente controversia forma parte de una
intrincada trayectoria judicial cuyo origen se remonta a
més de cuatro (4) décadas.! E1 14 de noviembre de 1980, la

Sra. Rosa Lydia Vélez (sefiora Vélez)? instd una demanda de

lPara un anélisis histérico del pleito de clase vy
sobre las barreras al acceso a la justicia que este caso
ejemplifica, véase, L. Estrella Martinez, Acceso a la
Justicia: Derecho Humano Fundamental, lra ed., San Juan,
Ediciones SITUM, 2017, péags. 398-410.

2También conforman el pleito todos los nifios y las
nifias con necesidades educativas especiales y sus padres,
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injunction y dafios y perjuicios en contra del Departamento

y el Gobierno.3® En aquel entonces, se alegd que 1los
estudiantes vy sus progenitores habian atravesado un
sinnumero de situaciones en el sistema educativo publico
que le impedian recibir los servicios de educacidn
especial.? Ante esa situacidén y con el fin de vindicar su
derecho constitucional a la educaciédn, la parte
peticionaria acudidé al Poder Judicial y reclamdé que el
Gobierno cumpliera con su responsabilidad de proveer
acceso a una educacidén publica, gratuita y ajustada a las
necesidades particulares del estudiantado de educacidn
especial.

Por entender que el caso de la sefiora Vélez no se
trataba de una situacidén aislada, sino que se reproducia
a través de todo el sistema de ensefianza, el 10 de
septiembre de 1981, el Tribunal de Primera Instancia
certificd el pleito como uno de clase. Desde ese momento,
se reconoce como parte demandante a todos los y las
estudiantes con impedimentos menores de 21 afios elegibles
0 ©participantes del Programa de Educacidén Especial

manejado por el Departamento.?

madres y encargados, ademas del Comité Timdén de Padres de
Nifilos con Impedimentos de Puerto Rico.

SE1 caso civil ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de San Juan, fue identificado con el alfanumérico
KPE-80-1738(907), Vélez y otros v. Socorro Lacot y otros.

ipApéndice del certiorari, Demanda, pags. 225-245.

5En el afio escolar 2019-2020, el total de estudiantes
de educacidén especial ascendia a 103,318. De estos:
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Tras veintidds (22) afios de litigio, el 14 de febrero

de 2002, el foro primario emitidé wuna Sentencia por

estipulacidén, la cual puso fin al pleito.® A través de

esta, el Tribunal aprobd ochenta % siete (87)
estipulaciones mediante las cuales el Departamento se
comprometié a tomar acciones afirmativas con relacidén a
la educacidén y los servicios que proveeria a su matricula
de educacidén especial. Con el objetivo de monitorear el
cumplimiento con la sentencia, el tribunal retuvo su
jurisdiccién sobre el caso y, posteriormente, nombrd un
Comisionado Especial (Comisionado). Ante el Comisionado se
ventilan periddicamente distintas controversias con
relacién al cumplimiento del Departamento con las
estipulaciones y otros asuntos.

A la par con el transcurso de estos procesos y, COmo
es de conocimiento general, a inicios del 2020, Puerto
Rico, y en especifico la regidédn suroeste, experimentd el
embate de un terremoto y sus posteriores réplicas. Tiempo
después sobrevino la pandemia del Covid-19, 1la cual

trastocd todos los aspectos de la vida en sociedad en el

a) 8,206 se encuentran entre las edades de 3-5 afios,

Yy
b) 95,112 estdn entre las edades de 6-21 afos.

Véase, Estadisticas [del Programa de Educacidén
Especiall], https://de.pr.gov/educacion-especial/
estadistica/ (Ultima visita, 1 de abril de 2022).

6Apéndice del certiorari, Sentencia por
estipulacidén, péags. 246-305.
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Pais. Una de las principales secuelas de ambos eventos,
principalmente por motivo de la pandemia, fue 1la
disrupcidén del semestre escolar, lo que implicd el cierre
fisico de los planteles y la intermitencia en la provisidn
de los servicios educativos relacionados al estudiantado
de educacidédn especial a partir de marzo de 2020.

Es en este contexto que, como parte de los
procedimientos de monitoreo, el 27 de mayo de 2020, se
celebrbé una vista ante el Comisionado. Alli, la sefiora
Vélez y el Departamento discreparon en cuanto a si este
ultimo estaba obligado a ofrecer servicios compensatorios
debido a que no brindd servicios educativos relacionados
a todos los estudiantes de educacidédn especial durante el
segundo semestre del afio escolar 2019-2020. Concretamente,
la discusidén gird en torno a los estudiantes de la regidn
suroeste, quienes no recibieron los servicios educativos
relacionados desde enero de 2020, y en cuanto a todos los
estudiantes del Programa de Educacidén Especial que no los
recibieron a partir del 16 de marzo de 2020. Ante ello,
el Comisionado ordendé a las partes a expresarse por
escrito.

El 8 de Jjunio de 2020, el Departamento comparecid

mediante una Mocidn presentando posicidén con respecto a

los derechos de los estudiantes a recibir servicios

compensatorios y servicios educativos y otros asuntos. En

ella, aceptd que, desde el 16 de marzo de 2020, no brindd

a todos los estudiantes de educacidén especial 1los
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servicios educativos relacionados. Sin embargo, negd que
tuviera que hacerlo bajo el fundamento de que, por motivo
del cierre de las escuelas causado por la pandemia del
Covid-19, dejdé de proveer servicios educativos a toda su
matricula y culmindé el semestre escolar. Ancld su postura

en las Guias sobre prestacidén de servicios a nifios con

discapacidad durante la pandemia emitidas ©por el

Departamento de Educacién federal, las cuales establecen
que, si la agencia educativa local cierra las escuelas y
no proporciona alglin servicio educativo a la poblacidn
general de estudiantes, no tiene que ofrecerlos a 1los
estudiantes de educacidén especial.’

Apoyado en ese razonamiento, el Departamento sostuvo
que no tenia que ofrecer servicios educativos relacionados
al estudiantado de educacidén especial porque, desde el 16
de marzo de 2020, no proveyd servicio educativo alguno a
la totalidad de su matricula de estudiantes. Por lo tanto,
descartd que se generara a favor del estudiantado de
educacidén especial un derecho recibir los servicios de
forma compensada.

El 18 de junio de 2020, la parte peticionaria presentd
su Réplica al escrito del Departamento. De entrada, sefiald
que era incuestionable que el Gobierno ordendé el cierre

de escuelas publicas a partir del 16 de marzo de 2020 con

"Apéndice del certiorari, Questions and answers on
providing services to children with disabilities during
coronavirus disease 2019 outbreak, péags. 149-157.
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el objetivo de no permitir la asistencia fisica de maestros
y estudiantes a los centros escolares. Sin embargo,
rechazé la postura del Departamento en cuanto a que desde
ese momento culmind el semestre escolar y dejd de proveer
servicios educativos. En cambio, sefiald que el
Departamento dio continuidad a las tareas pedagdgicas del
semestre a través de mdédulos educativos, plataformas de
cursos en 1linea y cursos virtuales, entre otros. Como
prueba de ello, hizo referencia a varias comunicaciones
emitidas por el Departamento, las cuales confirmaban que
los servicios educativos continuaron, pero en la modalidad
a distancia. Particularmente, resaltdé una comunicacidn
emitida el 23 de abril de 2020 de la cual se desprende que
el cierre del afio escolar fue el 5 de junio de 2020.

De esta forma, la sefiora Vélez argumentd que el
Departamento no podia escudarse en las Guias del
Departamento de Educacién federal para escapar a su
responsabilidad ministerial con los estudiantes de
educacidén especial, puesto que era claro que, a pesar del
cierre de las escuelas, continudé Dbrindando servicios
educativos a la matricula en general. Basado en 1lo
anterior, sostuvo que, ante la indisponibilidad de todos
los servicios educativos relacionados a causa de la
pandemia, correspondia al Departamento proveerlos de forma
compensatoria al estudiantado de educacidn especial, segun

establecido en la Sentencia por estipulacidn.
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Tras evaluar ambas posturas, el 8 de julio de 2020,

el Comisionado emitidé una Resolucidén. En lo pertinente,

resolvié que los estudiantes de educacidén especial no
tenian derecho a reclamar que se les brindaran servicios
educativos relacionados de forma compensada por el tiempo
en que estuvieron sin recibirlos. Ello, al concluir 1lo
siguiente:

Ante la realidad de las circunstancias
excepcionales del cierre de las
escuelas y que el Departamento no pudo
continuar proveyendo servicios
educativos a los y las estudiantes del
sistema publico, por un periodo
prolongado de tiempo, el Departamento
de Educacién no tenia que ofrecer a
los y las estudiantes del programa de
educacién especial los servicios
relacionados durante el periodo de
cierre de las escuelas por la
pandemia.

Respecto a los y las estudiantes del
programa de educacidén especial que no
recibieron los servicios relacionados
a consecuencia de los sismos que
afectaron la Isla estos tendréan
derecho a recibir el servicio
relacionado no provisto como servicio
compensatorio hasta la fecha del
cierre de las escuelas Como
consecuencia de la pandemia.®

Tras una infructuosa peticidén de reconsideracidn, el
22 de septiembre de 2020, la sefiora Vélez solicitd al

Tribunal de Primera Instancia la revocacidén parcial de la

8 (Negrillas suplidas). Apéndice del certiorari,
Resolucién [del Comisionado], pags. 179-193.




CC-2021-0568 11

Resolucidén del Comisionado. No obstante, mediante una

Orden escueta, el foro primario refrendd el dictamen.?
Inconforme, la sefiora Vélez presentd un recurso de

certiorari ante el Tribunal de Apelaciones. Sin embargo,

el 18 de junio de 2021, el Tribunal de Apelaciones notificd

una Resolucidén en la cual denegd la expedicidén del auto

solicitado. Ello, por colegir con el foro primario en
cuanto a que, a consecuencia de la pandemia, el
Departamento no brinddé servicios educativos desde el 16
de marzo de 2020. Por tanto, concluydé que no habia razdn
para intervenir con el dictamen impugnado. Ante dicha
determinacidén, la sefiora Vélez presentd una mocidn de
reconsideracién, la cual fue denegada.

AUn insatisfecha, el 20 de agosto de 2021, la sefiora

Vélez acudidé ante nos mediante una peticidén certiorari.

En sus sefalamientos de error, argumentdé que los foros
recurridos incidieron al concluir gque el Departamento
anuncidé el cierre del afio escolar el 16 de marzo de 2020.
Por consiguiente, objetdé que se resolviera dque 1los
estudiantes de educacidén especial que no recibieron los
servicios educativos relacionados no tienen derecho a
recibirlos posteriormente de forma compensada basado en
el supuesto de que el Departamento dejd de proveer
servicios educativos generales a toda su matricula desde

la fecha aludida.

°Td., Orden, pégs. 73-76.
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El 10 de diciembre de 2021, expedimos el recurso a
los fines de revisar las determinaciones de 1los foros
recurridos. Luego de examinar los Alegatos de las partes,

emitimos una Resolucidén y ordenamos la celebracién de una

vista oral para el 25 de marzo de 2022.
Sin embargo, dias antes de la celebracidén de la vista
oral, el Procurador General comparecidé mediante una

Solicitud de desestimacidén por academicidad. En esta,

argumentd que el Departamento habia “reconsiderado” 1la
postura que asumidé durante el tramite de este litigio.
Especificamente, anuncidé que, el 14 de marzo de 2022,

promulgd una Determinaciédn Administrativa mediante la cual

accedi6é a brindar al estudiantado de educacidén especial
los servicios dejados de recibir durante el periodo en
cuestidén compensatoriamente. Basado en lo anterior, el
Procurador General solicitdé la desestimacidén del recurso
por haberse tornado académico dado a que, con esa accidn
administrativa, el Departamento concedid la totalidad del
remedio solicitado por la sefiora Vélez.

Por su parte, mediante una Oposicidén a solicitud de

desestimacibédn por academicidad, la sefiora Vélez planted

que la determinacidén tomada por Educacidédn no convertia en
académico el recurso. Ello, particularmente, debido a que
tal concesidén no garantiza de manera clara que, en eventos
similares subsiguientes, el Departamento no volveria a
negar la procedencia de los servicios compensatorios. De

igual forma, sostuvo que la conducta del Departamento es
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susceptible a repetirse dado su craso incumplimiento con

la Sentencia por estipulacién y por razdn de que la

Determinaciédn Administrativa carece de garras para

asegurar su cumplimiento. En ese sentido, enfatizé 1la
necesidad de que este Tribunal emita un mandato puntual y
claro que establezca el derecho del estudiantado de
educacién especial al acceso a los servicios educativos y
relacionados y al mecanismo de compensacién de servicios.!?

No obstante, los reclamos bien fundamentados de la
sefiora Vélez se encontraron de frente con el inmenso muro
de la doctrina de 1la academicidad impuesto por este
Tribunal. En un ejercicio de extrema autolimitaciédn, asi
arraigado en una visidén restrictiva de la doctrina, una
mayoria de este Foro se apega al tecnicismo inaplicable
invocado por el Gobierno. De este modo, se pasa por alto
que el contexto factico de esta controversia no la hace
académica. Al contrario, segun vimos, este caso es iddneo
para pautar importantes aspectos normativos con relacidn
al acceso a la educacidén del estudiantado con necesidades
educativas especiales.

Por tanto, procedo a exponer los fundamentos por los
cuales esta controversia no es académica y a resolverla
en sus méritos. Veamos.

II

10Posteriormente, el Procurador General presentd una
Réplica mediante la cual reiterd sus argumentos en cuanto
a la supuesta academicidad de la controversia.
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Como se sabe, la academicidad es una de las doctrinas
que limitan la intervencidén judicial. Asoc.

Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 932 (2011).

En consecuencia, un caso es académico cuando no existe una
controversia real o cuando al dictarse una sentencia, por
alguna razdbén, esta no tendria efectos practicos sobre la

controversia existente. San Gerdénimo Caribe Proyect v.

ARPe, 174 DPR 640, 652 (2008).

Ahora bien, este Tribunal ha reconocido una serie de
excepciones a la doctrina de la academicidad gue nos
permite considerar un caso que, de otro modo, resultaria
académico en cuanto a su resultado o efecto inmediato.

Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 73 (2017) (citas

omitidas); Pueblo v. Méndez Pérez, 193 DPR 781, 798 (2015)

(Opinidén de conformidad del Juez Asociado Sefior Estrella

Martinez). Las excepciones a la academicidad ocurren
cuando se suscita YN (1) una cuestidédn recurrente o
susceptible de volver a ocurrir; (2) cuando la situacidn

de hechos ha sido cambiada por el demandado, pero no tiene
visos de permanencia, y (3) cuando subsisten consecuencias
colaterales que tienen vigencia y actualidad”. U.P.R. v.

Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 281 (2010) (citas

omitidas) .

Particularmente, estas excepciones adquieren
prominencia cuando se trata de controversias de alto
interés publico y se pretende proteger los intereses de

la justicia. Consejo de Titulares v. Chamah Martinez, 202
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DPR 173, 218 (2019) (Sentencia) (Opinidén disidente del

Juez Asociado Sefior Estrella Martinez); Pueblo v. Jorge

Moreu, 201 DPR 799, 812 (2019) (Resolucidn) (Voto
particular disidente del Juez Asociado Sefior Estrella
Martinez). Entiéndase, la doctrina de la academicidad no
limita nuestras facultades revisoras absolutamente. Pueblo

v. Jorge Moreu, supra, pag. 812.

Tras evaluar las posturas de las partes en cuanto a
este extremo, considero que, si bien el Departamento

promulgd una Determinacidén Administrativa en la que

“reconsidera” su postura en cuanto a la compensacidn de
servicios educativos y relacionados durante el periodo
aqui en disputa, ello no convierte en académica la
controversia ante nuestra consideracidén. Me explico.

De entrada, debo destacar que la presente
controversia estd revestida de alto interés publico,
puesto que el reclamo de la parte peticionaria esté
cimentado en el derecho constitucional a la educacién y
en las normativas federales y estatales que garantizan el
acceso a una educacidén publica, apropiada y en acorde con
las necesidades del estudiantado de educacidén especial.

Precisamente, en U.P.R. v. Laborde Torres y otros I,

supra, la controversia versaba, al igual que en el caso
de autos, sobre un asunto de alto interés publico que
incidia en los derechos constitucionales de los
estudiantes. Alli, este Tribunal determindé que la cesacidn

voluntaria de la conducta que inicidé el pleito no tenia
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visos de permanencia y, consecuentemente, concluyd que el
caso no era académico.

Particularmente, y en cuanto la cesacidén voluntaria
como una de las excepciones a la doctrina de la
academicidad, este Foro expresd que:

[Lla terminacidén voluntaria de una
conducta no tornard académica una
controversia salvo que los eventos
subsiguientes hagan absolutamente
claro que no es razonable esperar que
la alegada conducta impugnada vuelva a
ocurrir. [...] Por eso, un caso es
académico solo si: (1) puede
asegurarse que la violacidén alegada no
va a volver a ocurrir [,] y (2) el
remedio provisional concedido o los
eventos acaecidos han erradicado
completa e irrevocablemente los
efectos de la violacidén alegada.l!

Ciertamente, es sobre la parte demandada —en este
caso, el Departamento— en quien recae el peso de la prueba
para demostrar la academicidad del pleito. “Es decir,
corresponde a ésta demostrar que el cambio de conducta
para culminar la controversia es permanente y no es
razonable esperar que revierta”. Id., pags. 283-284.12

Ello, pues segun se expresd en U.P.R. v. Laborde Torres y

otros I, supra, %“el hecho de qgue un demandado desista

voluntariamente de la conducta impugnada no priva

11(Cita depurada). Id., pags. 282-283.

12Resédltese que, en U.P.R. v. Laborde Torres y otros
I, supra, se reiterd que “al examinar si un caso es
académico, debemos evaluar los eventos anteriores,
préximos y futuros, para determinar si la controversia
entre las partes sigue viva y subsiste con el tiempo”.
(Negrillas suplidas). id., pag. 281 (cita omitida).
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automaticamente a un tribunal de su autoridad para
determinar la legalidad de esa conducta. De lo contrario,
se dejaria libre a la parte demandada para volver a sus
antiguas usanzas”. (Cita depurada). Id., pag. 282.

Aqui, dado el cuadro féactico examinado previamente,
no hay indicios de que la nueva postura del Departamento
tenga visos de permanencia, sino que es, claramente, un
subterfugio para evadir la revisidén Judicial. Esto se
desprende de la propia conducta desplegada por el
Departamento, quien abierta % consistentemente ha

incumplido, y continta incumpliendo, con la Sentencia por

estipulacidén, especificamente con 1lo relacionado a su

obligacién de ofrecer oportunamente los servicios
compensatorios adeudados a la matricula de educacién
especial.

De hecho, el mas reciente Informe de la Oficina de
Monitoria ofrece datos reveladores al respecto.l3 Por
ejemplo, para el afio escolar 2019-2020, 36,232 estudiantes
de educacidén especial requirieron 106,828 servicios
compensatorios. Al 6 de marzo de 2021, el Departamento aun
adeudaba 87,578 servicios compensatorios a 30,203

estudiantes.!?® Un (1) afio después, 5,011 estudiantes

I3Esta oficina es la encargada de fiscalizar e
informar al Tribunal con relacidén al grado de cumplimiento
del Departamento con los acuerdos alcanzados que dieron
base a la Sentencia por estipulacién.

140posicidén a solicitud de desestimacidédn de la parte
peticionaria, pags. 14-15.
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todavia no habian recibido 13,348 servicios compensatorios
correspondientes a ese afio escolar.!®

Para el afio escolar 2020-2021, 34,605 estudiantes de
educacidn especial requirieron 806,592 servicios
compensatorios. Mas, el Departamento tunicamente proveyd
52,693 servicios compensatorios a 4,577 estudiantes.!®
Surge del Informe que, para el 11 de marzo de 2022, el
Departamento aun no habia provisto 337,197 servicios
compensatorios a un total de 14,018 estudiantes del
Programa de Educacién Especial.!” Como vemos, el
incumplimiento del Departamento es reiterado, consistente
y patente.

En ese sentido, cabe preguntarse si el Departamento,
aun estando a la merced de sanciones econdémicas y
potenciales desacatos, incumple con un mandato del Poder
Judicial, ;qué garantia existe de que cumplira con una

escueta Determinacién Administrativa aprobada con el

aparente propésito de eludir 1la revisién Judicial?
Recordemos que el Departamento tomd esta accidédn luego de

mas de dos (2) afios litigando el caso, lo que incluyd 1la

15Véase, Actualizacidén del Informe de progreso [con
relacidén] a la estipulacidén num.44, Anejo #1, pag. 1,
Oposicién a solicitud de desestimacidén de la parte
peticionaria.

1e0posicién a solicitud de desestimacidén de la parte
peticionaria, pag. 15.

17Véase, Actualizacidén del Informe de progreso [con
relacidén] a la estipulacidén nuUm.44, Anejo #1, pag. 2,
Oposicién a solicitud de desestimacién de la parte
peticionaria.
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presentacidén ante este Tribunal de su Alegato en defensa
de su negativa a compensar los servicios. En ese sentido,
seria ingenuo confiar en que, solo tras una decisidn
unilateral, abrupta y oportunista por parte del
Departamento, su conducta reiterada de negar servicios
educativos y relacionados al estudiantado de educacién
especial cesara. La experiencia histérica y los datos
actuales confirman lo contrario.

De igual forma, este caso no es académico ya que la
presente controversia es susceptible de repetirse y de
evadir nuevamente la revisidén judicial. EI1 caso ante nos,
satisface los tres requisitos para cumplir con esta
excepcién a la doctrina de la academicidad. A saber: (1)
probabilidad de recurrencia; (2) identidad de las partes
y (3) expectativa de que el asunto evada la revisidn

judicial. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, supra,

pag. 934.

En cuanto a 1la probabilidad de recurrencia debo
enfatizar que aun persiste el estado de emergencia por
motivo de la pandemia. Igualmente, debido a la amplia
facultad que ostenta el Departamento de decidir
unilateralmente si provee servicios compensatorios hay
probabilidad de que ante eventos qgue trastoquen el
semestre escolar el Departamento, nuevamente, niegue
servicios educativos y relacionados a los estudiantes de
educacién especial. Respecto a la identidad de partes,

estas son las mismas debido al pleito de clase y asi
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continuardn en la medida que persista el incumplimiento

del Departamento con la Sentencia por estipulacién.

Finalmente, hay una gran expectativa de que el asunto evada
la revisidn judicial. Esto, ya que no hay certeza de que,
en una ocasidén futura, el Departamento procedera de

conformidad con su Determinacidédn Administrativa. En

particular, porque de su contenido se desprende que la
concesidén de los servicios reclamados es producto de un
ejercicio discrecional del Secretario del Departamento vy
no de un reconocimiento institucional a los derechos
constitucionales que cobijan al estudiantado del Programa
de Educacidén Especial. Lo segundo es lo que solicita la
sefiora Vélez y es lo que le niega el proceder mayoritario.

Por ello, considero que, aun con la Determinacién

Administrativa del Departamento, persiste la controversia

en cuanto a si esta agencia puede negar arbitrariamente
los derechos constitucionales vy estatutarios de esa
poblacibén estudiantil. Este aspecto, por si solo,
demuestra la existencia de una consecuencia colateral que
tiene wvigencia vy actualidad, 1la cual, a su vez, se
desprende del reclamo de la sefiora Vélez.

Por todo lo anterior, estoy convencido de que esta
controversia es justiciable. Por consiguiente, era urgente
resolverla en sus méritos y ejercer nuestro rol de pautar
el Derecho. Mediante la inaccidén de una mayoria de este

Tribunal, se desperdicia 1la oportunidad de impartirle
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certeza al derecho constitucional a la educacidn que
cobija al estudiantado de educacidén especial.

Por tanto, desde el disenso procedo a exponer el
derecho aplicable y a resolver en los méritos la presente
controversia.

ITI
A,

Segun adelanté, el derecho a la educacidn es de rango

constitucional en nuestro ordenamiento juridico. Orraca

Loépez V. ELA, 192 DPR 31, 40 (2014) ; AMPR wv.

Srio. Educacién, E.L.A, 178 DPR 253, 270 (2010); Declet

Rios v. Dpto. de Educacidén, 177 DPR 765, 773 (2009). Esto,

en virtud de la Carta de Derechos de la Constitucidédn de
Puerto Rico la cual, expresamente, dispone que “[t]oda
persona tiene derecho a una educacidn que propenda al pleno
desarrollo de su personalidad y al fortalecimiento del
respeto de los derechos del hombre y de las libertades
fundamentales”. Art. II, Sec. 5. Const. ELA, LPRA, Tomo
1, ed. 2016, péag. 297.

En acorde con ello, hemos expresado que el fin de
este precepto constitucional “es definir las aspiraciones
colectivas sobre 1la educacidédn y crear un sistema de
ensefianza puUblica a niveles primario y secundario
exclusivamente ... sujeto a que el Estado tenga 1los

recursos necesarios para su implantacién”. Declet Rios v.

Dpto. de Educacidén, supra, pag. 773. (citas omitidas). De

igual forma, hemos reconocido que la educacidn de la nifiez
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y juventud puertorriquefia es de vital importancia para el

Estado. Asoc. Maestros P.R. v. Srio. Educacién, 137 DPR

528, 568 (1994).

En ese sentido, la cléausula constitucional precitada
reconoce un derecho general de toda persona a la educacidn,
la cual debe propender al pleno desarrollo de su
personalidad. Asi pues, “este derecho aplica
independientemente de la edad de la persona, el nivel de
ensefianza pertinente o la naturaleza de la entidad”.!®
Entiéndase, esta cobija a quienes precisan de una
educacién especializada y ajustada a sus particularidades.

Por su parte, la ley federal conocida como el

Individuals with Disabilities Education Act, 20 USCA sec.

1400 et seq. (Ley IDEA), define la educacidén especial como
aquella instruccidén especialmente disefiada, sin costo para
los padres, enfocada en atender las necesidades Unicas de
un estudiante con discapacidad. 20 USCA sec. 1401(29).

Endrew F. ex rel. Joseph F. v. Douglas Cty. Sch. Dist. RE-

1, 580 US  (2017), 137 s.Ct. 988, 994 (2017). Por tanto,
la Ley IDEA, supra, tiene el propdésito de asegurar que
todos 1los menores con necesidades especiales reciban
educacidén publica, apropiada y gratuita en atencidn a sus
necesidades particulares, como también el proteger 1los

derechos de estos y de sus respectivos padres o tutores.

18J. Farinaccl Ferndés, La Carta de Derechos, lra ed.,
San Juan, Editorial de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, 2021, pag. 103.
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Orraca Lépez v. ELA, supra, pag. 42. Esto, con el objetivo

de prepararlos para oportunidades de empleo en el futuro
y, sobre todo, para que lleven sus vidas de manera
independiente, entre otros aspectos. 20 USCA sec.
1400 (d) (1) (7).

Por ello, todos los estados que reciban fondos bajo
el estatuto precitado tienen que establecer programas de
educacidédn especial publicos, gratuitos y apropiados que
atiendan las necesidades particulares de cada estudiante.l®

20 USCA sec. 1415(a); Declet Rios v. Dpto. de Educacién,

supra, pag. 776. En consecuencia, Puerto Rico, al recibir
fondos federales para educacidén especial, tiene que
regirse por el mandato y las regulaciones establecidas al
amparo de la Ley IDEA, supra. id.

Adicionalmente, cbdnsono con el mandato constitucional
y la legislacién federal discutida, a nivel estatal se ha
promulgado legislacidén para atender los retos educativos

de los menores con necesidades especiales. Orraca Loépez

v. ELA, supra, pag. 41. Esto, principalmente, a través de
las leyes organicas del Departamento, las cuales
constituyen la piedra angular de la educacidén publica en

Puerto Rico. Asi pues, la Ley de Reforma Educativa de

Puerto Rico, Ley Num. 85-2018, 3 LPRA 9801 et seq. (Ley

Num. 85), reformdé el sistema educativo del Pais con el

19véase, 20 USCA sec. 1401(31): “The term “State”
means each of the 50 States, the District of Columbia,
the Commonwealth of Puerto Rico, and each of the outlying
areas.”
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objetivo de que los estudiantes reciban una educacidn de
calidad que 1les permita desarrollar al maximo sus
capacidades para convertirse en ciudadanos plenos que

contribuyan al bienestar de Puerto Rico. Asoc. Maestros

v. Depto. Educacidén, 200 DPR 974, 1013 (2018) (Opinidn de

conformidad del Juez Asociado Sefior Rivera Garcila).
En lo pertinente, 1la ley precitada define 1la

AN

educacidédn especial como la “[elnsefianza publica gratuita
especialmente disefiada para responder a las necesidades
particulares de la persona con discapacidad, en el
ambiente menos restrictivo”. Art. 1.03 de la Ley Num. 85,
supra, 3 LPRA sec. 9801b(18). A su vez, en el capitulo
sobre educacién especial, se establece gque serd politica
puiblica del Departamento asegurar que el estudiante con
discapacidad tenga acceso y reciba “una educacidén publica,
gratuita vy apropiada, fundamentada en una evaluacién
disefiada especialmente para atender sus necesidades
particulares, en el ambiente menos restrictivo”. Art.

10.01 de la Ley Num. 85, supra, 3 LPRA sec. 9810.

Por su parte, la Ley de Servicios Educativos

Integrales para Personas con Impedimentos, Ley Num. 51-

1996, 18 LPRA sec. 1351 et seqg. (Ley Num. 51), tiene como
propdésito principal garantizar una educacidén pUblica,
gratuita y apropiada a los estudiantes con necesidades
especiales que asistan a las escuelas publicas del Pais.

Orraca Loépez v. ELA, supra, pag. 41. Para ello, se cred

la Secretaria Auxiliar de Servicios Educativos Integrales
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para Personas con Impedimentos como un componente
operacional del Departamento. Art. 5 de la Ley Num. 51,
supra, 18 LPRA sec. 1354. Esta es la encargada de, entre
otros asuntos, prestar servicios educativos y relacionados
a personas con impedimentos y de coordinar que estos se
presten con prontitud. Id. Tomando en consideracién 1lo
anterior, la Ley Num. 51, supra, establece que la politica
publica del Gobierno es garantizar:

Una educacién publica, gratuita y
apropiada, en el ambiente menos
restrictivo posible, especialmente
disefiada de acuerdo a las necesidades
individuales de las personas con
impedimentos y con todos los servicios
relacionados indispensables para su
desarrollo, segun se establezca en su
plan individualizado de servicios, vy
lo més cerca posible de las demés
personas sin impedimentos. Esto aplica
tanto a las escuelas publicas del
Departamento de Educacién como a las
Escuelas de la Comunidad bajo la
administracidn del Instituto de
Reforma Educativa.?¢

A su vez, el estatuto antecitado nos ofrece varios
conceptos pertinentes a esta controversia. Por ejemplo,

A\Y

se define como impedimento “[clualquier condicidén fisica,
mental o emocional dque limite o interfiera con el
desarrollo o la capacidad de aprendizaje de la persona”.
Art. 2, Ley Num. 51, supra, 18 LPRA 1351(10). Por tanto,
para propdsitos del estatuto una persona con impedimento

AN}

serd toda aquella que, hasta los veintitn (21) afios, “por

razédn de su impedimento, requier[a] educacidén especial vy

20(Negrillas y énfasis suplidos). 18 LPRA sec. 1353.
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servicios relacionados”. Id. Asi pues, la educacién
especial es la “[e]nsefianza publica gratuita especialmente
disefiada para responder a las necesidades particulares de
la persona con impedimentos, en el ambiente menos
restrictivo”. (Negrillas suplidas). Id.

Asimismo, un servicio educativo relacionado se
caracteriza por ser un servicio de salud y de apoyo
indispensable que se requiere para que la persona con
impedimentos se beneficie al maximo de la educacién que
recibe. Art. 2, Ley Num. 51, supra, 18 LPRA 1351 (22). De
esta forma, los servicios relacionados son clave para
apoyar, desarrollar y corregir aquellas habilidades que
interfieren en el aspecto educativo del estudiante.

Esencialmente, los servicios educativos relacionados
consisten en:

[a] Transportacién];]
[b] [O]tros servicios de apoyo del
desarrollo y correctivos segln se
requieran para ayudar a un nifio con
discapacidades a beneficiarse de 1la
educacidén especial, e incluyen:

[1] patologia del habla-lenguaje,

[2] servicios de audiologia,
[3] servicios de interpretacién,

[4] servicios sicolégicos, de
terapia fisica y ocupacional,

[5] recreacién,incluyendo
recreacién terapéutica,

[6] 4identificacién y evaluacién
temprana de discapacidades en
nifios,

[7] servicios de asesoria,
incluyendo consejeria en
rehabilitacién,

[8] servicios de orientacién vy

movilidad,



CC-2021-0568 27

[9] servicios médicos para
propésitos diagnésticos o de
evaluacién.

[c] Los servicios relacionados también
incluyen servicios de salud escolar y
de enfermera escolar, servicios de
trabajo social en las escuelas vy

consejeria y adiestramiento de
padres.?!
B.
Segun resefiamos, mediante la Sentencia por

estipulacién en 2002, las partes pusieron fin al pleito

de injunction instado por la sefiora Vélez.22 De un examen

de su contenido surge que el Departamento se comprometid
a continuar “ofreciendo a los miembros de la clase
demandante, ubicados tanto en el sistema publico como en
el privado, todos los servicios educativos, relacionados
% suplementarios establecidos de acuerdo a la
Constitucidén, legislacidén y reglamentacidn de Puerto Rico
y de los Estados Unidos”.23 Para instrumentar esa
disposicidén, se cred un procedimiento mediante el cual,
en un término no mayor de sesenta (60) dias, a cada

estudiante elegible al Programa de Educacidén Especial se

21 (Negrillas suplidas). Manual de Procedimientos de
Educacidén Especial para el afio escolar, julio de 2020,
pag. 116. Se advierte que se optd por separar las oraciones
pertinentes de la seccidén precitada con el propdsito
exclusivo de ilustrar una mejor comprensién de lo
expuesto.

22Toda vez que el tribunal aprobdé las estipulaciones,
estas obligan a las partes a su cumplimiento. Mun. de San
Juan v. Prof. Research, 171 DPR 219, 238 (2007).

23Apéndice del certiorari, Sentencia por
estipulacidén, péags. 246-305.
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le prepararia un Programa de Estudios Individualizado
(PEI), el <cual debe reflejar el tipo de servicios
educativos, suplementarios y relacionados que necesita el
estudiante. A tono con lo anterior, la estipulacién
treinta y cuatro (34) establece que el “PEI tendrd que ser
revisado al menos cinco (5) dias antes de finalizar el afio
escolar, con el propdsito de asegurar que todo estudiante
tenga un PEI vigente al inicio del préximo afio escolar”.?4

Por otra parte, otro mecanismo para asegurar la
continuidad en el acceso a servicios relacionados es el

de 1la reposicién o compensacién del servicio. Esta

alternativa opera en caso de que no esté disponible el

servicio relacionado durante el curso del afio escolar que

le corresponda y se brinda durante el verano o durante el

préximo afio escolar.?> Lo primordial para gque el estudiante

tenga derecho a un servicio compensatorio es gque tenga un
PEI vigente y que durante el afio escolar en curso no esté
disponible el servicio educativo o relacionado o se

interrumpa el servicio por falta de recursos.?2°

241d.
251d.

26Manual de Procedimientos, supra, pag. 192.
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Por Gtltimo, es preciso establecer el contexto factico
en el que ocurre el caso de autos. Como adelantamos, nos
encontramos ante una secuela directa de la emergencia
salubrista acaecida a inicios del 2020, cuando 1la
Organizacidén Mundial de la Salud (OMS) declard una
pandemia debido al riesgo global de propagacidén del Covid-
19. En consecuencia, la OMS instruyd a todos los gobiernos
a tomar medidas salubristas, incluido el distanciamiento
fisico, para contener la propagacién del Covid-19.

Puerto Rico no estuvo exento de la emergencia de
salud, por lo que cada Poder Constitucional adoptd medidas
urgentes de contingencia para confrontarla. En 1lo
pertinente, el Poder Ejecutivo, mediante la Orden
Ejecutiva del 12 de marzo de 2020, declardé un estado de
emergencia ante el 1inminente 1impacto del Covid-19 en
nuestra Isla.?’” Acto seguido, el 15 de marzo de 2020, se
emitidé la Orden Ejecutiva OE-2020-23, en la cual se ordend
el cierre de 1las operaciones gubernamentales, excepto
aquellas relacionadas a servicios esenciales, asi como el
cierre de todos los comercios en Puerto Rico hasta el 30

de marzo de 2020.28 Como resultado de ello, los planteles

270rden Ejecutiva Num. 2020-20, Para declarar un
Estado de Emergencia ante el 1Inminente impacto del
Coronavirus, (12 de marzo de 2020), Disponible en
https://www.estado.pr.gov/es/ordenes—ejecutivas/ (ultima
visita, 1 de abril de 2022).

280rden Ejecutiva Num. 2020-23, Para viabilizar los
cierres necesarios gubernamentales 'y privados para
combatir los efectos del Coronavirus y controlar el riesgo
de contagio, (15 de marzo de 2020), Disponible en


https://www.estado.pr.gov/es/ordenes-ejecutivas/
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educativos publicos también cerraron y no se permitid la
asistencia fisica de maestros y estudiantes a los centros
escolares.

Paralelamente, el Departamento de Educacidn federal
emitidé una Guia en cuanto a cdmo atender la amenaza del
Covid-19 en 1las escuelas sin violentar los derechos
civiles de los estudiantes.?? En cuanto al deber de proveer
servicios educativos y relacionados durante la emergencia
del Covid-19, la Guia dispuso lo siguiente:

Question A-1: Is an LEA [Local
Education AGENCY] required to continue
to provide a free appropriate public
education (FAPE) to students with
disabilities during a school closure
caused by a COVID-19 outbreak?
Answer: [..]

If an LEA closes its schools to slow
or stop the spread of COVID-19, and
does not provide any educational
services to the (general student
population, then an LEA would not be
required to provide services to
students with disabilities during that
same period of time.39

Segun se desprende de la directriz antecitada, se
requiere la concurrencia de dos (2) condiciones para que
una agencia educativa local no tenga la obligacidn de

proveer servicios educativos al estudiantado de educacidn

especial en el contexto pandémico. En primer lugar,

https://www.estado.pr.gov/es/ordenes-ejecutivas/ (Gltima
visita, 1 de abril de 2022).

29Apéndice del certiorari, Questions and answers on
providing services to children with disabilities during
coronavirus disease 2019 outbreak, pags. 149-157.

30 (Negrillas suplidas). Id., pag. 150.
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requiere que se ordene el cierre de las escuelas para
reducir o detener la propagacién del virus. En segundo
lugar, que no se provea ningun servicio educativo a la
matricula general de estudiantes. Solo si se satisfacen
ambos criterios, entonces no habra derecho a exigir que
se le provean servicios educativos al estudiante de
educacién especial. Como veremos, esto no fue lo que
ocurridé en el caso de autos.
v

La sefiora Vélez argumenta ante este Tribunal que los
foros recurridos erraron al razonar que el Departamento
cesd de proveer servicios educativos a partir del 16 de
marzo de 2020 y, por ello, concluir que el estudiantado
del Programa de Educacién Especial no tiene derecho a
reclamar los servicios educativos relacionados de forma
compensada por aquellos que no recibid durante el segundo
semestre escolar del afio escolar 2019-2020 a consecuencia
del cierre escolar.3!

Por su parte, en su Alegato, el Gobierno mantiene su
postura en cuanto a que el semestre escolar culmind el 16
de marzo de 2020 y que, a partir de ese momento, no proveyod

servicios educativos regulares a toda su matricula. Dado

3lpdviértase que no  pasamos juicio  sobre la
procedencia de la compensacidén de servicios educativos
relacionados a los estudiantes de la regidén suroeste
gquienes a consecuencia del terremoto no recibieron esos
servicios desde enero de 2020. Esa controversia fue
atendida por el Comisionado, quien resolvid que procedia
la compensacién Unicamente hasta la fecha del cierre de
las escuelas como consecuencia de la pandemia.
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lo anterior, aduce que no corresponde reconocer al
estudiantado de educacién especial el derecho a servicios
compensatorios por los servicios educativos relacionados
que no brindd a partir de la fecha aludida. Adicionalmente,
en una especie de argumento en la alternativa, sostiene
que, posterior al 16 de marzo de 2020, UGnicamente ofrecid
médulos remediales mediante métodos alternos de ensefianza
virtuales. Sefiala que estos solo tuvieron el propdsito de
reforzar las destrezas de grado atendidas previamente vy
que los estudiantes que no pudieran accederlos no serian
penalizados, por lo gque no pueden catalogarse propiamente
como un servicio educativo.

A la luz de estos hechos y el derecho antes resefado,
nos corresponde examinar si el Departamento satisface los
dos (2) requisitos establecidos por las guias federales
para no tener que compensar por aquellos servicios
educativos relacionados que no brindé a la matricula de
educacidén especial durante el periodo de tiempo objeto de
esta controversia. A saber, debemos determinar si el
Departamento: (1) decretd un cierre de escuelas y (2) dejod
de proveer servicios educativos a su matricula general.
Conforme se indicd previamente, no hay controversia con
respecto al primer requisito.

Ahora bien, debo concluir que el Departamento no
cumple con el segundo requisito, ya que, a pesar de las
circunstancias excepcionales en la que se encontraba, este

adoptdé una politica de continuidad de servicios mediante
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la educacidén a distancia, la cual se extendid hasta el 5
de junio de 2020, fecha en que culmind el afio escolar 2019-
2020. Contrario a lo aducido por el Departamento, esta
politica de continuidad de servicios se confirma con las
comunicaciones y acciones que impartid a partir del cierre
fisico de las escuelas. Veamos.

El 15 de marzo de 2020, es decir, el mismo dia en que

se ordend el cierre de las escuelas, el Departamento
anuncidé las opciones y alternativas académicas para sus
estudiantes debido al cierre parcial de las escuelas.3? En
ella, el entonces Secretario del Departamento, Sr. Eligio
Hernadndez Pérez, anuncidé que se estarian adoptando

diferentes alternativas educativas para “para mantener la

continuidad de los procesos educativos, ante la emergencia

que enfrenta Puerto Rico y el cierre parcial de las

escuelas” .33 Estas alternativas para la continuidad del
semestre incluyeron: el uso de la aplicacidén EduPR;
médulos remediales para las cinco (5) materias Dbésicas
(Ciencias, Espafiol, Estudios Sociales, Inglés y
Matemadticas); la continuacién de los cursos en linea de
la agencia para los grados 9 a 12, y la continuacidén de

los cursos en linea con el apoyo de las universidades de

32Apéndice del certiorari, Opciones y alternativas
académicas para los estudiantes del sistema educativo
debido al cierre parcial del 16 al 30 de marzo de 2020,
pags. 109-121.

33(Negrillas y énfasis suplidos). Id.
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Puerto Rico. Finalmente se instruyé al magisterio a

preparar un “plan semanal de alternativas de estudio para

la continuacién de los servicios educativos” .34

Un curso de accidn similar se tomd con los estudiantes

de educacidn especial del sistema publico el 20 de marzo

de 2020, cuando el Departamento comunicdé las opciones vy
alternativas académicas para sus estudiantes del Programa
de Educacién Especial.3> Alli, el Secretario Asociado,
Lcdo. Eliezer Ramos Parés, reafirmé que el Departamento
adoptd diferentes alternativas educativas para “mantener

la continuidad de los servicios educativos” mediante las

plataformas anunciadas previamente.3°

Posteriormente, el 27 de marzo de 2020, el Secretario

Asociado emitidé una nueva comunicacidén con el propdsito
de autorizar la continuidad de servicios educativos a los
estudiantes de educacién especial ubicados ©por el
Departamento de Educacidén en escuelas privadas durante la
emergencia del Covid-19.37 De entrada, el Departamento

volvidé a enfatizar que “adopté medidas alternas que

34 (Negrillas y énfasis suplidos). Id.

35Apéndice del certiorari, Opciones y alternativas
académicas para los estudiantes que reciben servicios
educativos del programa de educacidén especial ante el
cierre parcial del 16 al 30 de marzo de 2020, pags. 124-
126.

36 (Negrillas y énfasis suplidos). Id.

37TApéndice del certiorari, Autorizacidn de
continuidad de servicios educativos a estudiantes de
educacidén especial ubicados por el Departamento en
escuelas privadas durante la emergencia del Covid-19,
pags. 126-127.
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propicien la continuidad del proceso educativo a todos los

estudiantes, para los cuales se incluye los estudiantes

ubicados por la Agencia en Instituciones Privadas bajo
compra de servicios”.?® Basado en lo anterior, instruyd a
esas instituciones a que garantizaran la accesibilidad de
trabajos y la comunicacién con los padres para ofrecer
continuidad en el servicio educativo. Es necesario
resaltar que, en esta comunicacidn, el Departamento seflald

que, para efectos de facturacidén, “la prestacién de

servicios al estudiante, a distancia y haciendo uso de la

tecnologia, se considerard servicio educativo”.?3?

Cébnsono con la politica de continuidad de servicios

educativos, el 28 de marzo de 2020, el Departamento emitid

dos (2) comunicaciones adicionales en las cuales anunciéd
la disponibilidad de varios servicios. Asi, en la primera
informé que, por medio del Programa de Consejeria
Profesional en el Escenario Escolar, se ofreceria apoyo
mediante facilitadores docentes de consejeria y consejeros
profesionales en el 4&rea académica, ocupacional y de
carrera y personal a estudiantes, maestros vy padres,

madres o encargados.*l

38 (Negrillas y énfasis suplidos). Id.
39 (Negrillas y énfasis suplidos). Id.

40Apéndice del certiorari, Alternativas de apoyo a
ofrecer para estudiantes, maestros, padres, madres o
encargados ante la emergencia del Covid-19 por el Programa
de consejeria profesional en el escenario escolar, pags.
176-178.
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En la segunda, el Departamento notificd el

restablecimiento inmediato de servicios relacionados a los

estudiantes de educacién especial mediante métodos
alternos a distancia o en linea.4! Para ello, el Secretario
Asociado autorizd “a las corporaciones e individuos que
brindan servicios relacionados, [..], a que ofrezcan

terapias en linea para continuar con el impacto en las

dreas que se estaban trabajando previo a la emergencia vy,

asi, continuar atendiendo las necesidades de nuestros
nifios y jdévenes de educacidn especial”.?? Como vemos,
incluso los servicios relacionados se reanudaron tiempo
después de haber sido suspendidos.?43

Segun las estadisticas recopiladas por el
Departamento, desde ese momento y hasta la culminacién del
semestre, se realizaron 61,112 sesiones de terapia en

linea, lo que pone de manifiesto la politica de continuidad

4lppéndice del certiorari, Autorizacidén de servicios
relacionados en linea a estudiantes de educacidn especial
durante el periodo de la emergencia por el Covid-19, péags.
311-316.

42 (Negrillas y énfasis suplidos). Id.

43E]1 14 de marzo de 2020, el Departamento anuncid la
suspensién de todos los servicios relacionados de 1los
estudiantes de educacidén especial. Alli se establecid que
la “paralizacién o suspensién de estos servicios
relacionados, asi como el tiempo de suspensién, deben
tomarse en cuenta en cualquier caso de regresidén
significativa para establecer un plan compensatorio, en
caso de ser necesario”. (Negrillas suplidas). Véase,
Apéndice del certiorari, Servicios a estudiantes de
educacidédn especial- Covid-2019, pags. 122-123.
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de servicios adoptada por el Departamento. No obstante,
en el curso ordinario de operaciones, el Departamento
provee mensualmente un promedio de 428 mil sesiones de
terapia a mas de 74 mil estudiantes de educacién
especial.?

Noétese cémo en las primeras dos (2) semanas
posteriores al cierre de las escuelas, el Departamento
proyectd y, en efecto, continud con las labores académicas
del semestre escolar, las cuales contemplaron servicios
pedagdégicos y relacionados a través de la educacidén a
distancia. Esta politica de continuidad de servicios
impactdé tanto a los estudiantes de la corriente regular
como a los de educacidén especial. Es decir, el Departamento
movilizd sus servicios educativos y de apoyo de las aulas
presenciales a las virtuales.

De hecho, lo anterior se confirma a su vez con la

misiva del 23 de abril de 2020 emitida por el Departamento,

intitulada Cierre de afio escolar 2019-2020. En ella, el

Secretario del Departamento expresd el mensaje siguiente:

El [Departamento], comprende que, por
el estado de emergencia vigente,

causado por los Ssismos % el
coronavirus, el quehacer educativo
presencial se haya ajustado
significativamente. Dentro de esta

44F1lo demuestra que estos servicios no estuvieron
disponibles ni accesibles a la totalidad de la matricula
de educacidén especial. Véase, Lcdo. Eliezer Ramos Parés,
Ponencia de la Secretaria Auxiliar de Educacidén Especial:
Plan de reapertura para Educacidédn Especial, (19 de febrero
de 2021) Pag. 11. Disponible en,
https://issuu.com/primerahora/docs/ponencia dept. educac
ion vista p blica 1 (4ltima visita, 1 de abril de 2022).
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situacidén reconoce el esfuerzo que
muchos docentes han realizado para
continuar atendiendo a nuestros
estudiantes a pesar de no contar con
las herramientas y recursos adecuados.
La solucién mas facil pudo haber sido
la suspensién del semestre, sin
embargo, nos mantuvimos invirtiendo el
tiempo en 1lo mas importante que
podemos brindar a un estudiante, 1la
educacioén. 4>
Tras ese preadmbulo, el Departamento procedid a
anunciar el calendario de actividades para concluir 1los
trabajos académicos “del afio escolar en curso”.% Para
ello, durante el mes de mayo de 2020, los estudiantes
tendrian que culminar cualquier proceso académico y el
personal docente debia registrar sus puntuaciones, dando
paso a que concluyeran los cursos en linea el 26 de mayo
de 2020. Ademéds, el Departamento fijé los parédmetros con
respecto a cbdmo evaluar la asistencia y cémo se
adjudicarian los promedios de las notas. A su vez, se
instruyd al personal a que promoviera de grado a todos los
estudiantes y resaltd que, aunque los estudiantes que no
pudieron acceder a los servicios de educacidédn a distancia

no serian penalizados, los que si lo hicieron recibirian

notas por ello. Finalmente, establecié el 5 de junio de

45 (Negrillas suplidas). Apéndice del certiorari,
Cierre de afio escolar 2019-2020: Asistencia, evaluacidn,
promocidén y graduacidén de estudiantes de escuelas del
Departamento de Educacidén de Puerto Rico, pags. 128-133.

46 (Negrillas suplidas). Id.
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2020 como la fecha de cierre para el afio escolar 2019-
2020.

Es por esto que tampoco convence la argumentacidédn del
Departamento en cuanto a que, a partir del 16 de marzo de
2020, este duUnicamente proveyd servicios educativos no
regulares con la intencién de reforzar las destrezas ya
trabajadas durante el afio escolar. En primer lugar, segun
se indicd, las guias del Departamento de Educacidn federal
no especifican el tipo de servicio que se tiene que brindar
para que surja la obligacidén de proveer servicios a 1la
matricula de educacidédn especial. Al contrario, estas
apuntan a un criterio amplio vy flexible dirigido a
beneficiar, no a penalizar, al estudiantado de educacidén
especial en tiempos de pandemia.?’ En todo caso, esa
admisidén pone de relieve el hecho de que el Departamento
impartidé servicios educativos durante ese periodo de
tiempo, sin importar si fue con el propdsito de cubrir
material nuevo o de reforzar destrezas de grado vya
trabajadas.

Lo antes detallado me permite afirmar, sin lugar a
duda, qgue el Departamento, lejos de cesar el ofrecimiento
de servicios educativos el 15 de marzo de 2020, realizd
un esfuerzo continuo para Dbrindar tales servicios
apremiantes aun en los momentos de mayor incertidumbre

social en el pais. Nobébtese que, en esas comunicaciones

47Véase, Apéndice del certiorari, Supplemental Fact
Sheet, péags. 317-321.
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emitidas al inicio de la emergencia salubrista, en ningun
momento el Departamento consigné que daba por concluido
el semestre escolar. Todo lo contrario. Se desprende de
estas que el Departamento anuncidé que, aun Dbajo las
condiciones imperantes en el Pais, continuaria proveyendo
servicios educativos a los estudiantes del sistema publico
mediante la educacidén a distancia hasta el 5 de junio de
2020, cuando culminaria el afio escolar 2019-2020. De 1la
documentacidén examinada, la cual refleja la postura del
Departamento en aquel momento, es forzoso concluir que,
en efecto, el Departamento continudé proveyendo servicios
educativos a toda su matricula.

Todo esto hace 1insostenible 1la contencién del
Procurador General, dquien en su Alegato afirma que el
segundo semestre del afio escolar 2019-2020 finalizd el 15
marzo de 2020. En ese sentido, la postura del Gobierno en
cuanto a que no procede que el Departamento provea de forma
compensada los servicios educativos relacionados a 1los
estudiantes de educacidén especial es derrotada por sus
propias acciones y comunicaciones contemporaneas a la
comunidad estudiantil y al Pais. Es evidente 1la
contradiccién insalvable entre las acciones que realizod
el Departamento durante este tiempo para dar servicios y
la postura asumida ante los tribunales para negar
servicios vitales a los estudiantes de educacién especial.
No hay justificacidén legal alguna para que este, hasta el

momento en que ordenamos la celebracidén de una vista oral,
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decidiera que no tiene obligacidén de compensar a aquellos
estudiantes que en ese momento no las pudieron recibir.

Por tanto, debimos haber pautado que el Departamento
tiene la obligacién de suministrar 1los servicios
educativos relacionados a través del mecanismo de
servicios compensatorios a todo aquel estudiante del
Programa de Educacién Especial que se quedé sin recibirlos
entre el 16 de marzo y el 5 de junio de 2020. Como se
expuso, si bien es cierto que el Departamento cerrd las
escuelas, este no paralizd por completo la enseflanza a los
miles de estudiantes que componen el sistema publico de
educaciédn. Méas bien, las trasladéd de las aulas
presenciales hacia las aulas virtuales.

Al arribar a esta conclusidén, no paso por alto las
grandes vicisitudes que se experimentaron durante ese
periodo de tiempo, 1lo que incluye las dificultades
inherentes a brindar servicios educativos relacionados en
tiempos de pandemia. Sin embargo, ello no es &ébice para
que el Departamento niegue compensar los servicios dejados
de prestar arbitrariamente. Esto no solo es cbdnsono con
el derecho normativo aplicable, sino también con las
nociones mas béasicas de la justicia. Maxime, cuando se
trata de un servicio de vital trascendencia para el
estudiantado de educacidén especial.

v
En definitiva, el presente caso constituia el

escenario i1deal vy necesario para dque este Tribunal
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impartiera un contenido sustantivo al derecho a la
educacién que le asiste a todo estudiante de educacidn
especial. Esto, particularmente, en cuanto a su derecho a
recibir servicios educativos y relacionados de forma
compensada. De esta forma, se hubiese concedido un remedio
adecuado, completo y oportuno en este pleito de clase de
gran interés publico.

Al adoptarse otro curso de accidn, considero
necesario reproducir parte de mis expresiones emitidas en

Vélez et al. v. Depto. Educacidén et al., 194 DPR 477 (2016)

(Sentencia) (Opinidn particular del Juez Asociado Sefior
Estrella Martinez), las cuales adgquieren mayor
significancia tras la renuencia de una mayoria de este
Tribunal a dar certeza al derecho a un acceso adecuado a
la educacidn:

[E]s imperativo sefialar que la
controversia ante nos pone nuevamente
de relieve el problema de la falta de
acceso a la justicia que,
lamentablemente, permea en nuestra
sociedad; problema que se acentua
cuando se trata, como en el caso de
epigrafe, de pleitos revestidos de
alto interés publico, cuyas
particularidades urgen un mayor acceso
de los ciudadanos a los foros
judiciales. Por ello, considero que
negarse a actuar en estos momentos
conllev[a] ignorar la atencién
diligente que requiere este caso vy,
por ende, cerrarles las puertas a unos
padres, madres y encargados que por
aflos han reclamado que se les conceda
el remedio que en derecho les asiste.
En ese sentido, recordemos que el
Poder Judicial debe velar y asegurar
que todos los ciudadanos tengan un
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mayor acceso efectivo a los
tribunales.*®

Hoy, las barreras al acceso a la Jjusticia se
acrecientan para el estudiantado de educacidén especial.
Esta vez, los reclamos de la parte peticionaria encuentran
la puerta del Poder Judicial cerrada con un candado
revestido de indiferencia y complacencia. De esta forma,
la corriente mayoritaria claudica a su deber de pautar el
Derecho y despacha livianamente esta controversia.

Para ello, este Tribunal aplica de forma autdmata la
doctrina de la academicidad, creando una barrera
injustificada que impide decidir en sus méritos una
controversia que, a todas luces, favorece y vindica a 1los
sujetos de derecho que estamos llamados a proteger desde
el Poder Judicial: las y los estudiantes del Programa de
Educacidén Especial.

Por tanto, ante el patrén de incumplimiento del
Gobierno con las estipulaciones recogidas en la Sentencia
de este pleito de clase y ante la jurisdiccién que ostenta
el Poder Judicial para atender dichos incumplimientos,
procedia revocar a los foros recurridos y no descansar en

la promesa de una escueta Determinacién Administrativa del

Departamento que no pone punto final a la controversia.
Adviértase que el documento presentado por el Departamento

tiene menor peso que la Resolucidén que denegd los servicios

compensatorios, tampoco equivale a una estipulacién entre

48 (Negrillas suplidas). Id., pags. 488-489.
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las partes, su contenido no dispone de mecanismos
autoejecutables y, menos aun, se provee el remedio
adecuado completo y oportuno a los miles de estudiantes
que necesitan esa compensacién.

Los jueces y juezas no debemos creer lo que nadie mas
creeria. Al tomar conocimiento de esas realidades
histéricas y Jjuridicas, descargo la responsabilidad de
objetivamente no creer que esta controversia se resolvié.
Hace falta caracter, el caracter wvinculante entre 1lo
prometido y lo debido.

Ante ello, disiento.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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