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V.
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Peticionario

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitid un Voto Particular Disidente

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de febrero de 2022.

Una gota que cae sobre una misma roca
constantemente puede llegar a quebrarla. En este caso,
el mar de gotas fue una serie de errores dque se
cometieron en la investigacidén contra un menor de edad
de quince afios que lo llevd a confesar un crimen. El
mayor de estos errores fue el quebrantamiento de las
salvaguardas constitucionales que protegen a toda
persona sospechosa en Puerto Rico. Por los fundamentos
que se exponen a continuacién, disiento del proceder
mayoritario.

I

Por hechos acontecidos el 29 de agosto de 2018,

al Jjoven adolescente José A. Torres Figueroa (“el

menor”) se le imputd asesinar a su padre por medio de
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un arma de fuego. Conjuntamente, se le imputd portar, utilizar,
apuntar y disparar esa arma de fuego sin tener una licencia
para ello. El Estado también alegd que el menor trasladd e
intentdé quemar el cuerpo de su padre, limpidé la escena del
crimen y escondidé el arma de fuego que utilizdé en la comisidn
del delito con el objetivo principal de destruir la evidencia.!?

Después de varios tramites procesales, el 26 de septiembre
de 2019, la representacidén legal del menor presentd una mocidn
de supresidén de evidencia para suprimir la confesidén que el
menor presuntamente hizo durante el proceso de investigaciédn.
Alli, expuso que el menor —quien a la fecha de los hechos tenia
quince afilos— fue transportado como sospechoso y retenido
ilegalmente por casi ocho horas en la Comandancia de la Policia
sin que se le hicieran 1las advertencias correspondientes.
Sostuvo que en ese lugar el menor realizd declaraciones
incriminatorias a varios agentes cuando fue interrogado. Expuso
que el menor, estando bajo la custodia de la Policia, declard
sin haber renunciado voluntaria, consciente e inteligentemente
a su derecho constitucional a la no autoincriminacién. En cuanto
a ello, la representacidén legal del menor arguyd que, de un
andlisis del descubrimiento de prueba, asi como del testimonio
de los testigos del Ministerio Publico se podia concluir que
estuvo detenido sin la posibilidad de moverse de la comandancia
por aproximadamente 8 a 10 horas. Enfatizdé que todo ello ocurrid

sin estar acompafiado de abogado ni de su madre.

1 Véanse el Art. 93(A) (asesinato en primer grado) y 285 (destruccidén de
prueba) del Cébdigo Penal de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 5142 & 5378, asi como
a los Arts. 5.04 y 5.15 de la entonces vigente Ley de Armas, 5 LPRA sec.
458c & 458n.
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Asimismo, la representacidédn legal del menor argumentd que
el joven se autoincrimindé ante mas de un agente investigador
cuando se encontraba bajo los efectos de medicamentos
psiquiatricos. Sefiald que el menor de quince afios se hallaba
solo y sin comprender lo que significaba una renuncia a su
derecho de no autoincriminacidén. Igualmente, agregd que el
menor fue coaccionado por la policia al ser sometido a un
interrogatorio viciado. Por todo lo cual, arguyd que la
confesidén era inadmisible por haber sido obtenida por medio de
violaciones constitucionales.

Por su parte, el Ministerio Publico se opuso por entender
que la mocidédn de supresidn no cumplia con los requerimientos
procesales establecidos por la Regla 234 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 234. Ademas, sostuvo gque el menor
fue trasladado de la escena donde se encontrd el cuerpo de su
padre como testigo y no como sospechoso, que no fue detenido y
que se le garantizaron todos los derechos que le cobijaban. El
foro primario celebrdé la vista correspondiente y dictd una
Resolucidn por medio de la cual declard no ha lugar la solicitud
de supresidén de confesidn.

El foro primario determindé los siguientes hechos. El menor
de quince afios acudidé a un solar donde yacia el cuerpo de su
padre a eso de las 3:00 p.m. aproximadamente y manifestd a unos
agentes de la policia que la persona que se encontraba alli era
su progenitor. Los agentes de la policia se comunicaron con el
agente Arnold Garcia (agente Garcia) para gque investigase la

escena. El agente Garcia se percatd que el menor estaba solo



CC-2021-0611 4

luego de preguntarle a éste donde estaba su madre. Dicho menor
tenia quemaduras en las manos y una laceracidén en el brazo. El
agente Garcia observd al menor nervioso y sudorifico. Luego de
una entrevista corta, acordd llevarlo a la Comandancia porque
aportaba informacidén de su padre. Como el agente Garcia entendid
que el menor debia trasladarse por razones de seguridad y la
Fiscal Arroyo lo instruydé a que lo llevara a un lugar seguro.
La Policia transportd al menor a la Comandancia en un vehiculo
oficial. Detrds del carro oficial de 1la Policila, iba el
Sr. José A. Luna (seflor Luna), un allegado de la familia. Cuando
el menor de edad entrd a las facilidades de la Policia, en esta
se encontraban més de diez agentes. El sefior Luna estuvo sentado
cerca del menor, pero se fue luego de quince minutos. Este
volvid a ser visto en la Comandancia cerca de la media noche.
Mientras tanto, a eso de las 5:00 p.m., el agente Garcia
delegd en otra persona que se comunicara con el Departamento de
la Familia para recibir auxilio de dicha agencia. A la
Comandancia de la Policia llegd el hermano del menor que no se
acercd a este, solo cruzd la mirada y decidid no sentarse cerca
del menor de edad. A eso de las 6:00-6:45 p.m. llegd la Agente
de Asuntos Juveniles Mayralee Rivera (agente Rivera). La
trabajadora social, Rosa Julia Diaz (trabajadora social) llegbd
a la Comandancia entre las 10:00-10:15 p.m. La informacidén que
ella recibid a eso de las 8:30-9:00 p.m. era gque habia un menor
de edad sospechoso de asesinato a gquien habia que suplirle la
capacidad juridica porque no habia una persona responsable para

ello.
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Cuando la trabajadora social se persond a la Comandancia,
solamente entrevistdé a la madre del menor, Damaris Figueroa,
quien le habld del historial psiquidtrico de este. La madre del
menor no estaba en contacto con éste. No se le permitid tener
contacto con el menor por una alegada pureza de la
investigacién. De hecho, la madre del menor le preguntd una y
otra vez por este a la trabajadora social. Las observaciones de
la trabajadora social en cuanto al menor surgen cuando ella se
encontraba presente en la entrevista que le realizaron 1los
agentes de la policia.

El agente Garcia 1llegbé a la Comandancia a eso de las
11:30 p.m. a 12:00 a.m. Luego de que el agente Garcia realizara
su 1investigacién, mientras el menor se encontraba en la
Comandancia, se generd una sospecha de que el menor participd
en la transportacidén del cuerpo del padre al solar. Cuando llegd
a la Comandancia, el agente Garcia se encontrd con el Sargento
Collazo, 1la agente Rivera, el sefior Luna, la Sra. Silkia
Figueroa, tia materna del menor, el hermano mayor del menor y
la trabajadora social.

A esa hora, el agente Garcia se movid con el Procurador de
Menores, la agente Rivera, la tia del menor de edad, la
trabajadora social y el menor a un cuarto para entrevistarlo.
No obstante, la agente Rivera salidé del cuarto de entrevistas,
una vez se movidé al menor. El Procurador de Menores no intervino
en la entrevista. El agente Garcia no habia sido adiestrado en
cuanto a las confesiones de menores de edad. El foro primario

concluye que a eso de las 12:15 a.m. y el agente Garcia procede
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hacerle unas advertencias de ley. Posteriormente se demostrd no
ser capaz de hacer efectivamente las advertencias de ley al
menor de edad.?

\’

Cuando el agente Garcia le pregunta “:;Qué pasd esa noche?”
el menor de edad le contesta “Lo que te dije”.3 A base de esa
expresidédn, la trabajadora social asume que el menor fue
entrevistado por el agente Garcia sin que ella estuviera
presente. En la entrevista, que tomdé alrededor de cincuenta vy
cinco minutos a una hora, el menor dio detalles de la muerte de
su padre. Tras escuchar las expresiones del menor, el agente
Garcia recurre a la agente Rivera para que hablara con el menor.
Ni la tia del menor, la trabajadora social ni el propio menor
pidieron la presencia de una representacidn legal.

El menor de edad habldé con la agente Rivera a eso de la
1:50 a.m. y mencioné detalles del fallecimiento de su
progenitor. La trabajadora social testificd que por momentos el
menor lucid ansioso y que incluso se afligid. La agente Rivera
no cumplimentdé la “Declaracidén de Persona Sospechosa” sino
hasta unos dias después de la entrevista. El documento no tiene
la firma de un adulto encargado y no fue cumplimentado por el
menor, ya que este verbalizd estar cansado. La agente Rivera
reconocidé que el cumplimentar el documento luego de la
intervencidén no es la practica normal respecto a este tipo de

documentos.

? véase, Anejo V, Transcripcién, pags. 57-58.
3Anejo II, Resolucién del TPI, pag. 5.
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Durante todo este proceso, el menor manifestd estar bajo
los efectos de 20 pastillas de Klonopin, es decir, clonazepam.
Surge que consumia dichos medicamentos porque tenia historial
de salud mental, habiendo padecido depresidén y ansiedad. E1
expediente médico del menor tenia datos relacionados con la
fecha del 18 de agosto de 2018 y reflejaba que consumia los
siguientes medicamentos en el hogar: Prozac 20 mg; Vistaril
50 mg y Risperdal 0.5 mg. El menor recibid servicios de salud
mental desde el 7 de mayo de 2018. Ese mismo afio habia tenido
dos hospitalizaciones. El menor reportd uso de sustancias tales
como benzodiacepinas y THC. Asimismo, recibidé terapias
ambulatorias hasta dos dias antes de los hechos imputados.

Ante dicho cuadro féactico, el foro primario declardé no ha
lugar la solicitud de supresidén de la confesidn. En desacuerdo,
el menor presentd una mocidédn de reconsideracidn que se denegbd.
Inconforme, recurrid ante el Tribunal de Apelaciones mediante
una peticidén de certiorari. No obstante, el foro intermedio
confirmé la decisidén del Tribunal de Primera Instancia. Hoy
este Tribunal deniega expedir para corregir las violaciones
constitucionales que validaron los foros inferiores.

IT

La prueba que obra en el expediente demuestra que toda la
intervencién de la Policia con el menor —desde su contacto
inicial en la escena del crimen hasta su interrogatorio vy
eventual confesidén— estuvo viciada de principio a fin, tras una
tragedia de errores y violaciones constitucionales serias. Un

andlisis de la “totalidad de las circunstancias” que rodearon
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la toma de la confesidén aqui en controversia, nos lleva a
concluir que efectivamente el Estado no demostrd que 1la
mencionada confesién fue precedida por una renuncia “consciente
e 1inteligente” por parte del menor apelante de su derecho
constitucional contra la autoincriminacidn.

El derecho contra la autoincriminacidén —garantizado por
el Art. 1T, Sec. 11 de nuestra Constitucién— ha sido
caracterizado como uno de los “méas trascendentales y

fundamentales del derecho penal y procedimiento criminal que se

practica en una democracia como la nuestra”. Pueblo en interés

menor J.A.B.C., 123 DPR 551, 561 (1989). Por ello, uUnicamente

son admisibles en evidencia las manifestaciones inculpatorias
que realiza un sospechoso, sobre el cual se ha centralizado una
investigacidén criminal o un imputado de delito, cuando el Estado
demuestra que dichas manifestaciones fueron precedidas por una
renuncia voluntaria, consciente, e 1inteligente del derecho

contra la autoincriminacién. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436,

444, 475 (1966).

En el caso de los menores de edad, los foros judiciales
deben ser mas puntillosos al momento de determinar que hubo una
renuncia valida a los derechos constitucionales. Al igual que
un adulto, un menor de edad debe abandonar el derecho de manera
voluntaria, 1libre vy deliberada. Es decir, gque no medie
intimidacidén, coaccidén o violencia de parte de los funcionarios
del Estado. Asimismo, la renuncia tiene que ser consciente e
inteligente. El menor debe entender a lo que se enfrenta si

renuncia al derecho constitucional en contra de la
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autoincriminacién. Pueblo v. Medina Hernédndez, 158 DPR 489

(2003); Pueblo v. Rivera Nazario, 141 DPR 865 (1996); Pueblo v.

Ruiz Bosch, 127 DPR 762 (1991). Asimismo, al evaluar si 1la

renuncia al derecho contra la autoincriminacidén de un menor de
edad es valida, los tribunales debemos examinar la totalidad de
las circunstancias,? sobre todo, las circunstancias personales
y particulares del sospechoso, el periodo de tiempo que estuvo
bajo custodia policiaca antes de prestar la confesidn, la
conducta policiaca mientras estuvo bajo custodia y si
efectivamente estuvo o no asistido por un abogado al confesar.
Hemos dicho gue wuna lectura somera vy automdtica de las
advertencias de ley correspondientes podria resultar
insuficiente si no se indaga sobre la voluntariedad de 1la
confesidén ni se evaltia la totalidad de las circunstancias que

la rodearon. Pueblo v. Medina Hernandez, supra; Pueblo v. Rivera

Nazario, supra; Pueblo en interés menor J.A.B.C., supra; Pueblo

ex rel. F.B.M., supra. Igualmente, hemos reiterado que “no basta

con que el menor, a solas, sin justificacidén adecuada para la
ausencia de un abogado o de un adulto interesado en su

suerte y conocedor de sus derechos, renuncie a su derecho a no

4 En Fare v. Michael C., 442 U.S. 707, 725 (1979), el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos expresd, en lo pertinente, que:
This totality-of-the-circumstances approach is adequate to determine
whether there has been a waiver even where interrogation of juveniles
is involved. We discern no persuasive reasons why any other approach
is required where the question is whether a juvenile has waived his
rights, as opposed to whether an adult has done so. The totality

approach permits —indeed, it mandates— inquiry into all the
circumstances surrounding the interrogation. This includes evaluation
of the juvenile's age, experience, education, background, and

intelligence, and into whether he has the capacity to understand the
warnings given him, the nature of his Fifth Amendment rights, and the
consequences of waiving those rights. (Negrillas suplidas). Véase North
Carolina v. Butler, 441 U.S. 369, 374-375 (1979).
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incriminarse” Pueblo ex rel. F.B.M., supra, a la pag. 254.

De entrada, se debe destacar que cuando la Policia primero
entrd en contacto con el menor en la escena del crimen, a este
no se le notificd que era sospechoso ni que estaba sujeto a
responder. Segin sostiene el Ministerio Publico, este no era
sospechoso y se le transportdé a la Comandancia de la Policia
para que proveyera informacidén sobre el finado, gquien era su
padre. Ademéds, se trasladd por motivos de seguridad por tratarse
de un menor. Sin embargo, en contradiccidén a lo que declararon
los agentes que intervinieron con el menor en ese momento, de
la propia Resolucidén del Tribunal de Primera Instancia, surge
que:

La Trabajadora Social del Departamento de la Familia,

Julia Diaz llegd a la Comandancia de la Policia entre

10:00 p.m. a 10:15 p.m. La informacidén que ésta

recibi6é para su activacién a eso de las 8:30 p.m. a

9:00 p.m. era gque habia un menor sospechoso de

asesinato a gquien habia que suplirle capacidad

juridica porque no habia persona responsable. También

se sospechaba de la existencia de un arma. La Sra.

Diaz sostuvo que el Dpto. de la Familia puede tardar

hasta tres horas en procesar un referido. (Negrillas
y subrayado suplido) .®

Es decir, aun cuando los agentes de la Policia declararon
que el menor no era un sospechoso cuando estaba en la
Comandancia, estos llamaron al Departamento de la Familia ante
la sospecha centrada en el menor vy, por ende, debia estar
acompafiado por alguien que le supliera capacidad. Desde ese
momento, como minimo, se le debieron hacer las advertencias

correspondientes al menor porque ya la investigacidén se habia

5> Anejo II, Resolucidén del TPI, pag. 3, ultimo péarrafo.
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centrado en él. No bastaba con que se las hicieran méds de cuatro
horas después, apenas unos minutos antes de confesar.

En todo caso, para intervenir con un menor por razones de
seguridad, los agentes investigadores tienen que cumplir con la
Orden General Capitulo 600, Seccidédn 633, de la Policia de Puerto
Rico (Orden General 600-633) la cual regula el procedimiento
que debe seguir el cuerpo de la policia al momento de intervenir
con menores de edad.® Segun esta, la Policia de Puerto Rico:

[Tl]iene la encomienda de garantizar 1los derechos

civiles de toda persona, incluyendo a los menores,

esto asegurando que los servicios policiacos se

presten de manera equitativa, respetuosa, libre de

prejuicios, garantizédndole a todo menor un trato
justo, el fiel cumplimiento del debido proceso de ley

% el reconocimiento de sus derechos

constitucionales”.”

Cuando un Miembro del Negociado de la Policia de Puerto
Rico (MNPPR) interviene con un menor de edad y el oficial de la
policia entiende gque no estd relacionado con la comisién de
alguna falta, pero es del criterio de “que existe un riesgo
para la seguridad, salud e integridad fisica, mental vy/o
emocional del menor; el MNPPR asumird custodia de emergencia”.
Véase inciso IITI de la Orden General 600-633; véase, ademés,
Art. 23, Ley Num. 246-2011, seguin enmendada, “Ley para la
Seguridad, Bienestar y Proteccidén de Menores”. Asimismo, al
momento de realizar una entrevista de intervencidén por esta

razédn es necesario que los agentes cumplan con los siguientes

criterios para evitar que la entrevista se convierta en una

6 Véase, Orden General 600-633, inciso I, pag. 1.
7 Id.
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detencidédn investigativa. En estos casos, la Policia tiene que:

a. Hacer una entrevista breve y concisa.

b. Ejercer el menor control posible sobre la persona,
evitando demostraciones de autoridad donde wuna
persona prudente y razonable entienda que no esta en
libertad de marcharse.

c. Evitar mover a la persona del lugar donde se
encuentra.

d. Disponer diligentemente de la entrevista.

Orden General 600-633, inciso III (B) (3) y (5), a
las pags. 4-5. (Negrillas suplidas).

Por otra parte, si la policia interviene con el menor por
razén de la comisidn de un delito o falta, la Orden General
600-633 dispone el procedimiento a seguir. Al respecto, el
inciso III (D) indica lo siguiente:

Cuando un MNPPR intervenga con un menor por la
comisiédn de wuna falta procederd de la siguiente
manera:

1. Se cerciorard de que efectivamente se trata de un
menor. A estos efectos solicitard a la persona
intervenida cualgquier documento que demuestre su
minoridad. Leerd en un tono de voz claro y audible
las advertencias de ley mediante el formulario PPR-
615.3 titulado: "“Formulario de Advertencias para
Menores”, segUln lo establecido en la Orden General
Capitulo 600, Seccidén 615 titulada: “Autoridad para
llevar a cabo Arrestos y Citaciones”.

2. E1 MNPPR le explicara al menor que no se admitira
la renuncia por parte de éste a cualquier derecho
constitucional que le cobije si no estan presentes
sus padres o encargados y su abogado.

10. En presencia del padre, madre, tutor o encargado
citado, el MNPPR, volvera a hacerle las advertencias
legales contenidas en el Formulario PPR-615.3,
titulado: “Advertencias a Menor de Edad”,
cumplimentard éste y requerird que el menor y su
padre, madre, tutor o encargado firmen el citado
documento.

14. E1 Agente de la Divisidén de Asuntos Juveniles
solicitard al Departamento de la Familia 1la
comparecencia de un trabajador social para que funja
como defensor judicial, que acompafie al menor durante
los procedimientos investigativos y Jjudiciales al
someterse el caso al Tribunal para garantizar que el
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menor conozca y entienda: (1) los procedimientos que
se llevan en su contra; (2) las garantias que le
cobijan y (3) las consecuencias juridicas que podrian
resultar de renunciar a éstas. (Enfasis suplido) . ig.

inciso III (D) (1), (2), (10) y (14), a las pags. 5-

7. (Negrillas suplidas).

Al evaluar la totalidad de las circunstancias de este caso
se puede apreciar que los agentes investigadores no cumplieron
con los procedimientos requeridos para intervenir con el menor
en cada etapa de la investigacidén. Los agentes declararon que
trasladaron al menor por su seguridad y porque estaba proveyendo
informacién sobre su papa. Conforme a la Orden 600-633, esa
intervencidén —la cual se hace porque la persona no se considera
un sospechoso— requeria que le realizaran una entrevista breve,
en el lugar donde se encontraban y evitando demostraciones de
autoridad. La Policia incumplidé con estos tres criterios. En
cambio, tomaron la custodia del menor y lo trasladaron en un
auto oficial a la Comandancia, donde lo tuvieron cerca de 8 a
10 horas sin que le fuera notificado que no estaba detenido.
Alli l1llegbd aproximadamente a las 5:25 p.m. y estuvo hasta
pasadas las 12:00 de 1la madrugada, momento donde ocurre la
confesidédn. A este nunca se le dio la oportunidad de irse ni se
le manifestd que tenia la oportunidad de hacerlo.

Dado lo anterior, es forzoso concluir que, al momento de
transportar al menor, este era considerado un sospechoso, 1lo
que requeria que se cumpliera con el inciso III (D) de la Orden
600-633, lo gque tampoco ocurrid. E1l menor no estuvo acompafiado
de abogado o abogada ni de su madre. Tampoco se realizaron las

advertencias correspondientes. No surge de los testimonios
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vertidos que mientras el menor estuvo detenido en la Comandancia
se le leyera el “Formulario de Advertencias para Menores”.
Tampoco que se le explicara gque no se aceptaria ninguna renuncia
a sus derechos constitucionales, entre ellos el derecho a la no
auto incriminacién, sin que estuvieran presentes sus
progenitores, encargado o abogado. Ademéds, surge del expediente
que el menor era un paciente psiquidtrico y que estaba bajo los
efectos de medicamentos ansioliticos que podrian afectar su
comportamiento y toma de decisiones. Es decir, los agentes de
la policia incumplieron con los requisitos para intervenir con
un menor tanto cuando se le considera como sospechoso como
cuando se descarta dicha posibilidad y 1la intervencidén es
rutinaria. Ello, sin lugar a duda, arroja sombras sobre la
confesién del menor. Recordemos que “cualquier entrevista a un
sospechoso de un crimen por parte de un Policia tendra aspectos
coercitivos, simplemente por el hecho de que se trata de un
oficial del sistema del orden publico que, en Ultima instancia,
puede provocar que se presenten cargos contra el sospechoso”.

Pueblo v. Milladn Pacheco, 182 DPR 595, 657 (2011).

Por otro lado, al igual que el procedimiento de detencidn
de un menor, la Orden General 600-633 regula lo relacionado a
la entrevista o interrogatorio que un miembro de la Policia
debe hacerle a un menor de edad cuando lo detiene, como en este
caso, bajo la sospecha de la comisidén de una falta o delito:

E. Interrogatorio

1. El interrogatorio es un procedimiento utilizado

para obtener respuestas de un menor gque esta bajo

custodia de un MNPPR. Antes de interrogar a un menor

el MNPPR se asegurarda de garantizarle los derechos
constituciones que le asisten, los cuales incluyen el
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proveerle las advertencias legales establecidas en
Miranda V. Arizon,384 U.S. 436 (1966), para estos
efectos el MNPPR utilizard el Formulario PPR-615.3
titulado: “Advertencias a Menores de Edad” y seguiré
el protocolo establecido en la Orden General Capitulo
600, Seccidén 615, Supra.

2. Frente al padre, madre, tutor, encargado, o
persona interesada en el mejor bienestar del menor,
el MNPPR volverd a hacerle las advertencias legales
contenidas en el Formulario PPR-615.3 [..], firmara el
formulario y requerird que el menor y su padre, madre,
tutor, o encargado firmen el citado documento,
haciendo constar la fecha y hora. Las advertencias
legales se haradn de la siguiente manera: se leerdn en
voz alta y clara, se explicaréan, tanto al menor como
a sus padres, tutor o encargado y se cerciorara que
las entendieron. En caso [de] que las advertencias
legales sean leidas e interpretadas por el Agente de
Asuntos Juveniles, el MNPPR deberd estar siempre
presente durante dicho acto.

3. E1 MNPPR no deberd realizar un interrogatorio si
no estdn presentes los padres, custodios y/o tutor
legal, o representante legal.

4. El1 padre, madre, tutor o representante podréan
revocar el formulario en cualquier momento. Esto
usualmente ocurre cuando la persona ha comenzado a
declarar y decide invocar su derecho a permanecer
callado o a estar asistido de abogado o cuando ha
invocado algunos de sus derechos y decide declarar.
En estas circunstancias se tiene que redactar un
nuevo formulario con la fecha y hora méds reciente y

revocaréa el formulario previamente otorgado.
(Negrillas suplidas). Id. dinciso III (E), a la
pag. 9.

Como se adelantd, el menor en este caso no estuvo
acompafiado por su madre en practicamente ningtn momento
mientras este estuvo detenido. Es decir, sus progenitores y su
representacién legal no estuvieron presentes cuando este
confesdé. Lo anterior se agrava por el hecho de que el menor,

ademéds de ser un paciente psiquidtrico, se encontraba bajo los
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efectos de clonazepam al momento de ser entrevistado.® Los
agentes 1investigadores 1lo sabian porque el mismo menor 1o
anuncié, sin embargo, continuaron con el interrogatorio.
Incluso, el foro primario enuncid que:

La Trabajadora Social, lo describidé como; “bastante
alerta” aunque un "poco sofioliento" en alguna parte
del proceso con los agentes, con buena vestimenta;
pausado; hacia contacto visual; contestaba que
entendia; no estaba llorando; no lucia ansioso o
nervioso; no tenia la lengua trabada. En un momento
dado, lo vio parpadear y mover la cabeza (la testigo
hizo un gesto como cuando una persona cabecea).
(Negrillas suplidas) .?

De un anédlisis objetivo de todas las determinaciones de
hecho y del derecho aplicable, vemos que el entrevistado —al
momento de confesar— era un menor de edad, paciente
psiquiatrico, gue se encontraba bajo los efectos de
medicamentos ansioliticos y que no estaba acompafiado por sus
progenitores ni por un abogado o abogada que le suplieran su
capacidad. Lo anterior, incide en que el menor de quince afios
fuera mas susceptible a la coaccidén que un adulto. Al evaluar
la totalidad de las circunstancias, debemos concluir que el

menor era sospechoso para los propdsitos de Miranda v. Arizona,

supra, y de las advertencias que requiere el inciso III (D) de

la Orden General 600-633. Lo anterior inclina la balanza a

8 E1 uso de clonazepam se asocia mas comunmente con letargo, fatiga,

sedacidén, somnolencia y deterioro motor (deterioro de la coordinaciédn,
deterioro del equilibrio, mareos) . También provoca visién borrosa,
confusidén, irritabilidad, pérdida de 1la 1libido, falta de motivaciédn,
agitacidén psicomotora, alucinaciones, empeoramiento de la depresidn, pérdida
de memoria a corto plazo y amnesia anterdégrada con dosis elevadas.

También pueden provocar cambios de personalidad, alteraciones del
comportamiento, ataxia, aumento de la frecuencia de
convulsiones, trombocitopenia y disforia. H. Basit & C. Kahwaiji,

Clonazepam, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK556010/ (Gltima visita 21
de diciembre de 2021).
° Anejo II, padg. 6 de la Resolucién del TPI, segundo péarrafo.
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colegir que una persona en sus circunstancias se hubiera sentido
como sospechoso del crimen investigado por lo que los agentes
de la policia debieron instruirle sobre sus derechos antes de
realizar la entrevista y seguir el protocolo correspondiente.

Igualmente, un menor de edad que es llevado por un agente
investigador a una Comandancia de la Policia, sin gue ningan
familiar le acompafie, dificultosamente sentiria que tiene la
libertad de irse cuando desea. Vale resaltar que el Jjoven no
llegd a la Comandancia por sus propios medios, sino que fue
llevado por un agente en un vehiculo oficial desde la escena de
los hechos.

¢Acaso podia renunciar validamente a sus derechos
constitucionales un menor de edad, con: 1) historial de salud
mental y tratamiento psiquidtrico, 2) bajo la influencia a
medicamentos ansioliticos, 3) acompafiado uUnicamente por una
trabajadora social y su tia materna, 4) sin representacidn
legal, 5) en horas de la madrugada después de ser transportado
de una escena del crimen y estar en la Comandancia de la Policia
por mas de 8 horas sin sus progenitores? A la luz de la totalidad
de las circunstancias, de la prueba desfilada, y dando entera
deferencia a los hechos probados, mi sentido de Jjusticia no me
permite concluir que la renuncia del menor de edad fue
voluntaria, consciente e inteligente.

Por ello, considero que hubo una violacidén a sus derechos
fundamentales y lo correcto era suprimir la confesidén. La

apreciacién Jjuridica del foro primario no corresponde a la
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realidad que surge del expediente.

hubiese expedido.

18

Por lo anterior, disiento y

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-2021-0611 Certiorari

José A. Torres Figueroa

Peticionario

Voto Particular Disidente emitido por el Juez Asociado sefior

COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de febrero de 2022.
“A un menor le protege en todo
momento la garantia
constitucional contra la
autoincriminacién como parte
del trato justo y debido proceso
de ley a que tiene derecho”. D.
Nevarez Mufiz.!

Hoy una mayoria de este Tribunal pierde una oportunidad
Unica para, de forma detenida y cuidadosa, evaluar si un menor
de edad -- acusado por hechos ocurridos cuando tenia gquince
(15) afios -- renuncid voluntaria, consiente e inteligentemente
a su derecho constitucional contra la autoincriminacién.?

Lo anterior, ante un relato de hechos en 1la etapa

investigativa criminal, por la alegada comisidén de ciertos

delitos graves,3 plagado de serios cuestionamientos sobre la

1 D. Nevarez Mufiiz, Derechos de Menores, Delincuente Juvenil y Menor
Maltratado, 7ma ed. rev., Puerto Rico, Instituto para el Desarrollo del
Derecho Inc., 2013, péag. 60.

2 E1 Art. II, Sec. 19 de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico dispone que “[n]adie serd obligado a incriminarse mediante su propio
testimonio”. Const. ELA Art. II, Sec. 11, LPRA, Tomo 1.

3 A saber: violacidén al Art. 93(A) (asesinato en primer grado) y Art. 285
(destruccidédn de prueba) del Cddigo Penal de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 5142
& 5378, asi como a los Arts. 5.04 y 5.15 de la entonces vigente Ley de
Armas, 5 LPRA sec. 458c y 458n.
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correccién o no de determinadas actuaciones por parte del
Estado. Entre éstas: 1) el trasladado de un menor de edad de
la escena donde presuntamente se cometidé un crimen a la
Comandancia de la Policia, por razones distintas a las
establecidas en los protocolos de 1la referida agencia de
seguridad publica mediante la Orden General 600-633;¢ 2) las
manifestaciones del menor edad en la Comandancia de la Policia
sobre cansancio y fatiga tras llevar més de ocho (8) horas
detenido, sin indicacién alguna de que estaba en libertad para
irse del lugar; 3) la declaracidn del menor de edad al personal
presente en la Comandancia de la Policia sobre haber ingerido,
durante ese dia, méds de una docena de pastillas de “Klonopin”;
4) las manifestaciones de la madre del menor de edad -- a quien
se le negd el acceso a su hijo por la presunta pureza de los
procesos -- al llegar a la Comandancia de la Policia sobre
historial psiquidtrico de éste, por ejemplo, hospitalizaciones
y terapias ambulatorias recibidas dias antes de los hechos que
suscitaron el presente 1litigio; 5) el testimonio de 1la
Trabajadora Social asignada a este caso, y quien acudidé a la
Comandancia de la Policia, respecto a que el menor de edad fue
previamente entrevistado por cierto agente del orden publico
sin que ella estuviera presente; 6) una “Declaracidén de Persona
Sospechosa”, tomada en la Comandancia de la Policia, sin firma
del adulto encargado; 7) la alegada confesién del menor de
edad; 8) la ausencia total de representacidén legal durante el

proceso antes reseflado; y 9) los testimonios encontrados de

4 Es decir, no por la seguridad del menor de edad como requiere la referida
Orden, sino porque, segun declararon los agentes del orden publico en Sala,
el joven “estaba aportando informacién de su papadl, la victimal” y porque
seria entrevistado con relacién a la muerte de una persona. Véase,
Resolucidén del Tribunal de Primera Instancia notificada el 12 de noviembre
de 2020, pa&g. 2; Anejo V del certiorari, pag. 31, lineas 21-33.
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los agentes de la Policia sobre lo gque verdaderamente ocurrid
alli.

Como se puede apreciar, a todas luces, aparentamos estar
ante un proceso de investigacién criminal -- cuyo actor
principal es un menor de edad -- con vicios de haberse apartado
de las salvaguardas constitucionales méds Dbésicas, que le
asistian a este Ultimo. Correspondia, pues, ejercer nuestro
deber como Ultimos intérpretes de los derechos consagrados en
nuestra Carta Magna, los cuales cobijan a la ciudadania en
general sin importar su edad, y expedir el presenta caso para
-— como minimo -- pasar juicio sobre las actuaciones que aqui
se le imputan al Estado.

Al emprender esa tarea, acentuamos que, cuando abordamos
cualquier asunto relacionado a la nifiez y a la juventud -- como
el que estd ante nuestra consideracidédn -- debemos tomar como
punto de partida la politica puUblica que propende el mejor
bienestar del menor de edad. Esto es, realizar ese fino
“balance entre los diferentes factores que pueden afectar 1la
seqguridad, salud, bienestar fisico, mental, emocional,
educativo, social y cualgquier otro dirigido a alcanzar el
desarrollo é6ptimo [de éste]”, para asi -- y en lo que respecta
al presente caso -- determinar si la renuncia de un menor de
edad a su derecho contra la autoincriminacién fue o no conforme
a derecho. Véase, Art. 3(y) de la Ley para la Seguridad,
Bienestar y Proteccién de Menores, 8 LPRA sec. 1101. En cuanto
a esto ultimo, huelga recordar que, por los pasados afios, se
han reportado en el Pais cifras alarmantes en los niveles de

desercidén escolar, problemas de salud mental, maltrato vy
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pobreza entre la poblacidén menor de edad.®> Realidad de nuestro
tejido social que no aparenta distanciarse de la controversia
ante nuestra consideracién.

Al este Tribunal negarse a realizar el analisis antes
aludido, la consecuencia puede ser solo una: el posible ingreso
del menor de edad aqui en cuestidén a una institucidén juvenil.
Sobre lo cual, cabe mencionar que, apenas un afio atras la
prensa local destacd la crisis de salud mental que sufre la
poblacidén ingresada a las instituciones juveniles de Puerto
Rico, la cual aumentd en un 119% los eventos de ideas, gestos
0 intentos suicidas o actos de automutilacidén en el 2020.
Véase, Cindy Burgos, "“Modelo insostenible” el de las cdrceles
de menores en Puerto Rico, Centro de Periodismo Investigativo,
4 de noviembre de 2021.° Cabe preguntarse entonces, aungue no
estd aqui en controversia, pero a modo de reflexidn, :;es ese
el lugar para ingresar a un menor de edad con un cuadro clinico
similar al gque parece tener el aquli peticionario?

Son pues, éstas y otras més, las razones por las cuales
este Foro debe reflexionar sobre su acercamiento a los asuntos
que involucran a las personas menores de edad, guienes,
reiteramos, son ciudadanos y ciudadanas con iguales garantias
constitucionales. Asi lo hemos reconocido desde hace décadas
atrds cuando se adoptd en nuestra Jjurisdiccidén la Carta de
Derechos del Nifio, la cual suscribe que se le garantizard a

toda persona menor de veintiin (21) afios “la vigencia efectiva

5 Véase, por ejemplo, Primer Hora, Estudio revela notable aumento en
desercidn escolar tras huracdn Maria, los terremotos y la pandemia, Primera
Hora.com, 9 de noviembre de 2021; Ayeza Diaz Rolén, En alerta por el
maltrato infantil, E1 Nuevo Dia, Primera Plana, 13 de abril de 2020, péag.
4; Sofia Rico, Tasa de pobreza infantil en Puerto Rico es de 58%,
Noticel.com, 22 de agosto de 2021.

6 Recuperado de: https://periodismoinvestigativo.com/2021/11/modelo-
insostenible-el-de-las-carceles-de-menores-en-puerto-rico-2/
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de los derechos consignados en la Constitucién [del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico] y en las leyes y reglamentos
que les sean aplicables”. Art. 2(1) de la Ley de la Carta de
Derechos del Nifio, 1 LPRA sec. 412.

En fin, repasar informacién y estadisticas como las antes
expuestas, solo nos pueden llevar a una conclusién 1légica,
detenida y desapasionada, a saber: en pleno Siglo XXI, es
momento ya de sentarnos a repensar el trato que se le da a la
nifiez y a la Jjuventud al momento de impartir justicia en
nuestro Pais. Ello, urge aun mas cuando se trata del tema de

la delincuencia juvenil y el menor de edad maltratado.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado



