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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Alberto J. Rafols Van Derdys CP-2018-0012
(Ts-11,694)

PER CURIAM
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2022.
Nuevamente nos vemos en la obligacién de
disciplinar a un miembro de la profesidén legal por
conducta refiida con las disposiciones de la Ley

Notarial, infra y nuestros postulados éticos.

Concluimos que el Lcdo. Alberto J. Rafols Van Derdys
infringié los Arts. 2, 56 y 57 de la Ley Notarial,
infra; las Reglas 29, 65 y 67 del Reglamento Notarial,
infra, y los Céanones 18, 35 y 38 del Coédigo de Etica

Profesional, infra, al dar fe de un hecho falso. En

consecuencia, ordenamos su suspensidén inmediata del

ejercicio de la abogacia por el término de seis meses.
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El Lcdo. Alberto J. Rafols Van Derdys fue admitido al
ejercicio de la abogacia el 26 de junio de 1996 y prestd
juramento como notario el 20 de febrero de 1998.

El 24 de enero de 2014, el letrado legitimdé la firma
del Sr. Lutgardo Acevedo Lépez, en los testimonios de
autenticidad nums. 1673 y 1674. En estos dio fe de que
conocia personalmente al sefior Acevedo Lépez y que este firmd
ante él. Asi también lo informé en el Indice Notarial
correspondiente.

En 2016, 1la Oficina del Contralor de Puerto Rico
presentd la queja que nos ocupa. Indicd que, como parte de
una auditoria al municipio de Aguada por la adjudicacién de
cierta compra, detectd algunas irregularidades en unos
documentos firmados por el sefior Acevedo Lbépez. Expuso que
recibid un Certificado de andlisis de documentos forenses,
en el qgue un examinador de documentos del Instituto de
Ciencias Forenses (ICF) concluyd que la persona que firmd
las dos declaraciones juradas —los testimonios nums. 1673 y
1674— con el nombre Lutgardo Acevedo Lépez no fue la misma
persona que firmdé otros documentos bajo ese mismo nombre. Es
decir, que el sefior Acevedo Lépez no firmdé estas

declaraciones Jjuradas a pesar de que el licenciado Rafols
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Van Derdys dio fe de ello. A la luz de esto, la Contralora
refirié el asunto ante nos.

En contestacién a la queja, el letrado aseverd que el
sefior Acevedo Lépez firmd en su presencia los testimonios en
pugna. Abundd que este no aparentaba tener defecto alguno en
su capacidad para entender lo que realizaba al firmar.
Ademéds, brindé algunos detalles relacionados al dia del
otorgamiento. Por ejemplo, relatd que en aquel momento
bromearon sobre la vestimenta formal del sefilor Acevedo
Lépez, y que dialogaron sobre el trafico, asuntos familiares
y escolares. Por ultimo, aseverd que sus actuaciones no
violaron postulado notarial alguno.

En el interin, el licenciado Rafols Van Derdys renuncié
voluntariamente a la notaria. Luego de los trémites de rigor,
el 12 de mayo de 2015 dimos por terminada su fianza notarial.

Asi las cosas, la Oficina de Inspeccidén de Notarias
(ODIN) presentdé un Informe. Sehald que, de ser ciertas las
alegaciones, el licenciado Rafols Van Derdys pudo incurrir
en violaciones de la fe publica notarial. No obstante,
consigné que la controversia estaba fuera de su alcance
porque el letrado ya no era notario. Mientras tanto, 1la
Oficina del Procurador General rindidé un informe en el que
concluydé que no contaba con el quantum de prueba necesario
para iniciar un procedimiento disciplinario.

Evaluados ambos informes, referimos la queja a la
Oficina del Procurador General para dque ampliara vy

suplementara su investigacidén. Posteriormente, a solicitud
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de esta, ordenamos al sefior Acevedo Lépez que proveyera unas
muestras caligraficas.

Después de varios tréamites, la Oficina del Procurador
General presentd un Informe Complementario. En este, indicd
que la prueba pericial contradecia lo aseverado por el
licenciado Rafols Van Derdys. Relatdé que, tras evaluar las
nuevas muestras caligraficas, el examinador del Instituto de
Ciencias Forenses concluyd que el sefior Acevedo Ldépez no era
el autor de la firma de nombre Lutgardo Acevedo Lépez en las
declaraciones juradas en controversia. Conforme a ello, la
Oficina del Procurador General identificd que el licenciado
Rafols Van Derdys pudo incurrir en infracciones de la Ley
Notarial, el Reglamento Notarial vy nuestros postulados
éticos. Examinado este informe, concedimos un término al
letrado para que se expresara al respecto, pero este no
comparecid.

De esta forma, el Procurador General presentd la
querella de epigrafe. En esencia, determindé que el
licenciado Rafols Van Derdys infringidé los Arts. 2, 56 y 57
de la Ley Notarial, infra; las Reglas 29, 65 y 67 del
Reglamento Notarial, infra, y los Cénones 18, 35 y 38 del
Cédigo de Etica Profesional, infra, al dar fe falsamente de
que el sefior Acevedo Lépez firmdé ante él1 las declaraciones

de autenticidad nums. 1673 y 1674.1

1 En el cargo I y el II se imputd que el letrado infringidé los preceptos
de la fe publica notarial recogidos en el Art. 2 de la Ley Notarial vy
el Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional al dar fe falsamente de que
el sefior Acevedo Lépez firmdé ante él. En los cargos II, IV y V, se acusd
al letrado de violar el Art. 56 de la Ley Notarial y las Reglas 65 y 67
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Por su parte, el licenciado Rafols Van Derdys contestd
la querella y solicitd su desestimacidén. Adujo que el informe
pericial no era confiable debido a que se realizdé solo con
copia de las declaraciones juradas y no con los documentos
originales. Asimismo, insistidé en que los detalles que
brindé respecto al dia del otorgamiento corroboraban que el
sefior Acevedo Loépez firmdé ante él. Ademds, indicd gque no
tenia la obligacidn de utilizar mecanismos suplementarios de
identificacidén porque conocia al sefior Acevedo Loépez desde
hace aproximadamente 10 afios.

En ese contexto, designamos a la Hon. Isabel Llompart
Zeno, exjueza del Tribunal de Primera Instancia, como
Comisionada Especial. Luego de la vista en su fondo, esta
presentdé el informe correspondiente. Alli, otorgd entera
credibilidad a las determinaciones del perito y creyd
probado que el sefior Acevedo Lépez no firmbd las declaraciones
juradas en cuestidén. Consecuentemente, concluyd que el
licenciado Rafols Van Derdys viold la fe publica notarial
porque certificd el hecho falso de que el sefior Acevedo Lbpez
firmé los testimonios en pugna. Destacd que el letrado no

trajo su propio perito ni solicitdé gque se gestionara la

del Reglamento Notarial, al legitimar unas firmas gque no fueron suscritas
en su presencia. Los cargos VI y VII imputaron infracciones del Art. 57
de la Ley Notarial y la Regla 29 del Reglamento Notarial por dar fe
falsamente de que las firmas fueron prestadas por el sefior Acevedo Lépez
en su presencia. Por tGltimo, los cargos VII y IX le imputaron violaciones
de los Céanones 18 y 38 del Cédigo de Etica Profesional por no ser
diligente, ni competente en el ejercicio de la funcidén notarial, no
exaltar el honor ni dignidad de la profesién, ni evitar hasta la
apariencia de conducta impropia al otorgar las declaraciones de
autenticidad en contravencidén a las disposiciones notariales y consignar
hechos falsos en ellas.
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comparecencia del sefior Acevedo Lépez. En suma, encontrd que
el licenciado Rafols Van Derdys contravino los Arts. 2, 56
y 57 de la Ley Notarial, infra; las Reglas 29, 65 y 67 del
Reglamento Notarial, infra, y los Canones 18, 35 y 38 del
Cédigo de Etica Profesional, infra.

E1l licenciado Rafols Van Derdys se opuso.
Particularmente, sefialdé que a pesar de que las partes
estipularon los documentos originales durante la vista en su
fondo, el perito no utilizé esos documentos en sus informes.
Arguyd que esto ponia en duda el método cientifico empleado,
dado gque se deben utilizar los escritos originales cuando
estd en controversia el contenido de un documento.

A la vez, razondé que no se satisfizo el quantum de
prueba requerido porque el perito no identificé que alguna
de las muestras tomadas durante la investigaciédn fuera la
firma fidedigna del sefior Acevedo Lépez. Arguyd gque no se
demostrd que las conclusiones del informe del perito fueron
corroboradas mediante el proceso de Y“peer review”. Por
afiadidura, alegd que no se controvirtidé la presuncidn de
autenticidad que surgié cuando dio fe de la firma.
Finalmente, esbozd que, de acoger las recomendaciones de la
Comisionada Especial, a lo sumo procederia una amonestacidn
O censura enérgica.

Con este marco factico, el asunto quedd sometido para
que emitamos la decisidén final.

1T

A. Disposiciones notariales
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El Art. 2 de la Ley Notarial de Puerto Rico, 4 LPRA
sec. 2002, recoge el principio de que la fe publica del
notario “es plena respecto a los hechos que, en el ejercicio
de su funcidén personalmente ejecute o compruebe y también
respecto a la forma, lugar, dia y hora del otorgamiento”. De
ese modo, un documento notarial avalado por la dacién de fe
brinda 1la confianza de que los hechos Jjuridicos vy 1las
circunstancias acreditadas fueron percibidos o comprobados

por el notario. In re Gonzalez Pérez, 2022 TSPR 09, 208 DPR

(2022); In re Villalona Viera, 206 DPR 360, 370 (2021).

Especificamente, es esencial que en los testimonios el
notario exprese que conoce personalmente a los firmantes o
que utilizé los medios supletorios de identificacidn
prescritos por ley. Art. 57 de la Ley Notarial, supra; Regla
67 del Reglamento Notarial, 4 LPRA Ap. XXIV. Es mas, el
notario tiene el deber primario de asegurarse de su
conocimiento personal de los comparecientes y dar fe de ello
en el instrumento. Regla 29 del Reglamento Notarial, supra.

En ese sentido, mediante un testimonio o declaracidén de
legitimacién de firma el notario acredita que, en
determinada fecha, se firmdé un documento en su presencia por
la persona que evidentemente es quien dice ser. Art. 56 de
la Ley Notarial, supra; Regla 67 del Reglamento Notarial,

supra. Véase, ademas, In re Arocho Cruz, 198 DPR 360, 366

(2017) . Conforme hemos expresado, una declaracidédn jurada es
un testimonio de legitimacién de firma. Por eso, los notarios

no pueden dar fe notarial si la persona que pretende la
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otorgacidén no comparecid personalmente. In re Gonzalez

Pérez, supra; In re Villalona Viera, supra, pags. 371-372;

In re Vazquez Margenat, 204 DPR 968, 978 (2020).

En esa direccidn, la certificacidédn de un hecho falso es
una de las faltas més graves que un notario puede cometer,

aunque no medie intenciédn. In re Gonzalez Pérez, supra; In

re Santiago Rodriguez, 206 DPR 853, 861 (2021); In re Flores

Martinez, 199 DPR 691, 702 (2018). Esto es asi pues autorizar
una declaracién Jurada sin la presencia del firmante
constituye la certificacién de un hecho falso que transgrede
la fe publica notarial y afecta la confianza del sistema de

autenticidad documental. In re Vazquez Margenat, supra,

padgs. 978-979; In re Arocho Cruz, supra; In re Llanis

Menéndez, 175 DPR 22, 26 (2008). Incluso, dar fe de un hecho
falso “no solo contraviene la Ley Notarial y el Reglamento
Notarial, sino que ademéds quebranta los Canones 18, 35 y 38
del Cédigo de Etica Profesional”. (Citas omitidas). In re

Vazquez Margenat, supra, pag. 979.

B. Canones de Etica Profesional
El Canon 18 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap.
IX, requiere que los abogados ejerzan una labor idénea,

competente y diligente. In re Sanchez Pérez, 2022 TSPR 98,

209 DPR __ (2022); In re Rivera Pérez, 2022 TSPR 19, 208 DPR

(2022); In re Soto Aguilu, 208 DPR 484, 501 (2021). Este

canon también exige que los abogados, en el desempefio de su
funcidén notarial, corroboren que aquellos documentos que

autorizan cumplen cabalmente con las normas legales
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aplicables. In re Maldonado de Jesus, 2022 TSPR 06, 208 DPR

(2022) . Recordemos que infringir las disposiciones de la
Ley Notarial y su Reglamento al no ejercer la profesidn con
el cuidado y la prudencia que esta requiere es una practica
indeseable que redunda en una violacidén del Canon 18, supra.

In re Vélez Torres, 2022 TSPR 79, 209 DPR  (2022); In re

Villalona Viera, supra, pag. 374; In re Medina Torres, 200

DPR 610, 620 (2018).

A renglén seguido, el Canon 35 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, impone a todo miembro de la profesidn
legal el deber de conducirse con integridad, sinceridad vy

honradez. In re Gonzadlez Pérez, supra; In re Maldonado de

Jesus, supra. Concretamente, este precepto ético obliga a

que los notarios se ajusten a la sinceridad de los hechos al
redactar afiddvits u otros documentos. Canon 35 del Cdédigo
de Etica Profesional, supra. Asi pues, el togado que asevera
gue una parte comparecidé ante él sin que ello sea cierto
falta a la verdad y socava la integridad de la profesidén. In

re Crespo Pendas, 2022 TSPR 96, 209 DPR  (2022); In re

Gonzéalez Pérez, supra; In re Maldonado de Jesus, supra.

Sabemos que en el ejercicio de la abogacia este canon se
incumple por el simple hecho de faltar a 1la wverdad,
independientemente de las razones que lo motiven. In re Lugo

Quifiones, 206 DPR 1, 12 (2021); In re Charbonier Laureano,

204 DPR 351, 364 (2020).
Como vimos, el jurista que certifica un hecho falso

también infringe el deber de practicar la profesidén de forma
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honrosa y digna que impone el Canon 38, supra. In re Flores

Martinez, supra, pags. 702-703; In re Arocho Cruz, supra,

pag. 367; In re Vargas Veldzquez, 193 DPR 681, 690 (2015).

No olvidemos que este principio deontoldgico instituye el
cometido de evitar hasta la apariencia razonable de conducta

profesional impropia. In re Sanchez Pérez, supra; In re

Villalona Viera, supra, pag. 375. De acuerdo con esto, el

notario que no desempefia con cautela y celo la funcidn
publica del notariado fracasa en exaltar la profesién legal.

In re Santiago Rodriguez, supra.

ITT
Evaluada la normativa aplicable y los hechos,
coincidimos con la apreciacidén del Informe de la Comisionada
Especial. En este asunto disciplinario sus determinaciones
merecen deferencia ya que tuvo la oportunidad de recibir vy

evaluar la prueba detenidamente. Véanse, In re Meléndez

Mulero, 208 DPR 541, 554 (2022); In re Coldn Ortiz, 204 DPR

452, 461 (2020).

Segun se desprende del expediente, hay fundamentos
suficientes para concluir que el licenciado Rafols Van
Derdys dio fe de un hecho falso. La prueba pericial demostrd
que las firmas en las declaraciones Jjuradas en controversia
no fueron suscritas por el sefior Acevedo Lépez. Y es due,
las comparaciones entre 1la firma de las declaraciones
juradas y las muestras de escritura revelaron que, en efecto,

el sefior Acevedo Lépez no fue quien suscribid los testimonios
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en cuestidén. No vemos razdn para restarle valor al andlisis
pericial.

Ante estos hechos, es forzoso resolver que hay prueba
clara, robusta y convincente de que el licenciado Rafols Van
Derdys faltdé a la verdad cuando dio fe de que el sefior
Acevedo Lépez firmd los testimonios nuims. 1673 y 1674, porque
ello no ocurrid. Este incumplidé los Arts. 2, 56 y 57 de la
Ley Notarial, supra, y las Reglas 29, 65 y 67 del Reglamento
Notarial, supra, con su actuacién de certificar un hecho
falso bajo su fe notarial. También, gquebrantdé estos
preceptos cuando legitimé unas firmas que no fueron
suscritas en su presencia. Indiscutiblemente, en
contravencién a la fe publica notarial, el letrado otorgd
las declaraciones de autenticidad sin identificar
debidamente al otorgante.

El examen de los hechos nos lleva a colegir que el
togado también viold el Canon 18 de Etica Profesional, supra,
ya que no ejercid una labor iddbnea, competente ni diligente.
A su vez, faltdé a la verdad al consignar un hecho falso, y
con eso, transgredidé el deber de sinceridad y honradez que
impone el Canon 35, supra. Al mismo tiempo, la conducta que
desplegd socavd la integridad de la profesidén. Por ende,
quebrantd el Canon 38, supra.

Justipreciado esto, para decidir la sancién
disciplinaria que aplicaremos debemos <considerar: el
historial del abogado; su reputacidn; si se trata de una

conducta aislada o constituye su primera falta y ninguna
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parte resultd perjudicada; la aceptacidén de la falta y su
sincero arrepentimiento; el animo de lucro que medid en la
actuacién; el resarcimiento al cliente, y cualquier otro

factor pertinente. In re Meléndez Mulero, supra, pags. 555-

556; In re Lajara Radinson, 207 DPR 854, 866 (2021); In re

Stacholy Ramos, 207 DPR 521, 531 (2021).

Al realizar esta tarea, también debemos observar como
guia las sanciones 1impuestas a otros abogados por

infracciones disciplinarias andlogas. In re Radinson Pérez,

204 DPR 522, 542 (2020); In re Pefia Rios, 202 DPR 5, 31

(2019). Claro estd, las circunstancias particulares de cada

caso son determinantes. In re Sanchez Reyes, 204 DPR 548,

574-575 (2020); In re Villalba Ojeda, 193 DPR 966, 982-983

(2015) .

Por ejemplo, en In re Maldonado de Jesus, supra,

suspendimos a un abogado indefinidamente de la practica de
la abogacia y la notaria, por legitimar la firma de una
persona que no comparecid ante é1, y con ello, infringir los
Arts. 2, 12, 56 y 57 de la Ley Notarial, las Reglas 65, 66
y 67 del Reglamento Notarial, y los Canones 18, 35 y 38 del
Cédigo de Etica Profesional. Ademds, en el pasado hemos
decretado la suspensién indefinida de la profesién legal
como consecuencia de violar la fe publica notarial. In re

Sanchez Pérez, supra; In re Vazquez Margenat, supra. De

hecho, en una ocasién suspendimos indefinidamente de 1la

practica de la notaria a un miembro de la profesidén legal
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que certificd un hecho falso en la notarizacidén de una firma.

In re Arocho Cruz, supra.

Por otro lado, en 1In re Gonzadlez Pérez, supra,

suspendimos del ejercicio de la abogacia y la notaria por un
periodo de tres meses a un abogado que autorizd un traspaso
de vehiculo sin la presencia del vendedor, pues su conducta
quebrantdé los Arts. 2, 12, 56 y 59 de la Ley Notarial, las
Reglas 12, 67 y 72 del Reglamento Notarial, y los Céanones
18, 35 y 38 del Cébdigo de Etica Profesional.

En otro caso de legitimacidén de firmas en ausencia del
compareciente, suspendimos de la practica de la abogacia por
un periodo de seis meses e indefinidamente de la practica de
la notaria a un letrado que transgredidé los Arts. 2, 12, 56
y 59 de la Ley Notarial, las Reglas 65 y 67 del Reglamento
Notarial, y los Cénones 18, 35 y 38 del Coédigo de Etica

Profesional. In re Villalona Viera, supra. En circunstancias

andlogas, impusimos esta misma sancidén como resultado de
violaciones de los Arts. 2, 16, 24, 28, 34 y 56 de la Ley
Notarial, la Regla 67 del Reglamento Notarial, y los Cénones

18, 35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional. In re Vargas

Velazquez, supra.

Por cierto, en In re Flores Martinez, supra, suspendimos

indefinidamente de la practica de la notaria y por un periodo
de tres meses del ejercicio de la abogacia al letrado que,
en un esquema de apropiacién ilegal y fraude, autorizd
ciertos documentos sin los comparecientes. Asi lo hicimos,

tras concluir que incumplidé los Arts. 2, 12, y 56 de la Ley
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Notarial, las Reglas 65, 66 y 67 del Reglamento Notarial, y
los Cénones 18, 35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional. Id.

Por Ultimo, cabe mencionar gque como consecuencia de
conducta relacionada a falsedad en la legitimacidén de firmas
también hemos tomado la decisién de suspender de la practica
de la abogacia y la notaria por un término de seis meses. In

re Crespo Pendéas, supra. Esto contrasta con otros

pronunciamientos en los que solo ordenamos la suspensién de
la practica de la notaria durante el periodo de tres meses

o un mes. In re Santiago Rodriguez, supra; In re Llanis

Menéndez, supra.

De lo anterior, se puede apreciar que las sanciones méas
frecuentes en los casos en que un miembro de la profesidn
legal da fe de un hecho falso en la legitimacién de firmas
flucttan entre: suspensién indefinida de la practica de 1la
notaria, que ©puede estar acompafiada de la suspensién
indefinida o por un término, generalmente, de tres a seis
meses de la practica de la abogacia, y suspensién de ambas
practicas o de una de ellas por un término de tres o seis
meses.

Con esto en mente, resaltamos dque aqgqui, aungue no
percibimos que medidé a&nimo de lucro, el licenciado Rafols
Van Derdys no aceptd la falta ni mostrd arrepentimiento. La
Comisionada Especial reconocidé como atenuantes gque este no
tiene historial previo de procesos disciplinarios, y que se
trata de su primera falta. Sin embargo, recomendd que 1lo

suspendamos del ejercicio de la abogacia.
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Coincidimos con esta recomendacidén. Ciertamente, el
letrado cesd voluntariamente al ejercicio de la notaria, por
lo que no hay nada que proveer en ese aspecto. Sin embargo,
no podemos ignorar que la certificacidén de un hecho falso es
una de las faltas mas graves que puede cometer un miembro de
la profesidén legal. Este tipo de infraccidédn podria acarrear
la suspensidén inmediata e indefinida de la préactica de la
abogacia y de la notaria.

Desde la perspectiva de otras sanciones por
infracciones similares, nos vemos obligados a suspender al
licenciado Rafols Van Derdys del ejercicio de la abogacia
por el término de seis meses. Le apercibimos que cualquier
violacidén ética futura conllevard sanciones més severas. A
su vez, le recordamos que de solicitar readmisidén a 1la
préactica de la notaria tomaremos en consideracidén los hechos
resefiados en esta Opinidn Per Curiam.

v

Por los fundamentos expuestos, decretamos la
suspensidén inmediata del ejercicio de la abogacia del Lcdo.
Alberto J. Rafols Van Derdys por el término de seis meses.
Como consecuencia, se le impone el deber de notificar a
todos sus clientes sobre su inhabilidad para continuar
representidndoles. Del mismo modo, se le ordena que devuelva
a sus clientes los expedientes de los casos pendientes vy
cualquier cantidad recibida en honorarios por los servicios
no rendidos. Se le impone también la obligacién de informar

oportunamente de su suspensidén a los foros Jjudiciales vy
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administrativos en los que tenga asuntos pendientes. Por
ultimo, acreditard a este Tribunal el cumplimiento con 1lo
aqui ordenado, incluyendo una lista de los clientes y los
foros a quienes le notificd su suspensidn, dentro del
término de 30 dias, contado a partir de la notificacidn de
esta Opinidén Per Curiam y Sentencia.

Notifiquese esta Opinidén Per Curiam y Sentencia por
medio del correo electrénico registrado en el Registro Unico
de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (RUA) al sefior Alberto
J. Rafols Van Derdys. El recibo de esta notificacidén sera
confirmado por la via telefédnica.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Alberto J. Rafols Van Derdys CP-2018-0012
(TS-11,694)

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2022.

Por los fundamentos expuestos, en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar parte
de esta Sentencia, decretamos la suspensioén
inmediata del ejercicio de la abogacia del Lcdo.
Alberto J. Rafols Van Derdys por el término de seis
meses. Como consecuencia, se le impone el deber de
notificar a todos sus clientes sobre su inhabilidad
para continuar representandoles. Del mismo modo, se
le ordena que devuelva a sus clientes los expedientes
de los casos pendientes y cualgquier cantidad recibida
en honorarios por los servicios no rendidos. Se le
impone también la obligacidén de informar
oportunamente de su suspensidén a los foros judiciales
y administrativos en los que tenga asuntos
pendientes. Por uUltimo, acreditard a este Tribunal
el cumplimiento con lo aqui ordenado, incluyendo una
lista de 1los clientes y 1los foros a guienes le
notificé su suspensidn, dentro del término de 30
dias, contado a partir de la notificacién de esta
Opinidébn Per Curiam y Sentencia.

Notifiquese esta Opinidn Per Curiam y Sentencia
por medio del correo electrdédnico registrado en el
Registro Unico de Abogados y Abogadas de Puerto Rico



CP-2018-0012 2

(RUA) al sefior Alberto J. Rafols Van Derdys. El recibo de
esta notificacidén serd confirmado por la via telefédnica.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo Interina. El1 Juez Asociado sefior Coldn
Pérez emite la expresidén siguiente:

El Juez Asociado sefior Coldn Pérez esté
conforme en parte y disiente en parte del
resultado alcanzado por una mayoria de este
Tribunal en el dia de hoy. Ello pues, si bien
coincide en que el Lcdo. Alberto J. Rafols Van
Derdys infringidé los Arts. 2, 56 y 57 de la Ley
Notarial de Puerto Rico, Ley Nuam. 75 de 2 de
julio de 1987, segun enmendada, 4 LPRA secs.
2001 et seqg., las Reglas 29, 65 y 67 del
Reglamento Notarial de Puerto Rico, 4 LPRA Ap.
XXIV, y los Cénones 18, 35 y 38 del Cdédigo de
Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, y que, en
consecuencia, procede la suspensidén de éste del
ejercicio de la abogacia, no estd de acuerdo con
gque su sancidén se limite a un término de seis
(6) meses.

Y es que, en el procedimiento disciplinario
ante la consideracién de esta Curia, quedd
claramente demostrado --mediante prueba clara,
robusta vy convincente -- que el licenciado
Rafols Van Derdys autorizdé ciertos testimonios
de autenticidad en los que da fe de que conoce
personalmente al Sr. Lutgardo Acevedo Lépez, y
de que éste firmé los mismos ante su presencia,
cuando esto uUltimo no era cierto. Lo anterior,
entre otra prueba, fue totalmente wvalidado
mediante las correspondientes muestras
caligraficas. Ello, la certificacién de un hecho
falso, es una de las faltas mds graves que puede
cometer un notario. Véase, In re Maldonado De
Jesus, 2022 TSPR 6, 208 DPR _ (2022); In re
Vargas Velazquez, 193 DPR 681, 690 (2015); In re
Rivera Aponte, 169 DPR 738, 744 (2006).

Ahora bien, no siendo ello suficiente, y en
lo gue nos resulta mas preocupante, el referido

letrado -- autn a sabiendas de que era falso, y
conociendo de la prueba pericial que obraba en
su contra -- comparecid ante este Tribunal, en

varias ocasiones, insistiendo en que el sefior
Acevedo Lépez firmdé en su presencia 1los
testimonios en pugna. Tal grado de mendacidad y
deshonra no puede pasar por desapercibido o ser
préacticamente condonado, con una laxa sancidén de
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seis (6) meses, como lo determina una mayoria de
mis compafieros de estrado.

A nuestro juicio, la conducta desplegada
por el licenciado Rafols Van Derdys debe
conllevar su suspensidén indefinida del ejercicio
de la abogacia. Véase, In re Sdnchez Pérez, 2022
TSPR 98, 209 DPR  (2022); In re Maldonado De
Jesus, supra; In re Vazquez Margenat, 204 DPR
968 (2020). Es por ello que, de esta parte del
dictamen que hoy emite este Tribunal,
respetuosamente disentimos.

Maria I. Coldn Falcdn
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



