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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Manuel A. Diaz Rivera
Recurrido

V. CC-2022-0816

Asociacién de Empleados del

Estado Libre Asociado de Puerto

Rico (AEELA) y otros

Peticionaria

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de diciembre de 2022.

Atendida la Urgente mocidn para que  se tome
conocimiento de la presentacidn de un recurso de certiorari
y/0 en auxilio de jurisdiccion de conformidad con la Regla
28 de este honorable Tribunal y peticiédn de certiorari
presentadas por la parte peticionaria, se provee No Ha Lugar
a ambas.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emite
Voto Particular Disidente. E1l Juez Asociado sefior Estrella
Martinez disiente y emite las expresiones siguientes, a las
que se une el Juez Asociado sefior Coldén Pérez:

“Discrepo de la determinacidén que hoy toma
este Tribunal. Ello por entender que el Tribunal
de Apelaciones errd al, como primera sancidn,
eliminar los sefialamientos de error relacionados
con la transcripcidén de la prueba oral (TPO)
esgrimidos por la Asociacidén de Empleados del
Estado Libre Asociado (AEELA). Principalmente, en
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vista de que a la AEELA nunca se le apercibibd
directa o indirectamente de que de no presentar la
TPO se tomaria esa severa sancidén. Asi pues,
considero que el foro apelativo intermedio se
precipitdé al tomar el curso de accidn mas lesivo
sin antes poner en conocimiento a la AEELA de la
tardanza en presentar la TPO por parte de su
representacién legal y apercibirle de 1las
consecuencias que ello tendria sobre su apelacidn.
Véase, HRS Erase v. CMT, 205 DPR 689, 703-708
(2020) .

De igual forma, dicho curso de accidn esté
refiido con el mandato dirigido al Tribunal de
Apelaciones a los fines de que ese foro procure
reducir al minimo los recursos desestimados vy
provea oportunidades razonables para la correccidn
de defectos en los recursos. Véase, Art. 4.004 de
la Ley de la Judicatura, 4 LPRA 24w, y las Reglas
2 'y 12.1 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 2 y R. 12.1.
Ello, pues indubitadamente la eliminacidén de esos
sefialamientos de error implica la desestimacidén de
gran parte del recurso apelativo de la AEELA.

Habida cuenta de 1lo anterior, hubiese
declarado ha lugar la Urgente mocidn para que se
tome conocimiento de la presentacidn de un recurso
de certiorari y/o en auxilio de jurisdiccidn de
conformidad con la Regla 28 de este Honorable
Tribunal este Honorable Tribunal y el recurso de
Certiorari ante nuestra consideracién.”

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitidé un Voto Particular Disidente

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de diciembre de 2022.

Esta esta ocasidén, una mayoria de este Tribunal
evita pasar Jjuicio sobre una accidén desacertada e
injusta —y a mi entender, un abuso de discrecidén— del
Tribunal de Apelaciones. La discrecién con la que
contamos los Jjueces y las juezas para emitir nuestras
determinaciones no es irrestricta. Debe utilizarse con
mesura y, sobre todo, tomando en cuenta las diferentes
circunstancias que atraviesan las partes en un pleito.
De este modo, nuestro ejercicio discrecional sera
prudente y sin imponer cargas onerosas a las partes.
Eso no fue lo que ocurrid aqui. A continuacidn, expongo
los fundamentos que orientan mi postura.

I

De entrada, tengamos claro el trasfondo factico y
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procesal que origina el recurso de referencia. Tras una demanda
que se incod en el 2014 contra la Asociacidén de Empleados del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (AEELA), en julio de 2022
el Tribunal de Primera Instancia dictd Sentencia. Luego de un
litigio de wvarios afios, y del Jjuicio en su fondo -—que
comprendidé varios dias de vista y multiples testigos—, la sala
sentenciadora emitié un dictamen desfavorable a la AEELA,
declardndose con lugar la reclamacidén que se habia presentado
en su contra. Asi las cosas, el 22 de julio de 2022 la AEELA
presentdé un recurso de apelacidén ante el Tribunal de
Apelaciones, acompafiado de una solicitud de autorizacidn para
presentar la transcripcién de la prueba oral (TPO). Pasado mas
de un mes, el 31 de agosto de 2022 el foro apelativo intermedio
autorizdé la presentacidén de la TPO y fijdé como fecha limite el
23 de septiembre de 2022. Es decir, otorgd a la parte 23 dias
para preparar y presentar la transcripcidén del juicio.
Adviértanse varias cuestiones. Primero, en sus escritos
ante el foro apelativo intermedio y ante nos, la representacidn
legal de la AEELA ha descrito 1la 1labor ardua dgque ha
representado compilar la TPO, pues el juicio constdé de 6 dias,
més de 40 horas de vista y 12 testigos en total. Segundo, a
mediados de septiembre del afio en curso nuestro Pais sufrid el
embate del Huracan Fiona, afectando definitivamente diversos
aspectos de nuestra vida diaria. Ante ello, este Tribunal
emitié la Resolucidén EM-2022-007, mediante la cual establecid

para el 11 de octubre de 2022 la extensidén de los términos
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judiciales que vencian entre el 19 de septiembre de 2022 y el
10 de octubre de 2022.

Retomando el relato, el 11 de octubre de 2022 la AEELA le
solicité al Tribunal de Apelaciones una prdérroga de 20 dias
para presentar la TPO. E1 dia siguiente, el referido foro le
concedidé hasta el 28 de octubre de 2022. Ni siquiera accediéd
a los 20 dias solicitados, pues el término concedido fue més
corto. Mas adelante, el 28 de octubre de 2022, la AEELA le
peticiondé al foro apelativo intermedio un término adicional de
5 dias para finalmente completar la transcripcién y asi
someterla. Aludidé a que, a pesar de haber préacticamente
culminado la preparacién de la TPO, su representacidédn legal
sufrié un percance de salud gque le 1impedia someterla
oportunamente. Luego, el 16 de noviembre de 2022 el Tribunal
de Apelaciones denegd la peticién de prérroga. En consecuencia,
decliné la presentacién de la TPO y dio por renunciados los
seflalamientos de error de AEELA sobre la apreciacién de 1la
prueba. Ese foro razond que previamente se le habia concedido
una prérroga y que el nuevo término solicitado —que fue
denegado— transcurridé sin que se presentara la TPO.

IT

Me parece desafortunado qgue una mayoria de esta Curia
valide un curso de accién tan severo e 1inflexible. La
resolucidén del Tribunal de Apelaciones imposibilita que una
parte ejerza de manera plena su derecho estatuario a apelar el
dictamen del Tribunal de Primera Instancia, ademds de alejarse

de nuestra politica de apertura para garantizar mayor
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accesibilidad al proceso Jjudicial, incluyendo la etapa
apelativa. No coincido con semejante abuso de discrecidén del
foro apelativo intermedio.

La determinacidn en cuestidn da al traste con la politica
judicial de que los casos se ventilen en sus méritos y se

reduzcan al minimo las desestimaciones. VS PR, LLC v.

Drift-Wind, Inc., 207 DPR 253, 264 (2021) (“[E]ste Tribunal ha

desarrollado una politica publica Jjudicial inclinada a
favorecer que los casos se ventilen en los méritos y que se
recurra a la desestimacién de un pleito con perjuicio
excepcionalmente”.). Ciertamente, la sancidén impuesta es
anadaloga a la desestimacidén como sancidn, pues implica que el
foro apelativo intermedio —en este caso— no les dard cabida a
planteamientos dirigidos a cuestionar la apreciacién de 1la
prueba del foro primario. En tal sentido, nuestra
jurisprudencia ha dejado claro que la desestimacidédn como
sancién debe ser el Ultimo recurso a emplearse, y que se debe
propender al uso progresivo de sanciones, es decir, de menor a
mayor severidad, para no afectar de plano el reclamo de la

parte. Véase: Amaro Gonzalez v. First Fed. Savs., 132 DPR 1042,

1051-52 (1993).
ITI
En el <caso ante nos, el Tribunal de Apelaciones
inicialmente demoré mas de un mes en atender la solicitud de
autorizacién para presentar la TPO. Asimismo, es
incuestionable que el paso del Huracdn Fiona retrasd varias

activades, entre estas, los procesos judiciales v,



CC-2022-0816 S

presumiblemente, la tarea de preparar la TPO. También abond al
retraso que la representacidén legal habia sufrido un percance
de salud, segln lo enuncidé la AEELA en uno de sus escritos. Es
menester mencionar, ademds, que no surge del récord ante nos
que la AEELA haya querido dilatar de manera intencionada los
procesos o se haya comportado de manera contumaz. Sépase
igualmente que, desde que el Tribunal de Apelaciones autorizd
la presentacidédn de la TPO hasta la determinacidn del referido
foro de dar por renunciados los sefilalamientos de error atientes
a la apreciacién de la prueba de 1la sala sentenciadora,
transcurrieron menos de 3 meses, término que incluyé el paso
de un huracén. En otras palabras, el tiempo transcurrido entre
esas incidencias fue breve y no se puede argliir gque AEELA
contribuyé a que la tramitacidén del recurso de retrasara
excesivamente.

Con el cuadro anterior, el foro apelativo intermedio debid
ejercer de manera comedida sus facultades y no obrar automatica
e injustamente. Cabe resaltar que el referido foro ni siquiera
advirtié a la AEELA que su incumplimiento con presentar la TPO
en el tiempo concedido acarrearia, para todos los efectos, la
desestimacidédn parcial de su apelacidén. Este tenia a su haber
varios mecanismos menos onerosos y extremos para incentivar el
cumplimiento con sus o6rdenes. Por ejemplo, imponer sanciones
econbémicas y proveer un término final. Desafortunadamente,
ello no se contempld.

Por entender que 1lo ocurrido con la AEELA es una

injusticia flagrante que limita sustancialmente a una de las
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partes su dia en corte ante el Tribunal de Apelaciones,
disiento del proceder mayoritario de no atender este caso.
Hubiese expedido este recurso para revocar al foro inferior,
dar paso a que se presentara la transcripcidn de la prueba oral
y que el Tribunal de Apelaciones resolviera el asunto en los

méritos.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta
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