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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Y. Diaz Rodriguez
Recurrido

CC-2020-0035

V.

Glorivette Garcia Neris

Peticionaria

Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada sefiora
Pabdédn Charneco.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2022.

Hoy nos enfrentamos a una disputa sobre la ligquidacidn
del tUnico bien de la comunidad postganancial formada por
las partes: la vivienda familiar. Aunque la divisidén de los
deméds bienes y deudas gananciales fue atendida mediante las
estipulaciones correspondientes en el procedimiento de
divorcio por consentimiento mutuo, los excdnyuges pactaron
prolongar la indivisién de este inmueble para que la
excbényuge custodia y sus hijas continuaran residiendo en
ella hasta que las menores advinieran a la mayoridad.

En vista de qgue pesaba un gravamen hipotecario sobre
el inmueble, las partes estipularon que la totalidad de la
pensidén alimentaria seria dirigida al pago de la hipoteca y
que el excédnyuge no custodio haria el pago directamente a
la entidad bancaria. Por otro lado, la excdnyuge custodia

costearia el resto de las necesidades de las menores. Afos
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mas tarde, y llegado el momento de liquidar la comunidad,
las partes discrepan sobre su contribucién directa o
indirecta a la propiedad. Por lo tanto, luego de examinar
la relacidén entre el derecho de alimentos, la comunidad
postganancial y las estipulaciones, por primera vez nos
expresamos sobre la correccidén de los foros inferiores al
utilizar las Guias Mandatorias para Computar las Pensiones
Alimentarias en Puerto Rico, infra, para determinar la
proporcidén en que debe dividirse y adjudicarse el producto
de la venta del inmueble.
I

El Sr. Francisco Y. Diaz Rodriguez (recurrido) vy la
Sra. Glorivette Garcia Neris (peticionaria) adgquirieron
durante su matrimonio varios bienes gananciales, entre
ellos, una vivienda familiar en el Municipio de Patillas.
Asi las cosas, el 26 de junio de 2002 constituyeron una
hipoteca sobre la propiedad por $64,000.00 con un pago
mensual de $553.00.! Meses mds tarde, el matrimonio se
disolvid por la causal de consentimiento mutuo.

En la Sentencia de divorcio las partes incorporaron
una serie de estipulaciones con relacién a la pensidn
alimentaria a favor de sus dos hijas menores de edad, asi
como sobre los bienes vy las deudas gananciales. Cabe
seflalar, que solo la vivienda queddé sin ligquidar con un

balance del principal de $59,608.00.

1 E1 valor de tasacidén de la propiedad era de $64,000.00 al momento de
constituir la hipoteca. Apéndice del Alegato del Recurrido, pag. 25.
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Especificamente, las partes estipularon:
“PENSION ALIMENTICIA
A. El padre alimentante proveerd una pensidn

alimentaria regular por la cantidad de
$453.00 mensuales. La misma continuaré
siendo provista mediante el pago de la
hipoteca de naturaleza ganancial vy por la
cantidad de $553.00 mensuales gque grava la
vivienda en que reside la parte alimentista
y los menores.

BIENES GANANCIALES

A. La esposa peticionaria se quedard viviendo en
la Casa residencial, ubicada en.. Patillas,
Puerto Rico.

B. Al advenir a la mayoridad la menor de las
hijas las partes venderdn el inmueble vy
distribuirédn la ganancia obtenida, si alguna
entre si, pudiendo entonces las partes
reclamar lo que le corresponda, luego de
descontadas las aportaciones a pensidn
alimenticia”.

No hay controversia que desde el 2003 la pensidn
acordada y pagada por el recurrido fue de $453.00 mensuales
y que también aportd $100.00 mensuales adicionales para el
pago de la hipoteca para un total de $553.00. Por otro
lado, la peticionaria asumid el resto de las necesidades de
las menores desde esa fecha.

Posteriormente, el recurrido presentd una Demanda
para la divisidén de bienes gananciales que fue declarada
Con Lugar. Afios méds tarde, el recurrido solicitdé su
ejecucidén. Sin embargo, la ejecucidn de la Sentencia fue
paralizada por el tribunal tras reconocer el derecho a
hogar seguro sobre la vivienda en la que todavia residia

una hija menor de edad. En el interin, la deuda

hipotecaria se salddé el 1 de julio de 2016.
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El 22 de febrero de 2019, el recurrido presentd una
Solicitud de autorizacidn para ejecucidén de sentencia, pago
de renta a favor del demandante y orden para que se
consigne en el Tribunal. En esta informdé que su hija advino
a la mayoria de edad y que habia sido relevado del pago de
la pensidén alimentaria a su favor. Por lo tanto, solicitd
que se le adjudicara su participacidén en el inmueble.

Durante el procedimiento de ejecucidn de Sentencia la
propiedad fue tasada por $70,000.00. El1 recurrido sostuvo

A\Y

que a la [peticionaria] 1le corresponde $26,750.00 y al
[recurrido] le corresponde la cantidad de $43,250.00.”2 En
esencia, solicitd que se descontara el exceso del pago a su
favor y se distribuyera el restante en partes iguales.
Indicé gque ambas partes cumplieron con su obligacidn
alimentaria (el recurrido mediante el pago de la pensidn
alimentaria y la peticionaria al asumir el resto de las
necesidades de las menores) por lo que no existia crédito
para ninguna de las partes con relacidén al pago hipotecario
de $453.00 mensuales.

Por otro lado, la peticionaria sostuvo que el
recurrido contaba con una participacién total de $20,117.93
en el wvalor de 1la residencia. En esta suma incluyd
$16,200.00 por la aportacién de $100.00 mensuales,

$2,196.00 del principal pagado durante la vigencia de 1la

sociedad legal de gananciales y $1,722.00 al aplicar una

2 Resolucidén de 2 de octubre de 2019, pég. 5. Por otro lado, el
recurrido posteriormente sostuvo en su Alegato ante este Tribunal que
“a la peticionaria le corresponden $24,941.03 y al recurrido le
corresponde la cantidad de $45,058.96”. Alegato, pag. 18.
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participacidén de 28.7% de incremento en valor de la
propiedad.?® Sostuvo que el pago hipotecario de $453.00
mensuales debia ser reconocido como uno realizado por la
peticionaria, pues el pago mensual del recurrido solo se
debia adjudicar a la pensidén alimentaria. Afiadid que como
persona custodia, vy en su facultad de administradora,
escogid® que la totalidad de la pensién fuera dirigida al
pago de la residencia.

Finalmente, el Tribunal de Primera Instancia le
adjudicé al recurrido una participacidén de $30,869.00 y a
la peticionaria de $39,131.00. Para este resultado
considerd el crédito de $100.00 mensuales para un total de
$16,200.00 reconocido por las partes a favor del recurrido.
En cuanto al pago restante de la hipoteca por la suma de
$453.00 divididé estéd cantidad entre los tres Ocupantes de
la wvivienda wutilizando el Art. 20(1l)(d) de 1las Guias
Mandatorias para Computar 1las Pensiones Alimentarias en
Puerto Rico, Reglamento Num. 8529 del 30 de octubre de

2014, segun enmendado (Guias).? De esta forma concluyd que

3 Ante el Tribunal de Primera Instancia la peticionaria especificamente
indicdé que: “[s]i computamos cual es el porciento gque tendria el
demandante en la residencia o sea $16,200.00 aportados més 1los
$2,195.93 de equity es igual a $18,395.93 dividido entre $64,000.00
(costo original de la residencia). Seria un 28.7% gque tiene el
demandante en la residencia. Al aplicar dicho 28.7% por el incremento
en valor segun la tasacidén de $6,000.00 ($70,000.00 menos $64,000.00)
$6,000.00 por 28.7% daria un resultado de $1,722.00. Por tanto si
sumamos los $18,395.93 mas los $1,722.00 de incremento en valor daria
un total de $20,117.93 que realmente es lo que el demanda[nte] tendria
en la residencia objeto de este pleito y es lo que estariamos
dispuestos a ofrecer”. Mocidén en Cumplimiento de Orden de 10 de julio
de 2019, paég. 2. A nivel apelativo, la peticionaria modificdé sus
coOmputos e indicd que el recurrido tenia derecho a una participacidn
total de $14,037.00.

4 En lo pertinente, el Articulo 20(1l) (d) de las Guias Mandatorias para
Computar las Pensiones Alimentarias en Puerto Rico, Reglamento Num.
8529 de 30 de octubre de 2014, segun enmendado (Guias), expresa que:
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$151.00 mensuales (para un total de $24,462.00)
correspondian ser bonificados a la mensualidad que aportaba
la peticionaria en cuanto a si misma, ya que la aportacidn
en cuanto a sus dos hijas correspondia a ambas partes.
Luego de los respectivos créditos, el tribunal dividid en
partes iguales los restantes $29,338.00, otorgandole a cada
uno una participacién de $14,669.00.

Participacidén adjudicada a la peticionaria

Crédito reconocido por una

tercera parte de la ocupacién $24,462.00
de la vivienda conforme a las

Guias

50% de las dos terceras partes

de la ocupacidén de la vivienda $14,669.00

al utilizar las Guias

Participacidén total adjudicada
a la peticionaria $39,131.00

Participacién adjudicada al recurrido

Crédito de $100.00 mensuales
por 13.5 afios. $16,200.00
($100.00 x 12 x 13.5)

50% de las dos terceras partes
de la ocupacidén de la vivienda $14,669.00
al utilizar las Guias

Participacidén total adjudicada
al recurrido $30,869.00

“WVivienda: Se toma en consideracidén la cantidad mensual
que, en efecto, la persona custodia paga o tiene que pagar
por concepto de renta o hipoteca de la vivienda en la cual
residen los alimentistas, o cualquier cantidad que la
persona custodia aporta o tiene que aportar por la vivienda
en la que residen estos o estas. La cantidad mensual se
divide por el nUmero de personas que residen en la vivienda
para obtener una cantidad per cépita que se multiplica por
el numero de alimentistas para los o las cuales se esté
computando la pensién alimentaria. E1 resultado es 1la
cuantia por la cual la persona custodia y la no custodia
deberédn responder proporcionalmente.

E1l concepto de vivienda incluye las cuotas de
mantenimiento, pero, excluye los gastos relacionados con
los servicios publicos o wutilidades, el mantenimiento
rutinario de la residencia para el uso y disfrute, mejoras,
reparaciones, compra de mobiliario, derramas o cualquier
otro gasto que no sea recurrente ni periddico”.
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Inconforme, la peticionaria recurrid ante el Tribunal
de Apelaciones y sefiald como error que la aplicacidén de las
Guias tuvo el efecto de otorgarle al recurrido una
participacién indebida de $14,669.00. En vista de que el
Tribunal de Apelaciones denegd la expedicidn del auto, la
peticionaria acudidé ante nos y sefiald que:

Errdé el Honorable Tribunal al aplicar las Guias
para Determinar las Pensiones en el proceso de
liquidacién de bienes gananciales, lo gque resultd
en un crédito para el alimentante contra las
pensiones pagadas a sus nifias, las cuales fueron
aplicadas al pago de la deuda hipotecaria
ganancial, lo que constituye una exoneracidn
parcial de la pensidn fijada.

La peticionaria sostiene que el recurrido estipuld pagar el
importe de $453.00 por concepto de pensidén alimentaria a
través del pago directo de la deuda hipotecaria, y que
ademds estipuld reclamar lo que le correspondia “luego de
descontadas las aportaciones a pensidén alimentaria”. Por
lo tanto, indica que el crédito al que tiene derecho se
limita a los $100.00 aportados mensualmente, al equity y al
incremento de valor de la propiedad. A contrario sensu,
sostiene que conceder una participacidén sobre el pago de
$453.00 conllevaria la adjudicacién de un crédito contra
las pensiones alimentarias pagadas a sus dos (2) hijas
menores % que eran para cubrir sus necesidades
indispensables. En vista de que al hacer el pago de 1la
pensidén ese importe dejd de pertenecerle al alimentante,

indica que debe considerarse que la madre custodia aportd
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$453.00 mensuales al pago hipotecario y no $151.00 como
determiné el foro primario al aplicar las Guias.

Por su parte, el recurrido sostuvo que a la
peticionaria tampoco se le puede adjudicar los $453.00 de
pensidén como crédito a su favor en cuanto a la ligquidacidn
del bien ganancial. Indicé que no se debe fijar 1la
proporcién del pago de hipoteca en términos de la pensidn
alimentaria, sino que para derribar la presuncidén de igual
participacién en la comunidad de bienes, le corresponde a
la parte que reclama un crédito probarlo. Asi, expresa que
la peticionaria “no probd crédito alguno a su favor y como
cuestién de realidad no pagd un centavo de la hipoteca”.?®

Atendido el recurso, el 6 de marzo de 2020 expedimos
el auto solicitado. Contando <con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, nos encontramos en posicidn
de resolver.

IT

La sociedad legal de gananciales es el régimen
matrimonial gue reconoce la titularidad conjunta y sin
especial atribucidén de cuotas de todos los bienes del
matrimonio, asi como sobre las deudas y obligaciones dque
fueron asumidas por cualquiera de los cényuges durante el
mismo. 31 LPRA ant. secs. 3647 y 3661. Rosells Puig v.
Rodriguez Cruz, 183 DPR 81, 93 (2011). Sin embargo, la
disolucidén del matrimonio por divorcio conlleva la ruptura

completa del vinculo matrimonial y la separacidén de estos

5 Alegato, péag. 14.
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bienes. 31 LPRA ant. sec. 38l. Véase ademas, Cruz Roche v.
Colén y otros, 182 DPR 313, 322 (2011); Montalvan v.
Rodriguez, 161 DPR 411 (2004). Es entonces que surge entre
los excédnyuges una comunidad ordinaria compuesta por todos
los bienes que eran gananciales vy en la que ambos
participan por partes iguales mediante cuotas
independientes, alienables y  homogéneas.® Betancourt
Gonzdalez v. Pastrana Santiago, 200 DPR 169 (2018); BL
Investment Inc. v. Registrador, 181 DPR 5, 15 (2011),
Montalvan v. Rodriguez, supra.

La comunidad de bienes postganancial estd& gobernada, a
falta de contrato o disposiciones especiales, por las
normas establecidas en los Arts. 326 al 340 del Cédigo
Civil, 31 LPRA ant. secs. 1271-1285.7 Montalvan v.
Rodriguez, supra, pags. 421-422; Metropolitan Marble Corp.
v. Pichardo, 145 DPR 607 (1998); Calvo Mangas v. Aragonés
Jiménez, 115 DPR 219 (1984) . Esta comunidad existe
indefinidamente hasta que se 1liquide la cosa comin a
solicitud de cualquiera de las partes. Sin embargo, cuando
no es liquidada simultaneamente en el divorcio, adviene un
periodo en que se mezclan y confunden provisionalmente los
bienes de los excdbdnyuges, ya sea porque se producen frutos,

se saldan deudas, se obtienen ganancias o se sufren

6 Especificamente el Art. 1295 del Cddigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
ant. sec. 3621, indicaba que los cdényuges “hardn suyos por mitad, al
disolverse el matrimonio, las ganancias o Dbeneficios obtenidos
indistintamente ©por cualquiera de los coényuges durante el mismo
matrimonio”.

7 E1 Cbdigo Civil de Puerto Rico de 2020 recoge la doctrina y la
jurisprudencia sobre la comunidad postganancial en los Arts. 537 al
554, asi como las disposiciones relacionadas a la comunidad de bienes
en los Arts. 835 et seq.
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pérdidas y gastos. Montalvan v. Rodriguez, supra. Asi, la
presunta igualdad de cuotas estd sujeta a ser rebatida por
prueba pertinente. Art. 327 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA ant.
sec. 1272. En estos casos, se debe “examinar si el aumento
0 disminucidén del wvalor del patrimonio al momento de 1la
liquidacién responde al mero pasar del tiempo o a la
gestidén exclusiva de uno de los cdédnyuges, puesto que, de
rebatirse la presuncién de equivalencia de cuotas, el
aumento en valor del bien o en la produccidén de frutos se
dividird conforme al trabajo y gestién de cada excdnyuge.
BL Investments Inc. v. Registrador, 181 DPR 5, 13 esc. 6
(2011); Betancourt Gonzdlez v. Pastrana Santiago, supra;
Montalvan v. Rodriguez, supra, pag. 427.

Discutida 1la normativa aplicable a la comunidad
postganancial, examinemos el derecho de los menores a
recibir alimentos.

IIT

En nuestra jurisdiccidn, los menores tienen un derecho
fundamental a recibir alimentos que emana de la cléusula
constitucional del derecho a la vida consagrado en la Carta
de Derechos de la Constitucidén de Puerto Rico. De Ledn
Ramos v. Navarro Acevedo, 195 DPR 157 (2016). Por ello,
estos casos estéan revestidos del més alto interés publico,
siendo el interés ©principal el bienestar del menor.
Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, 187 DPR 550, 559
(2012), Toro Sotomayor v. Colén Cruz, 176 DPR 528 (20009);

Argiiello v. Argiello, 155 DPR 62, 70 (2001). Figueroa


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2019754007&pubNum=2995&originatingDoc=Ica2fef16250511e38910df21cb42a557&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2001780322&pubNum=2995&originatingDoc=Ica2fef16250511e38910df21cb42a557&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_70&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)#co_pp_sp_2995_70

CC-2020-0035 11

Robledo v. Rivera Rosa, 149 DPR 565 (1999). Asi, el derecho
a alimentos incluye todo lo indispensable para el sustento
del menor, habitacién, vestido, asistencia médica vy
educacidén, segun la posicidédn social de la familia. Art.
142 del Cbdigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 56l.

La obligacién de alimentar al menor es inherente a la
maternidad y la paternidad por 1lo gque recae sobre 1los
obligados desde el momento en que la relacidén filial queda
establecida legalmente, independientemente de las fuentes
de las cuales emana la obligacidén de alimentar.® 31 LPRA
ant. sec. 601. Véase, Santiago, Maisonet v. Maisonet
Correa, supra, pags. 560-561. Esta obligacidén es personal
de cada wuno de los excédnyuges por 1lo gque debe ser
satisfecha del propio peculio y de forma proporcional a sus
recursos y a la necesidad del menor una vez decretado el
divorcio. Pesquera Fuentes v. Coldén Molina, 202 DPR 93, 108
(2019); Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, supra. En cuanto a
la contribucidén proporcional entre los obligados, también
se considera la labor que la persona custodia realiza en el
hogar como parte del descargo de su propia obligacidn de
alimentar, inter alia, cuando administra la pensidén que el
alimentante aporta. Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa,

supra, pPag. 562; Mundo v. Cervoni, 115 DPR 422 (1984).

8 Véase, Arts. 143 y 153 del Cdédigo Civil, 31 LPRA ant. secs. 562(2) y
601; Art. 3 de la Ley Nam. 5 de 30 de diciembre de 1986, segln
enmendada, conocida como Ley Orgénica de la Administracidén para el
Sustento de Menores, 8 LPRA sec. 502, et seqg. Véase ademéds, Santiago,
Maisonet v. Maisonet Correa, 187 DPR 550, 560-561 (2012).


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT8S502&originatingDoc=Ica2fef16250511e38910df21cb42a557&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)
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Sin embargo, en aras de lograr que los obligados
contribuyan a la manutencién de los menores dependientes,
se aprobd la Ley Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segln
enmendada, conocida como Ley Organica de la Administracidn
para el Sustento de Menores, 8 LPRA sec. 502 et seq. ?
También se adoptaron las Guias Mandatorias para Computar
las Pensiones Alimentarias en Puerto Rico, supra, para
fomentar la uniformidad del principio de proporcionalidad.
Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, supra, pags. 562-
563. Los mecanismos que esta normativa establece tienen una
naturaleza inherentemente forzosa, pues van dirigidos
principalmente a quienes no responden con sus obligaciones
alimentarias o para lograr adjudicar pensiones cuando
existe una disputa sobre la cantidad que los obligados
deben aportar. De Ledén Ramos v. Navarro Acevedo, supra,
pag. 176.

Asi, a través de un descubrimiento de prueba amplio y
compulsorio sobre la situacidédn econdmica de las partes, las
Guias permiten establecer de manera uniforme y equitativa
la aportacidén monetaria de cada parte mediante criterios
numéricos y descriptivos que toman en consideracidédn 1los
ingresos de los obligados y las necesidades de los menores.
De Leén Ramos v. Navarro Acevedo, supra, pag. 170,

Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, supra, pag. 564.

9 Para una exposicién detallada del principio de proporcionalidad en
las pensiones alimentarias y las Guias Mandatorias para Computar 1las
Pensiones Alimentarias en Puerto Rico, Reglamento Num. 8529 del 30 de
octubre de 2014, segun enmendado (Guias), véase, Pesquera Fuentes V.
Colén Molina, 202 DPR 93, 108 (2019); De Ledén Ramos v. Navarro
Acevedo, 195 DPR 157 (2016), Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa,
supra, pags. 562-564.
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Empero, hay casos particulares en los gue hemos
reconocido la inaplicabilidad de las Guias para el cdémputo
de las ©pensiones alimentarias. Especificamente, el
alimentante no tiene que descubrir prueba de su situacidn
econdmica cuando acepta su capacidad ©para pagar la
totalidad de la ©pensiétn alimentaria que supla las
necesidades del menor. Sin ese descubrimiento, las Guias
son 1nnecesarias e 1inaplicables. Por 1lo tanto, en esos
casos solo resta determinar la suma justa y razonable a ser
impuesta como pensidén. Por ello, la “pensidén alimentaria se
fijard de acuerdo con 1los preceptos del Cdbébdigo Civil
contenidos en los Arts. 153, 146 y 142, supra, y tomando en
consideracién la condicidén econdmica y el estilo de vida
del alimentante, en unidén a las necesidades de 1los
alimentistas, incluyendo en estas el estilo de vida al cual
estaban acostumbrados”. Santiago, Maisonet v. Maisonet
Correa, supra, pag. 566, citando a Chévere Mourifo v. Levis
Goldstein, 152 DPR 492 (2000).

Hacemos hincapié en que aunque los derechos de 1la
patria potestad facultan a la ©persona custodia para
reclamar el pago de las pensiones a nombre de sus hijos, el
menor es el acreedor de la pensién alimentaria que
finalmente se otorgue o acuerde. Toro Sotomayor v. Coldn
Cruz, supra; Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, supra.

Aclarado lo anterior, examinemos los efectos de las
estipulaciones alcanzadas en los divorcios por

consentimiento mutuo tanto en las divisiones de Dbienes
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gananciales como en la determinacién de las pensiones
alimentarias.
v

Los divorcios por la causal de consentimiento mutuo
deben tramitarse mediante una peticidn conjunta acompafiada
por las estipulaciones correspondientes a la divisién de
los bienes, el sustento de las partes y otras consecuencias
del divorcio, tales como 1los alimentos de los hijos
menores. Igaravidez v. Ricci, 147 DPR 1 (1998); Negrodn
Rivera y Bonilla, Ex parte, 120 DPR 61, 72 (1987); Figueroa
Ferrer v. ELA, 107 DPR 250, 277 (1978) . Asi, la
estipulacidén finalmente suscrita por las partes y aceptada
por el tribunal constituye un contrato de transaccidn
judicial que 1los obliga, pues pone fin a una accidén e
incorpora unos acuerdos al proceso Jjudicial en curso.
Rivera Rodriguez v. Rivera Reyes, 168 DPR 193, 204 (2006);
Igaravidez v. Ricci, supra, pag. 7; Magee v. Alberro, 126
DPR 228, 232 (1990); Negrén Rivera y Bonilla, Ex parte,
supra, pag. 74. El propdsito de estipular lo relativo a la
divisidén de bienes es gque “una vez decretado el divorcio,
las partes no tengan que enfrentarse de nuevo a dilucidar
aspectos de la liquidacidén del régimen econdmico que puedan
traer hostilidades vy desavenencias entre” las partes.
Igaravidez v. Ricci, supra, pag. 7 esc. 2.

Como regla general, el Tribunal aceptara los convenios
y las estipulaciones a las que 1lleguen 1las partes para

finalizar el pleito y, el acuerdo tendrd el efecto de cosa
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juzgada entre las partes. Igaravidez v. Ricci, supra; Magee
v. Alberro, supra. Sin embargo, “la autonomia de 1la
voluntad de los contratantes no es irrestricta, pues ‘[l]os
contratantes pueden establecer los pactos, cléausulas vy
condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean
contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico’”
Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 DPR 990, 1002 (2010),
citando el Art. 1207 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, 31
LPRA ant. sec. 3372. En vista de ello, el tribunal no estéa
obligado a aprobar la estipulacidén que se le someta en un
divorcio por consentimiento mutuo, pues debe cerciorarse de
que no es producto de la irreflexidén o de la coaccidn.
McConnell v. Palau, 161 DPR 734 (2004); Negrén Rivera y
Bonilla, Ex parte, supra, pag. 72; Figueroa Ferrer v. ELA,
supra, pag. 276.

Ya aceptado el acuerdo, el juzgador puede interpretar
su extensidén vy aplicacidén al pleito Jjudicial. Rivera
Rodriguez v. Rivera Reyes, supra, pag. 205, Igaravidez v.
Rici, supra. Para ello, son de aplicacidén 1las reglas
generales sobre la interpretacién de contratos, en lo que
no sean 1incompatibles con las normas que regulan 1los
contratos de transaccién. Negrdon Rivera y Bonilla, EXx
parte, supra, pag. 74. Asi, el Art. 1233 del Cédigo Civil,
31 LPRA ant. sec. 3471, establece que si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencidn de
los contratantes, se estard al sentido 1literal de sus

cliusulas.
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Sin embargo, el examen de las estipulaciones por el
tribunal cobra mayor relevancia cuando se relaciona con la
pensién de un menor. En ese caso el Tribunal debe
asegurarse que el convenio no es dafiino para el menor
porgque satisface adecuadamente sus necesidades, asi como
que el alimentante tiene medios econdémicos suficientes para
cumplir.l® Negrdén Rivera y Bonilla, Ex parte, supra, pag.
76. Véase ademéds, Guias para uniformar el procedimiento de
divorcio por consentimiento mutuo, Conferencia Judicial de
Puerto Rico, mayo 1988, pag. 32. Es méds, a diferencia de
otras estipulaciones a 1las que 1lleguen las partes, los
acuerdos de alimentos no constituyen cosa juzgada y estéan
sujetos a revisidén. Pesquera Fuentes v. Coldén Molina,
supra; McConnell v. Palau, supra. Por ello, la pensidn
alimentaria (acordada por 1las partes y aceptada por el
tribunal mediante estipulacidn) puede ser alterada cuando
existe un cambio sustancial en las circunstancias que
originaron el convenio. Negrdén Rivera y Bonilla, Ex parte,
supra.

\Y%

Durante el ©procedimiento de divorcio las partes
liquidaron todos sus bienes con excepciédn de la vivienda
familiar. Esto, pues las partes acordaron permanecer en

comunidad con respecto al inmueble hasta que sus hijas

10 E1 Tribunal de Primera Instancia cuenta con varias herramientas para
cumplir con esta encomienda. Negrén Rivera y Bonilla, Ex parte,
supra, pags. 76-77.
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advinieran a la mayoria de edad. Asimismo, posteriormente
el foro de instancia reconocidé el derecho a hogar seguro
sobre este.

La vivienda habia sido hipotecada por la cantidad
$64,000.00 previo al divorcio. Sin embargo, al disolverse
el matrimonio quedaba pendiente un balance de $59,608.00
con un pago mensual de $553.00. Conforme a lo estipulado

por las partes, el pago de $453.00 por concepto de la

pensidén alimentaria (correspondiente a la exclusiva
obligacién del recurrido) se dirigiria al préstamo
hipotecario. Ademas, el recurrido proveeria $100.00

adicionales para completar el mismo. Trece afios y medio
después de decretado el divorcio, la propiedad fue saldada
y su valor conforme a una tasacidén reciente es de
$70,000.00. Por lo tanto, el inmueble tuvo un aumento de
valor de $6,000.00.

Llegado el momento de liquidar 1la comunidad, las
partes discrepan sobre su contribucidén en cuanto al importe
de $453.00 del pago mensual de la hipoteca. En particular,
la peticionaria sostiene que el foro primario incididé al
aplicar las Guias con el efecto de otorgarle al recurrido
un crédito de $14,669.00 contra las pensiones pagadas a sus
hijas menores vy contrario a las estipulaciones de la
sentencia de divorcio. Por otro lado, el recurrido sostiene
gque no solicita un crédito por pago en exceso a la pensidn
alimentaria, sino que se aplique la presuncidédn de igual

participacidén en la comunidad de bienes. Por consiguiente,
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concluye que a la peticionaria le corresponderia probar el
crédito que reclama.

No hay controversia entre las partes de que durante la
vigencia del matrimonio ambos participaron en igual
proporcidén sobre el bien y sus deudas. Por lo tanto, 1la
aportacién al principal de la sociedad legal de gananciales
previo al divorcio corresponde a ambos comuneros en partes
iguales.!! Sin embargo, debemos examinar la contribucién
de los comuneros tras el divorcio al balance pendiente de
$59,608.00 vy su participacién en el aumento de valor
conforme a los acuerdos logrados por motivo del divorcio.

Tal como expresdramos anteriormente, la comunidad
formada por las partes sobre el inmueble se rige en primer
lugar por el contrato o las disposiciones especiales
aplicables. A falta de estas, se gobierna por las normas
establecidas para la comunidad de Dbienes en el Cbédigo
Civil. Es decir, aunque las cuotas de la comunidad se
presumen equivalentes mientras no se pruebe lo contrario,
existe un acuerdo entre las partes sobre la liquidacidén de
todos los bienes gananciales, incluyendo el inmueble en
cuestidén. Este acuerdo fue aprobado por un tribunal, y por
consiguiente, <constituye cosa Jjuzgada en cuanto a los

bienes. Es al acuerdo al que debemos acudir previo a las

11 La propiedad estaba grabada por una hipoteca de $64,000.00 al que se
le resta un balance pendiente de $59,608.00 a la fecha del divorcio,
por lo que la sociedad legal de gananciales habia aportado $4,391.87
al principal segun la tabla de amortizacidén examinada por el Tribunal
de Primera Instancia.
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disposiciones del Cébdigo Civil aplicables a la comunidad de
bienes.

El acuerdo atendidé varios efectos del divorcio, pero
de particular importancia para el caso de autos son las
estipulaciones sobre la pensidén alimentaria de las menores
y la wvivienda familiar. En cuanto a la obligaciédn
alimentaria, las partes estipularon que el recurrido estaba
obligado a pagar $453.00 en concepto de pensidén alimentaria
de sus dos hijas. A pesar de que 1los acuerdos sobre
alimentos no constituyen cosa juzgada, del expediente no
surge ninguna modificacidén de esta cuantia durante los afios
siguientes. Por otro lado, las partes reconocieron que la
madre cubrid el resto de los gastos de las menores mediante
una aportacidén econdmica no cuantificada y con su trabajo
al atender las necesidades de sus hijas en el hogar.

Tal como hemos expresado en multiples ocasiones, el
derecho a alimentos corresponde al menor y lo hace acreedor
de aquellos alimentos que satisfagan lo indispensable para
su sustento segin los medios y la posicidén social de 1los
obligados. Una vez decretado el divorcio, esta obligacidn
se materializa en una pensidén alimentaria provista por la
persona no custodia y en la contribucién econdmica,
personal y administrativa de la persona custodia. Aungue
nuestro ordenamiento Jjuridico aspira a que la distribucidn
de esta obligacidén entre ambos sea equitativa, no podemos
perder de vista que la imposicidén de 1la obligacidédn de

proveer alimentos obedece a distintos factores. Asi, la
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contribucidén puede ser determinada por las partes, siempre
y cuando no afecte el derecho del menor, o mediante 1los
mecanismos que establece la ley.

En el caso de autos, no cabe duda de que los $453.00
que proveia el recurrido mediante la pensidén alimentaria
pertenecian a sus hijas menores de edad y que contribuian
en cierta proporcién a las distintas necesidades de estas.
Sin embargo, los tribunales no debemos confundir el
propdésito de la pensidén alimentaria ni a quien pertenece.
Tampoco debemos extrapolar gque 1la contribucién de 1los
obligados a cada necesidad de los menores es por la misma
cantidad de dinero, sino que es en proporcidédn a sus medios.
El qgue el recurrido pagara la ©pensidén alimentaria
directamente a la entidad bancaria, no cambia esta premisa.
Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, supra, pags. 575-576.

Por otro lado, el acuerdo establecido en cuanto a 1los
bienes gananciales fue aceptado por el tribunal y tiene
efecto de cosa Jjuzgada. En este las partes especificaron
que “al advenir a la mayoridad la menor de las hijas las
partes venderdn el inmueble vy distribuiradn la ganancia
obtenida, si alguna entre si, pudiendo entonces las partes
reclamar lo que le corresponda, luego de descontadas las
aportaciones a pensién alimenticia”. Por lo tanto, solo
resta interpretar su extensidén vy aplicacidén al caso de
autos.

Como hemos expresado, si los términos de un contrato

son claros y no dejan duda sobre la intencién de 1los
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contratantes, se estaré al sentido literal de sus
cldusulas. Asimismo, la autonomia de la voluntad de 1los
contratantes estd limitada por la ley, la moral y el orden
publico. Por 1lo tanto, teniendo presente que la pensidn
alimentaria  pertenece exclusivamente a las menores,
concluimos que el texto del acuerdo es claro al requerir
descontar las aportaciones a la pensidén alimentaria previo
a que el excbdnyuge reclame lo que 1le corresponde de la
ganancia obtenida. El1 acuerdo especificamente recogia una
pensidén alimentaria de $453.00 a ser provista por el
recurrido. Por lo tanto, esta es la cantidad a ser
descontada. Asi, el recurrido puede reclamar lo que le
corresponde tras descontar la suma provista como pensidn
alimentaria.

Debemos entonces examinar los créditos que el
recurrido si puede reclamar. En cuanto a esto, no hay
controversia de que las partes reconocieron un crédito de
$100.00 mensuales a favor del recurrido por 1los pagos
hipotecarios que realizaba conforme a la estipulacidén y que
contribuyeron tanto al pago del principal como a los
intereses. Por lo tanto, corresponde al recurrido la mitad
de lo aportado por la sociedad legal de gananciales al
principal del préstamo hipotecario antes del divorcio, 1lo
que su aportacién de $100.00 mensuales contribuydé al
principal del préstamo hipotecario luego de decretado el
divorcio, asi como, una participacién proporcional en el

aumento de valor de $6,000.00.



CC-2020-0035 22

Por otro lado, en cuanto a la peticionaria, el acuerdo
no recoge su aportacién econdémica ni su labor en el hogar
en concepto de pensidén alimentaria. Tampoco nada en el
expediente o el acuerdo indica la proporcidén en la que la
pensidén alimentaria fue acordada entre las partes. Ante
esta situacidén, el acuerdo es claro al reconocer solamente
el descuento de las aportaciones a la pensién alimentaria
provista por el recurrido. Por lo tanto, no procede
utilizar métodos externos al acuerdo para descontar
aportaciones a la pensién alimentaria de la peticionaria ni
para “acreditarle aportaciones” a la hipoteca como parte de
una obligacidén alimentaria que no fue incorporada al
acuerdo y tampoco se deduce del mismo. Enfatizamos que las
Guias estdn disefiadas solamente para determinar la
obligacidén de los alimentantes para con los menores. Del
derecho expuesto Unicamente podemos concluir que el acuerdo
no era perjudicial para las menores y que tampoco fue
producto de la irreflexién o de la coaccidn de alguna de
las partes. Por lo tanto, resulta irrazonable y contrario
a derecho la aplicacidén de las Guias para calcular un
crédito a favor de la peticionaria en cuanto al pago
hipotecario.

Sin embargo, conforme al acuerdo, la peticionaria
puede reclamar lo gque le corresponde. En vista de qgue no
existe en el expediente informacidén sobre gastos de

conservacién, mantenimiento u otros posibles créditos que



CC-2020-0035 23

ella pueda adicionalmente reclamar, su participacidn se
limita al exceso no correspondiente al recurrido.
VI
Por los fundamentos antes expresados, se revoca el
dictamen recurrido y se devuelve el caso al foro de
instancia para la continuacidén de los procedimientos
conforme lo aqui resuelto.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Y. Diaz Rodriguez
Recurrido

CC-2020-0035

V.

Glorivette Garcia Neris

Peticionaria

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2022.

Por los fundamentos antes expresados, se revoca el
dictamen recurrido vy se devuelve el caso al foro de
instancia para la continuacidén de los procedimientos
conforme lo aqui resuelto.

Lo pronuncidé, manda el Tribunal vy certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez, los Jueces Asociados sefiores Estrella Martinez vy
Coldén Pérez concurren.

Javier 0. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



