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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Consejo de Titulares del
Condominio Acquamarina,
Attenure Holdings Trust 11
y HRH Property Holdings LLC

Peticionarios CC-2021-166 Certiorari
V.

Triple-S Propiedad, Inc.

Recurrida

El Juez Asociado sefior Rivera Garcia emitié la Opinién del
Tribunal

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de agosto de 2022.

En el dia de hoy debemos contestar la siguiente
interrogante: stienen efecto retroactivo 1las enmiendas
introducidas al Cédigo de Seguros de Puerto Rico, por la
Ley Nuam. 242-2018, infra, las cuales wviabilizan el
mecanismo de wvaloracidén o appraisal en las reclamaciones

al amparo de una pdliza de seqguros? Contestamos en la

afirmativa. De este modo, reafirmamos la intencidén vy

mandato de nuestra Asamblea Legislativa al ampliar el
acervo de mecanismos que propician la resolucidn oportuna
de las reclamaciones de dafios ante las entidades

aseguradoras. En particular, resolvemos que estas

enmiendas son aplicables a aquellas reclamaciones de daifos
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que fueron instadas al amparo de una pdliza de seguro de

propiedad vigente al momento del paso de los huracanes

Irma y Maria.

Este recurso tiene su origen en los embates sufridos
por nuestra Isla a consecuencia del paso de los huracanes
Irma y Maria en el mes de septiembre de 2017. Previo a
disponer de 1las controversias Jjuridicas que precisan de
nuestra atencidn, examinemos el trasfondo factico que

motivd este pleito.

Para el 9 de abril de 2019, el Consejo de Titulares
del Condominio Acquamarina, Attenure Holdings Trust 11 vy
HRH Property Holdings LLC (peticionarios) presentaron una
Demanda contra Triple-S Propiedad, Inc. (Triple-S ©
recurrida) por incumplimiento de un contrato de seguros.
Esta reclamacidn tuvo como fin el obtener una
indemnizacién que compensara los dafios significativos
sostenidos por 1la propiedad del Condominio Acgquamarina

como resultado del paso del huracdn Maria.!l

Los peticionarios expusieron que el Condominio
Acquamarina es una propiedad que se compone de un solo
edificio de diecisiete (17) pisos, que incluye cuarenta y
siete (47) unidades residenciales y siete (7) pisos de

estacionamiento en varios niveles. Ademés, alegaron dJue,

1 Apéndice del Certiorari, Demanda, pag. 1.
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para la fecha en la cual el huracan Maria causd los dafios
en controversia, la propiedad se encontraba asegurada bajo
la pdbdliza de propiedad comercial Nuam. 30-CP-810901247-0,
expedida por Triple-S.? Los peticionarios sostuvieron gque
la pdbliza aseguraba la propiedad contra todo riesgo de
pérdida fisica, lo que incluia aquellos dafios causados por

un Huracéan.3

Segun destacaron, luego de sufrir los dafios, el
Condominio Acquamarina cumplid con todos los
prerrequisitos que le imponia la pdliza de seguros
vigente, lo que incluia la notificacidén oportuna de la
reclamacién.* Es a partir de ello, gque el condominio
intentdé reclamar los dafios causados por el huracan Maria
en la propiedad asegurada. Asi, alegaron que le sometieron
a Triple-S los estimados detallados de los dafios
sostenidos en apoyo a su reclamacidédn.® Posteriormente,
indicaron que Triple-S envid personal para evaluar el

monto de los dafios.

No obstante, los peticionarios expusieron que
Triple-S se negd a pagar mas de $497,514.23 por concepto
de los dafios.® Ademds, al momento de instar la Demanda,
habian transcurrido més de setecientos (700) dias desde el

paso del huracédn Maria sin que los peticionarios hubiesen

id., pag. 6.
id.
id.
id., pag. 7.
id., pag. 8.

o U W N
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recibido un pago por las pérdidas.’” De esta manera, los
peticionarios alegaron que Triple-S actud con dolo y mala
fe al negarse a pagar la reclamacidén bajo la pdliza de
seguros. Afirmaron que Triple-S, intencionalmente vy a
sabiendas, le habia hecho falsas representaciones con el
fin de evadir su responsabilidad contractual de pagar los
dafios cubiertos por la pdliza. Por todo lo anterior,
reclamaron del foro primario que se le concediera una
indemnizacién no menor de $14,000,000.00, menos cualquier
deducible aplicable % cualquier cantidad pagada

previamente.?®

Tras varios tréamites, el 10 de mayo de 2020, 1los
peticionarios interpusieron una Mocidn Solicitando
Autorizacidén para Referir Controversia sobre los Dafos al
Proceso de "“Appraisal” Establecido por la Ley 242.° SegUn
adujeron, el 27 de noviembre de 2018, la Asamblea
Legislativa aprobdé la Ley Nuam. 242-2018, infra, la cual
requiere que las aseguradoras de propiedad participen en
un procedimiento de valoracién o appraisal, para resolver

las disputas en torno al valor de una pérdida sujeta a

7 id.

8 Id., pag. 12.

° Cabe resaltar que Triple-S no presentd su Contestacidn a
Demanda hasta el 4 de agosto de 2020, toda vez que en el interin
estuvieron en controversia varias cuestiones de derecho, las cuales
hoy no nos resultan necesarias considerar. Véase Apéndice del
Certiorari, Contestacidén a Demanda, pag. 852.
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reclamacién, de asi solicitarlo el asegurado.!® Asi,
indicaron que si bien la participacidén del asegurado en
este proceso era opcional, para la aseguradora era
obligatoria.l! Asi pues, el Condominio Acquamarina
manifestd su deseo de que la controversia sobre la
reclamacién fuera referida al procedimiento de appraisal,
por entender que asi se ayudaria a resolver prontamente el

caso.lz

Oportunamente, Triple-S presentd su Oposicidn a
Mocion Solicitando Autorizaciodn para Referir Controversia
sobre los dafios al Proceso de T“Appraisal” [..]. En
sintesis, esbozé varios fundamentos por los cuales
entendia que la solicitud de los peticionarios era
improcedente. En primer lugar, argumentd que la Ley Num.
242-2018, 1infra, por su propio texto, establece que su
vigencia serd prospectiva.l!? En segundo lugar, expuso que
si se considerara que la Ley Num. 242-2018, infra, era de
aplicacién retroactiva, esto equivaldria a un menoscabo de
obligaciones contractuales en violacidédn de la Constitucidn

federal vy la Constitucién de Puerto Rico.!* Ademés,

10 Apéndice del Certiorari, Mocidén Solicitando Autorizaciodn
para Referir Controversia sobre 1los Darfios al Proceso de “Appraisal”
Establecido por la Ley 242, pag. 511.

1 fd., pag. 512.

12 1d., pag. 514.

13 Apéndice del Certiorari, Oposicidén a Mocidén Solicitando
Autorizacion para Referir Controversia sobre los dafios al Proceso de
“Appraisal” [..], pag. 638.

14 1d.
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sostuvo que la pdliza en controversia expresamente excluyd

el mecanismo de appraisal.ls

Asimismo, Triple-S argumentdé que la carta normativa
CN-2019-248-D, emitida por la Oficina del Comisionado de
Seguros, y al amparo de la cual se presentd la solicitud
de referido para appraisal, es inoficiosa y nula. Lo
anterior, se fundamentdé por ser esta verdaderamente un
reglamento o regla legislativa el cual fue aprobado sin
seguir los procedimientos que surgen de la Ley Num. 38-
2017, mejor conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico,
infra.l® Finalmente, argumentdé que, en la eventualidad que
fuese aplicable la Ley Nam. 242-2018, infra, el proceso de
appraisal no aplicaria en virtud de las doctrinas de

waiver y estoppel.l?

Consecuentemente, el 16 de julio de 2020, el Tribunal
de Primera Instancia emitidé una Resolucidén mediante la
cual declaré sin  lugar la mocidén instada por 1los
peticionarios. En términos generales, el foro primario
concluydé que la Ley Nuam. 242-2018 era de aplicacidn
prospectiva.l® Razondé lo anterior al aludir a la Seccidn 6
de la Ley Num. 242-2018, la cual dispone que el estatuto

comenzaria a regir inmediatamente después de su

15 1d.

16 1d.

17 1d.

18 Apéndice del Certiorari, Resolucidn del 16 de julio de 2020,
pag. 844.



CC-2021-0166 7
aprobacidén, lo que, a su entender, implica que estamos
ante una ley con efecto prospectivo.!? Ademés, sefiald que
el contrato entre 1las partes, vigente al momento de
sufrirse los dafios, expresamente excluydé el mecanismo de
appraisal mediante el endoso titulado Puerto Rico
Changes.2% Al entender que ese endoso es claro, inequivoco
y libre de ambigiiedades, el tribunal de instancia estimé
que una cléausula de appraisal no seria aplicable en este
caso.?l! TInconforme con este proceder, los peticionarios
instaron una Mocidén de Reconsideracion, la cual fue

denegada. ??

Aun en desacuerdo con el dictamen emitido, 1los
peticionarios recurrieron ante el Tribunal de Apelaciones
mediante un recurso de certiorari.?3 Tras recibir 1los

argumentos de las partes, el 18 de diciembre de 2020, el

19 1d.

20 fd., pags. 846-47.

21 1d., pag. 847.

22 Apéndice del Certiorari, Resolucidén del 7 de agosto de
2020, pag. 895.

23 En su recurso, los aquil peticionarios plantearon ante el
foro intermedio los siguientes seflalamientos de error:

El Tribunal de Primera Instancia errdé al aplicar el principio
de la irretroactividad de las leyes (Art. 3 del Cdédigo Civil) a
la Ley 242-2018.

El Tribunal errdé al concluir que la clausula de vigencia
dispone en forma clara que la Ley 242-2018 aplica
prospectivamente.

El Tribunal de Primera Instancia errdé al no examinar la
exposicidén de motivos ni la intencidén legislativa.

El Tribunal de Primera Instancia errd al concluir que el Puerto
Rico Changes Endorsement es un pacto entre la aseguradora-
asegurado, cuando realmente es una obligacién estatutaria que
dejé sin efecto la cléausula de appraisal contenida en la pdliza
modelo. Apéndice del Certiorari, Peticidn de Certiorari ante el
Tribunal de Apelaciones, pag. 964.
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foro intermedio emitid una Resolucidn mediante la cual
denegd la expedicidén del auto. En su dictamen, el Tribunal
de Apelaciones expuso dque, si bien entendian que las
enmiendas procedentes de la Ley Num. 242-2018 eran de
naturaleza procesal vy, por tanto, retroactivas, en esta
situacidén habia una disposicidén contractual que vedaba el
proceso de appraisal.?! Es decir, que el acuerdo entre el
Condominio Acquamarina y Triple-S establecia que ninguno
de estos podia acudir a un procedimiento de appraisal, de
surgir una disputa respecto a la valoracién de 1los
dafios.?5 Por tanto, considerd que obligar a las partes a
participar de un procedimiento de appraisal seria
contrario a los términos claros del contrato entre
estos.?® En desacuerdo con la determinacidén del foro
intermedio, 1los peticionarios instaron una Solicitud de

Reconsideracidn, la cual fue denegada.?’

Inconformes aun, los peticionarios acuden ante esta
Curia mediante una peticidén de Certiorari, imputéndole al
Tribunal de Apelaciones la comisidén de los errores

siguientes:

Errdé el Tribunal de Apelaciones al no expedir el
recurso de certiorari y no concluir gque el endoso
Puerto Rico Changes incluido en la pdliza es un
contrato entre las partes que excluye el
procedimiento de appraisal como método para la

24 Apéndice del Certiorari, Resolucidén del 18 de diciembre de
2020, pag. 940.

25 1d., pag. 941.

26 1d.

27 Apéndice del Certiorari, Resolucidn del 11 de febrero de
2011, pag. 949.
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resolucidén de las disputas relacionadas con el
Huracan Maria.

Errdé el Tribunal de Apelaciones [al] no expedir el
recurso de certiorari y no concluir que la Ley 242
crea un procedimiento de appraisal de caréacter
contractual cuando la Ley 242 establece el
procedimiento como un derecho del asegurado.

Errd el Tribunal de Apelaciones al no expedir el
recurso de certiorari y no aplicar retroactivamente
la Ley 242-2018.

Examinado el recurso, expedimos el auto solicitado el
28 de mayo de 2021. Por su parte, Triple-S acudid ante nos
mediante su Alegato de Triple-S Propiedad, Inc. En
esencia, la recurrida reitera sus argumentos en torno a la
vigencia de la Ley Nuam. 242-2018, infra; la presunta
inconstitucionalidad de una aplicacidén retroactiva de la
referida medida legislativa y la alegada improcedencia del
uso de una carta normativa, que realmente representa un
reglamento invalidamente aprobado, como mecanismo para

presentar la peticidédn de referido para el appraisal.

Contando asi con el beneficio de la comparecencia de

las partes, procedemos a resolver.

ITI

A. Los contratos de seguros y la libertad
contractual

Bien sabido es que en nuestra Jjurisdiccidén los
contratos de seguro han sido revestidos de un alto interés

publico por su importancia, complejidad y efecto en la
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economia vy la sociedad.?® En atencién a ello, esta
industria se encuentra extensamente reglamentada mediante
su cuerpo rector, el Cdédigo de Seguros de Puerto Rico.?2?
Como corolario de ello, hemos expresado que en materia de
seguros las disposiciones del Cdédigo Civil de Puerto Rico
tienen una funcidén supletoria, por tratarse de una materia

reglamentada por una ley especial.?30

Segun lo define el Articulo 1.020 del Cédigo de

AN

Seguros de Puerto Rico, un seguro [e]s el contrato
mediante el cual una persona se obliga a indemnizar a otra
0 a pagarle o a proveerle un beneficio especifico o
determinable al producirse un suceso 1incierto previsto en
el mismo”.3l En virtud de este pacto, las personas y los
negocios pueden proteger sus bienes y obligaciones al
transferir el impacto econdmico de los riesgos o pérdidas
acordadas a cambio del pago de una prima.32 De esta
manera, el contrato de seguro tiene el propdésito de

indemnizar y proteger al asegurado en caso de producirse

el suceso incierto previsto.33

28 Véanse, Consejo Titulares v. Mapfre Praico Ins., 2022 TSPR
15, pag. 10, 208 DPR __ (2022); Maderas Tratadas v. Sun Alliance,
185 DPR 880, 896 (2012).

29 Ley Num. 77 del 19 de junio de 1957, seguin enmendada, 26
LPRA sec. 101 et seq.

30 San Luis Center Apartments v. Triple-S Propiedad, Inc.,
2022 TSPR 18, pag. 7.

31 Art. 1.020 Céd. Seg. PR, 26 LPRA sec. 102.

32 Véanse, Consejo Titulares v. Mapfre Praico Ins., supra, pag.
10, Maderas Tratadas v. Sun Alliance, supra, pag. 897.

33 Feliciano Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance Company,
207 DPR 138, 149 (2021).
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Ahora bien, en consideracidén al tipo de bien o
derecho que se pretende asegurar, nuestro ordenamiento
reconoce diversas clases de seguros. En lo pertinente, una
de las podlizas que admite nuestro Céddigo de Seguros es el
seguro de propiedad. E1 Articulo 4.040 de ese cuerpo 1lo
define como aquel seguro mediante el cual se asegura “toda
clase de Dbienes raices o muebles, e interés sobre 1los
mismos, contra pérdida o dafios por cualquier riesgo o
causa, y contra pérdida como consecuencia de tales
pérdidas o dafios, que no sea una responsabilidad legal no

contractual por tales pérdidas o dafios” .34

Como contrato que es, la pdliza de seguros debe
cumplir con todos los elementos esenciales gue exige
nuestro ordenamiento civil. Esto es, tener dentro de si un
objeto «cierto, wuna causa licita y un consentimiento
vidlido.3®> Ademéds, como es sabido, en nuestra Jjurisdiccidn
los contratantes gozan de una amplia libertad a la hora de
acordar los pactos y clausulas gque deban consignarse en
sus contratos. No obstante, tal autonomia encuentra su
limite en la prohibicidén gque exige qgque esos pactos o
cldusulas no sean contrarios a la ley, la moral o el orden
publico.3%® Este principio se hace aun més latente cuando

se trata de contratos que versan sobre materias altamente

34 26 LPRA sec. 404.

35 véanse, Art. 1237 C6é6d. Civ. PR, 31 LPRA sec. 9771; Feliciano
Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance Company, supra, pag. 151.

36 31 LPRA sec. 9753.



CC-2021-0166 12
reguladas. Ciertamente un ejemplo de este tipo de convenio

es el contrato de seguro.

En concreto, el Articulo 11.130 del Cédigo de Seguros
dispone la normativa respecto a las cléusulas uniformes
que deben contener todos los contratos de seguro. Segun
consigna el inciso (A) del articulo precitado, Y“[l]las

pbélizas deberadn contener las clausulas uniformes dque se

requieren por las disposiciones aplicables de este Cédigo,

si las hubiere, correspondientes a contratos de las
distintas <clases de seguros en particular”. (Enfasis
suplido) .37 Mas importante aun, el inciso (2) establece

que

Ninguna péliza contendra ninguna clausula
incompatible o contradictoria con wuna clausula
uniforme usada o que se requiera usar, pero el
Comisionado podréa aprobar una clausula sustitutiva
que en su opinidén no sea en ningtn sentido menos
favorable al asegurado o Dbeneficiario que la
uniforme de otro modo requerida.

Ningtn endoso, aditamento ni ningan otro documento
adherido a dicha péliza podrd en ningun respecto
contradecir ninguna de las clausulas uniformes o
sustitutivas aprobadas, contenidas o que deban
incluirse en la péliza. La renuncia o intento de
renuncia por parte del asegurado, de cualesquiera
de las clausulas uniformes o sustitutivas, sera
nulo. (Enfasis suplido) .>®

Colegimos  pues, que las disposiciones citadas
enuncian una obligacidén ineludible que tienen las partes
en un contrato de seguro, pues estas tienen que incluir en

su convenio aquellas clausulas uniformes que establece

37 26 LPRA sec. 1113.
38 1d.
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nuestro ordenamiento. Es decir, estas clausulas, por

imperativo de ley, rigen en una relacidén contractual de

seguro, independientemente de la voluntad o deseo de las

partes para asi pactarlas.

Por otra parte, reiteradamente nos hemos expresado
sobre las normas de interpretacidén que deben regir los
contratos de seguro. Como punto de partida, encontramos
que el propio Cdébdigo de Seguros dispone en su Articulo
11.250 que, “[t]lodo contrato de seguro deberéa
interpretarse globalmente, a base del conjunto total de
sus términos y condiciones, seguin se expresen en la pdliza
y segun se hayan ampliado, extendido, o modificado por
aditamento, endoso o solicitud adherido a la pdliza y que
forme parte de ésta”.3? A su vez, hemos resaltado que los
contratos de seguro son contratos de adhesién, pues es el
asegurador quien lo redacta en su totalidad.?® Cbébnsono con
ello, de ordinario, venimos llamados a interpretar las
disposiciones de un contrato de adhesidén libremente en
favor del asegurado.? No obstante, tal precepto no opera
cuando las clédusulas en controversia son claras y libres
de ambigiedad.?? En tales casos, deberd prevalecer la

voluntad de las partes segun alli fue expresada.?s

39 26 LPRA sec. 1125.

40 Feliciano Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance Company,
supra, pag. 151 (2021).

41 Maderas Tratadas v. Sun Alliance, supra, pags. 898-99.

42 fd. pag. 899.

3 1d.
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Huelga resaltar que, al interpretar los términos que
surjan de un contrato de seguro, precisa atenerse a las
normas de 1interpretacién que rigen los contratos en
general.* A esos efectos, dispone el Articulo 354 de
nuestro Cébdigo Civil que “[s]i los términos de un negocio
juridico bilateral son claros y no dejan duda sobre la
intencién de las partes, se estard al sentido literal de
sus palabras”.4 Por tanto, en ausencia de ambigliedad, el
cumplimiento con las cléausulas que surgen de un contrato

es obligatorio y constituye la ley entre las partes.4¢

B. E1 mecanismo de la valoracién o appraisal y la
Ley Num. 242-2018

Por otra parte, y de conformidad con el inciso (3)

del Articulo 11.150 del Cébdigo de Seguros de Puerto Rico,

Toda pdliza de seguros de propiedad, en la linea
de negocios comercial o personal, debera contener
una estipulacién o clausula que disponga para la
resolucién de disputas relacionadas con el valor
de la pérdida o dafios en una reclamacién a base
del proceso de “appraisal”. Ello, a opcién del
asegurado vy sin que limite 1la facultad del
asegurado de acudir a los tribunales o algun foro
administrativo directamente. A los efectos de
lograr mayor uniformidad, se entenderd que el
asegurador cumple con este requisito cuando la
pdéliza contenga el lenguaje de la clausula de
“appraisal” dispuesto en el formulario de pdliza
establecida por el “Insurance Services Offices,
Inc. (ISO)”, de ser dicho asegurador miembro de
esa organizacidén, o las guilas promulgadas por la
NAIC, de conformidad con lo dispuesto en el inciso

44 San Luis Center Apartments v. Triple-S Propiedad, Inc.,
supra, pag. 7.

45 31 LPRA sec. 6342.

46 San Luis Center Apartments v. Triple-S Propiedad, Inc.,
supra, pag. 8.
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(3) del Articulo 11.190 de este Coédigo. (Enfasis
suplido) .?’

En virtud de esta disposicidén, se adopta y viabiliza
en nuestra Jjurisdiccidén el mecanismo de valoracidn o
appraisal, como vehiculo para la resolucidn de disputas en

las reclamaciones bajo una pdéliza de seguros.

A su vez, el Articulo 11.190 del Cdédigo de Seguros
nos 1ilustra sobre lo que implica, en términos préacticos,
este procedimiento recién adoptado. A esos fines, indica
que el proceso de appraisal es un mecanismo “para resolver
desacuerdos exclusivamente relacionados con el wvalor de
una pérdida o dafios en una o mas partidas de la
reclamacién en pdlizas de seguros de propiedad en la linea
comercial o personal”.%® Consecuentemente, y sin perjuicio
de que el asegurado pueda iniciar una accidén en 1los
tribunales, se considera valida wuna estipulacidén o

clausula “que disponga que cualquiera de las partes podra

solicitar por escrito someter ante un arbitro imparcial y

competente la resolucién de disputas, en torno a la

valoracién de dafios o pérdida en una reclamacidén en que el

asegurador haya aceptado que estd cubierta”. (Enfasis

suplido) .42

Ahora bien, la disponibilidad de este mecanismo en

nuestra jurisdiccidén obedece a un desarrollo estatutario

47 26 LPRA sec. 1115.
48 26 LPRA sec. 1119.
49 1d.
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reciente, pues fue mediante la Ley Nuam. 242-2018, supra,
que se adoptd en Puerto Rico el procedimiento de appraisal
en las disputas de seguros.°® De entrada, conviene
examinar la exposicién de motivos de esta medida, toda vez
que consigna los antecedentes que motivaron esta actuacidn

legislativa. Asi, se indica que

El paso de los huracanes en el aifio 2017, y sus
devastadores efectos, no tienen precedente en 1la
historia moderna de nuestra isla. Ha quedado
evidenciado que la respuesta de la industria de
seguros a esta catastrofe no fue la esperada. Son
miltiples las quejas de los asegurados por las
largas trabas interpuestas por las compafiias de
seguros para atender oportunamente sus
reclamaciones. Esto, entre otras cosas, ha dilatado
la recuperacién econdémica de muchos negocios vy
ciudadanos, lo cual ha afectado negativamente a la

economia Yy en algunos casos, aumentado la
migracién de ciudadanos y precipitado el cierre de
negocios. (Enfasis suplido) .t

Al exponer el efecto practico gque tendria esta
enmienda al Cdédigo de Seguros de Puerto Rico, nuestra

Asamblea Legislativa expresd que

la presente pieza legislativa posibilita el uso del
proceso de valoracién o ‘“appraisal”, para la
resolucién de conflictos en el pago de la cuantia
correspondiente a reclamaciones de seguros de
propiedad. El1 proceso de valoracién o “appraisal”
es un método en que las partes someten ante un
adrbitro imparcial los desacuerdos relacionados a la
cuantia de una reclamacidén de seguros. E1l proceso
de “appraisal” es un método alterno de resolucidn
de conflictos, cominmente usado en los demés
estados de 1los Estados Unidos, que no suplanta o
sustituye el derecho del asegurado a iniciar un
procedimiento administrativo o una accidédn judicial
en los tribunales. Este proceso esta disefiado para
brindar una alternativa rédpida y de caracter no-
contenciosa adicional, que facilite a las partes

50 Ley Num. 242-2018, 2018 (Parte 2) LPR 2330-39.
51 fd. pags. 2330-31.
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llegar a un acuerdo en el pago por el wvalor justo
de la reclamacién. (Enfasis suplido) .>?

Por otra parte, al continuar nuestro examen del
historial de esta medida legislativa, encontramos que esta
fue acogida positivamente en los respectivos informes que
rindieron la Comisién sobre Relaciones Federales,
Politicas y Econémicas del Senado de Puerto Rico y la
Comisidén de Asuntos del Consumidor, Banca y Seguros de la
Camara de Representantes de Puerto Rico.®3® En particular,
destacamos que en el Informe Positivo del Senado se afirma
que esta medida surge de “la necesidad de identificar

nuevas alternativas para hacer del proceso de reclamacidn

de seguros uno més agil y efectivo, tanto para 1los

perjudicados por el paso de los huracanes Irma y Maria,

Ccomo para futuros reclamantes si ocurre otra

catdstrofe” .>4

C. El principio de la irretroactividad de las leyes
y el menoscabo inconstitucional de las
obligaciones contractuales

Nuestro Cébdigo Civil, en su Articulo 9, establece que
“[1l]a ley no tiene efecto retroactivo, excepto cuando se

dispone expresamente lo contrario. El1 efecto retroactivo

52 d., pag. 2332.

53 Véanse, Informe Positivo del P. del S. 1054, Comisidén sobre
Relaciones Federales, Politicas y Econdémicas Senado de Puerto Rico,
18va Asamblea Legislativa, 4ta Sesidén Ordinaria; Informe Positivo
del P. del S. 1054, Comisién de Asuntos del Consumidor, Banca vy
Seguros de la Cémara de Representantes de Puerto Rico, 18va
Asamblea Legislativa, 4ta Sesidén Ordinaria.

54 Informe Positivo del ©P. del S. 1054, Comisidén sobre
Relaciones Federales, Politicas y Econbmicas, Senado de Puerto
Rico, 18va Asamblea Legislativa, 4ta Sesidén Ordinaria, pag. 6.
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de una ley, no puede perjudicar los derechos adquiridos al
amparo de una ley anterior”.% En virtud de esta
disposicidn, se afirma en nuestro ordenamiento el
principio de la irretroactividad de las leyes. Este tiene
como fundamento principal el valor que acarrea la
seguridad juridica en nuestro ordenamiento.®® Es decir, el
referido ©precepto favorece un estado de certeza e
inmovilidad, a fin de que los sujetos del derecho puedan

actuar amparados por determinada legislacién.?>?

Asi, hemos reconocido que la norma general es que la
retroactividad es una excepcién en la esfera Juridica,
echadndose a un lado solamente cuando el legislador haya
promulgado tal efecto de forma técita o expresa en el
cuerpo legislativo en cuestidén.®® Por ende, si el
legislador tiene la intencidén de que una ley sea aplicada
retroactivamente, debe hacerlo constar de manera expresa

o, al menos, debe surgir con claridad del estatuto.>’

Cébnsono con lo anterior, hemos reconocido gue en
aquellos casos en los cuales el lenguaje expreso de una
disposicién no resuelve categbdricamente el asunto de su
vigencia temporal, existe la posibilidad de que su

aplicacidén retroactiva surja implicitamente del cuerpo

55 31 LPRA sec. 5323. Destacamos, que la disposicidén anédloga
del Cédigo Civil de 1930, el Articulo 3, es esencialmente igual.
Véase 31 LPRA sec. 3. (derogado).

56 Diaz Ramos v. Matta Irizarry, 198 DPR 916, 929 (2017).

57 1d.

58 1d.

59 Clases A, B y C v. PRTC, 183 DPR 666, 679 (2011).
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legislativo en controversia.® En estos casos, procede

impartirle efecto retroactivo a una ley, en ausencia de un

mandato expreso del legislador, cuando es patente el

propdésito legislativo.® Por todo lo anterior, desde hace

décadas expresamos que “implicitamente puede establecerse
la retroactividad por el simple hecho de que se refiera a

situaciones pasadas, o0 que su contenido revele claramente

que para su debida aplicacidédn ha de darsele precisamente

cardcter retroactivo”. (Enfasis suplido) .¢®?

Ahora bien, aun en un caso en el cual se disponga
expresamente que una ley seria de aplicacidén retroactiva,
esto, de ordinario, no podrad tener el efecto de menoscabar
obligaciones contractuales ni perjudicar derechos
adquiridos al amparo de una legislacidén anterior.®3 Esta
norma nos presenta dos (2) consideraciones, las cuales

examinaremos por separado.

En primer lugar, la prohibicién que surge del
Articulo 9 del Coébdigo Civil, supra, solo entra en juego
cuando la disposiciédn en controversia es de caracter
sustantivo. Resulta asi pues es norma arraigada en nuestro
ordenamiento que la legislacién de corte procesal no

resulta conflictiva con el principio de la

60 Diaz Ramos v. Matta Irizarry, supra, pag. 929.

6l Torres Rodriguez v. Carrasquillo Nieves, 177 DPR 728, 758
(2009) .

62 yélez v. Srio. de Justicia, 115 DPR 533, 543 (1984).

63 Id., pag. 681.
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irretroactividad.®4 Contrario a las disposiciones
sustantivas, hemos expresado que las nuevas normas
procesales tienen efecto retroactivo y deben aplicarse con
preferencia, pues suponen mayor protecciédn para 1los
derechos en 1litigio.® Por lo tanto, salvo que la Asamblea
Legislativa disponga otra cosa, las nuevas normas
procesales se entienden que aplican retroactivamente, 1lo
que incluye los casos auUn pendientes.® Consecuentemente,

si se determina que un estatuto no tiene consecuencias

sustantivas, es decir que no afecta ningun derecho

previamente adquirido, no habria obstaculo para su

aplicacién retroactiva.

En segundo lugar, en la eventualidad que la
legislacién con caracter retroactivo fuera de naturaleza
sustantiva, esta tendria que sobrepasar un escrutinio
constitucional al amparo de la <cléausula contra el
menoscabo de las obligaciones contractuales tanto de la
Constitucién federal como de la Constitucién de Puerto
Rico.®’ Ambas cléusulas buscan asegurar la estabilidad en
las relaciones contractuales.® No obstante, la proteccidn
de las obligaciones contractuales no es absoluta, pues

esta debe ser armonizada con el poder de reglamentacidn

64 vVéanse, Clases A, B y C v. PRTC, supra, pa&g. 680, Ortiz v.
Fernés Lopez, 104 DPR 851, 852 (1976); Cortés Cdérdova v. Cortés
Rosario, 86 DPR 117, 123 (1962).

65 Clases A, B y C v. PRTC, supra, pag. 680.

66 Id.; Ortiz v. Fernds Ldépez, supra, pag. 852.

67 Const. EU, Art. I, Sec. 10; Const. PR, Art. II, Sec. 7.

68 Trinidad Herndndez v. ELA, 188 DPR 828, 834 (2013).
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del Estado, en beneficio del interés publico.% Por ende,
no toda legislacidn que menoscaba una obligacidn

contractual es inconstitucional.’¢

Al evaluar una presunta interferencia estatal con la
contratacidén privada, debe auscultarse si, en efecto,
existe una relacidédn contractual, y si el menoscabo sufrido
por la relacidén es severo.’! Ademds, de entenderse que el
menoscabo es sustancial, debe evaluarse si la accidn del
gobierno responde a un interés legitimo y si esté
racionalmente relacionada <con la consecucién de ese
interés.’? A fin de cuentas, se trata de un balance entre
el interés social en promover el bien comin y el interés,
igualmente social, de proteger las transacciones
contractuales contra la aplicacién arbitraria e

irrazonable de las leyes.’3

D. Los reglamentos de aplicacién general y los
reglamentos de administracién interna

Segun queda definido en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico

(LPAU), 7% un reglamento

[s]ignifica cualguier norma o conjunto de normas de
una agencia que sea de aplicacidén general que
ejecute o interprete la politica publica o la ley,
o0 gque regule los requisitos de los procedimientos o

69 1d.

70 fd.; Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 132 (2010).
"l Trinidad Herndndez v. ELA, supra, pag. 834.

72 fd., pags. 834-35.

73 Dominguez Castro v. ELA, supra, pags. 133-34.

74 Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et seq.
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practicas de una agencia que tenga fuerza de ley.
El término incluye la enmienda, revocacién o
suspensidédn de una regla existente. (Enfasis
suplido) .”®

Acto seguido, el estatuto excluye de la definicidén de

lo que es un reglamento las siguientes directrices:

(1) Reglas relacionadas con la administracidn
interna de la agencia o comunicaciones internas o
entre agencias gque no afectan los derechos o 1los
procedimientos o 9préacticas disponibles para el
publico en general.

(2) Documentos guia segun definidos en esta Ley.

(3) Ordenes de precios del Departamento de Asuntos
del Consumidor y otros decretos u érdenes similares
que se emitan o puedan emitir en el futuro por
otras agencias, y que meramente realizan una
determinacién de uno o varios parametros de
reglamentacidén con base a un reglamento previamente
aprobado 'y que contiene las normas para su
expedicioén.

(4) Formas vy sus instrucciones, siempre gue no
constituyan documentos guia.’®

En el curso de nuestras interpretaciones de la LPAU,
hemos identificado dos (2) tipos de reglas que pueden
surgir en el guehacer administrativo, a saber: las reglas
legislativas y 1las reglas no legislativas. Son reglas
legislativas aquellas gue crean derechos, imponen
obligaciones y establecen patrones de conducta.’’” Por el
contrario, las reglas no legislativas constituyen
pronunciamientos administrativos que no alteran ni 1los

derechos ni las obligaciones de los individuos.7®

75 3 LPRA sec. 9603.

76 1d.

7T Sierra Club v. Junta de Planificacidn, 203 DPR 596, 605
(2019) .

78 Mun. de Toa Baja v. DRNA, 185 DPR 684, 696 (2012).
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La distincidén entre ambos tipos de reglas es crucial,
pues la LPAU dispone ciertos requisitos para la aprobacidn
de las reglas legislativas que resultan innecesarios
respecto a las reglas no legislativas. Bajo la Seccidén 2
de la LPAU, cuando se trate de una actuacidn que aprueba,
enmienda o deroga una regla o reglamento, debe observarse
un proceso determinado.’? Asi, en todo procedimiento de
reglamentacidén debe cumplirse con cuatro (4) requisitos
basicos: (1) notificar al publico la reglamentacidn que se
aprobaréd; (2) proveer oportunidad para la participacidn
ciudadana, que incluya vistas publicas cuando sea
necesario u obligatorio; (3) presentar la reglamentacidn
ante el Departamento de Estado para la aprobacién
correspondiente; % (4) publicar la reglamentacioén

aprobada. 80

Por otra parte, cuando se trata de reglas no
legislativas, hemos expresado que estas meramente surgen
cuando las agencias aprueban directrices u otras
reglamentaciones informales, con el propdsito de dar
uniformidad a sus propios procesos, pautar la discrecidn
administrativa u otros fines internos.?8! El comin
denominador en estas reglas es que no constituyen

pronunciamientos administrativos que alteran derechos vy

79 3 LPRA secs. 9611-16.
80 Sierra Club v. Junta de Planificacidn, supra, pag. 606.
81 Mun. de San Juan v. JCA, 152 DPR 673, 691-92 (2000).
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obligaciones.® En estos casos, la LPAU dispensa a la
agencia del cumplimiento con los requisitos de

reglamentacioén. 83

ITI

Segin intimamos, debemos resolver si la aplicacidn
del mecanismo de wvaloracidédn o appraisal, en las
reclamaciones al amparo de una pdliza de seguro de
propiedad, aplica retroactivamente a las relaciones
contractuales vigentes al momento de efectuarse las
enmiendas al Cdbédigo de Seguros de Puerto Rico, por medio
de la Ley Num. 242-2018, supra. Necesariamente, esto
requerird gque nos expresemos, por primera vez, sobre la
vigencia de estas enmiendas. De concluir que estas tienen
un efecto retroactivo, tendriamos que precisar si esa
aplicacién implica un menoscabo inconstitucional de las
obligaciones contractuales aqui litigadas. Presumiendo que
ese no fuera el caso, aun restaria por dilucidar si el
mecanismo en controversia fue wviabilizado mediante una

accién reglamentaria improcedente. Veamos.

Al examinar el texto de la Ley Nuam. 242-2018, supra,
surge la evidente intencién de incorporar el mecanismo del
appraisal a nuestro ordenamiento de seguros. Ahora bien,
la controversia ante nos uUnicamente exige que determinemos

si este mecanismo tiene que estar disponible en las

82 Mun. de Toa Baja v. DRNA, supra, pag. 696.
8 1d.
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reclamaciones cuyo origen sea previo a la aprobacidédn de 1la
Ley Num. 242-2018, supra. Es decir, debemos decidir si son
de vigencia retroactiva. Es por ello que hoy no tenemos
razén por la cual debamos expresarnos detalladamente sobre

los contornos del mecanismo de appraisal.

Segin surge de nuestra normativa, la intencidén de que
un estatuto rija de forma retroactiva representa una
desviacidén del curso ordinario del proceso legislativo. La
vigencia retroactiva no es la norma general. Aun asi,
puede proceder sujeto al cumplimiento con ciertos
requisitos. En primer lugar, debemos examinar si 1la
intencidédn de que el estatuto tenga vigencia retroactiva
fue consignada expresa o tacitamente por el legislador.
Tal consideracidén requiere, naturalmente, un examen del
lenguaje del estatuto en cuestidédn y del contexto en el

cual el mismo se aprobd.

En lo agui concerniente, no hay duda de que la Ley

Num. 242-2018, supra, obedece su existencia a los extensos

dafios sufridos por nuestra jurisdiccidén como resultado del

paso de los huracanes Irma y Maria. Tampoco albergamos

duda de que este ejercicio legislativo procedidé de una
determinaciédn de que la respuesta de la industria de
seguros fue menos que ideal. Asi surge expresamente de la

exposicidén de motivos de la Ley Num. 242-2018.

El paso de los huracanes en el afio 2017, vy sus
devastadores efectos, no tienen precedente en la
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historia moderna de nuestra isla. Ha quedado
evidenciado que la respuesta de la industria de
sequros a esta catastrofe no fue la esperada. Son
miltiples las quejas de los asegurados por las
largas trabas interpuestas por las compafiias de
seguros para atender oportunamente sus
reclamaciones. Esto, entre otras cosas, ha dilatado
la recuperacidén econdmica de muchos negocios vy
ciudadanos, 1lo cual ha afectado negativamente a la

economia Yy en algunos casos, aumentado la
migracidén de ciudadanos y precipitado el cierre de
negocios. (Enfasis suplido) .8

Ademas, la exposicidédn de motivos reafirma que las
aseguradoras, por su rol preeminente en la recuperacién y
reconstruccién, deben mejorar su respuesta.®> Asi, se
aprobaron las enmiendas al Cédigo de Seguros de Puerto
Rico, que previamente reseflamos. Ahora bien, 1llama a
nuestra atencidén la disposicidn que surge de la Seccidn 6
de la Ley Num. 242-2018.8% Alli se expresa, respecto a la
vigencia de la ley, que esta “comenzara a regir
inmediatamente después de su aprobacidén”.®’ Segun razond
el Tribunal de Primera Instancia, y como ha reiterado
consistentemente Triple-S, tal lenguaje expresamente
dispone que estamos ante una ley cuya vigencia es
prospectiva. Es decir, sostienen que esta disposiciédn, sin
mas, resuelve la interrogante sobre la retroactividad de

las enmiendas. No estamos de acuerdo.

De entrada, esta disposicidén solo indica que la ley

entrard en vigor tan pronto la misma sea debidamente

84 2018 (Parte 2) LPR 2330-31.
85 1d., pag. 2331.

86 1d., pag. 23309.

87 1d.
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aprobada. Es decir, que la Ley Num. 242-2018, en vez de
entrar en vigor en determinada fecha posterior, operaria
tan pronto fuera aprobada conforme dispone nuestra Carta
Magna. Nada mas se puede deducir del lenguaje escogido por
nuestra Asamblea Legislativa. Por tanto, resulta necesario

recurrir al texto del estatuto y su historial.

Un examen de las distintas disposiciones expresas de
la Ley Num. 242-2018, supra, no revela con claridad la
intencidén legislativa respecto a su vigencia. No obstante,
al estudiar el trasfondo de la medida se esclarece este
particular. Como resefiamos previamente, la exposicidén de
motivos no lleva a otra conclusidédn que no sea que esta
ley, y las enmiendas que promueve, surgen como reaccidén al
desenlace de los eventos atmosféricos experimentados en el
2017. No hay duda, pues, de que a la hora de legislar,
pesaron fuertemente en nuestros legisladores las vivencias

que se experimentaron posterior a los huracanes.

Lo anterior nos conduce a dos (2) conclusiones. La
primera es una fundada eminentemente en el sentido comun.

Esto es, que la legislacidén aprobada resultaria de poca

utilidad si excluyese de su Aambito practico la

impresionante cantidad de reclamaciones que surgieron

posterior a los huracanes Irma y Maria. Al expresarnos

asi, no perdemos de vista que nuestro rol como Poder

Judicial no es el de Jjustipreciar los motivos por 1los
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cuales nuestro Poder Legislativo actudé de determinada

manera.

No existe duda alguna de que el beneficio viabilizado
por estas enmiendas fue ideado para ser hecho extensivo a
los asegurados que sufrieron dafios en los huracanes del
2017. E1 fin de esta legislacién es “codificar las
actuales protecciones a los consumidores que el derecho

comin provee y adoptar iniciativas innovadoras, en busca

de una rapida y mejor respuesta de la industria de seguros

para las victimas de los huracanes Irma y Maria y en caso

de ocurrir una futura catédstrofe natural”.®8s

Por otra parte, encontramos varias fuentes altamente
persuasivas que inciden en nuestro analisis. Como wvimos,
en el Informe Positivo del Senado, al encomendar al pleno
de ese cuerpo el P. del+ S. 1054, se expresd qgque las
enmiendas al Cdédigo de Seguros surgen de “la necesidad de
identificar nuevas alternativas para hacer del proceso de

reclamacién de seguros uno mas agil y efectivo, tanto para

los perjudicados por el paso de los huracanes Irma y

Maria, como para futuros reclamantes =si ocurre otra
catadstrofe” .8 La Unica interpretacidn razonable de este
lenguaje es que la legislacidén se concibié para gque su

efecto fuera retroactivo.

88 2018 (Parte 2) LPR 2333.

89 Informe Positivo del P. del S. 1054, Comisidén sobre
Relaciones Federales, Politicas y Econdémicas Senado de Puerto Rico,
18va Asamblea Legislativa, 4ta Sesidén Ordinaria, pag. 6.
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Ademéas, encontramos que la Ley Num. 242-2018, supra,
también fue objeto de interpretacidén por parte del Poder
Ejecutivo. Luego de examinar esta disposiciédn, la
Secretaria de Justicia emitié una Opinidén en la cual
expresd su conclusidn de que las enmiendas efectuadas al
Cébdigo de Seguros de Puerto Rico, por medio de la Ley Num.
242-2018, tenian gque ser aplicables a las reclamaciones
pendientes relacionadas con los huracanes Irma y Maria.??
Concluyd gque esta legislacidén constituyd una actuacidn
excepcional del legislador “ante la lentitud y retraso de
la resolucidén de reclamaciones a las aseguradoras en torno
a los dafios a la propiedad ocasionados por los huracanes

Irma y Maria”.?!

De esta manera, no albergamos duda de que la Ley Num.
242-2018, supra, fue en efecto diseflada para afiadir los
beneficios y procedimientos que de ella emanan a las
reclamaciones que surgieron de los huracanes del 2017.

Resolvemos pues, que la Ley Nuam. 242-2018, supra, fue

disefiada y aprobada con la intencién de que fuera aplicada

retroactivamente. Réstanos por dilucidar si esta

aplicacidédn retroactiva es valida.

Al considerar esta interrogante, nos cefimos a
examinar un solo aspecto de esta legislacidn: (es esta

sustantiva o procesal? Como vimos, una legislacidn

% Op. Sec. Just. Num. 2019-01, pag. 6.
91 Id., pag. 9.
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retroactiva con efectos sustantivos, es decir, que cree,
modifique o elimine derechos u obligaciones, debe
sobrepasar un escrutinio de menoscabo de obligaciones
contractuales para ser constitucionalmente valida. A
contrario sensu, si la legislacidén fuera de corte procesal

resultaria innecesario andlisis ulterior.

Un examen ponderado de la Ley Num. 242-2018, supra,

nos convence gque esta ley solamente tiene efectos

procesales. Tal hallazgo procede de la naturaleza del

mecanismo de la valoracién o appraisal en si. Este

procedimiento es eso mismo, un procedimiento. No hace ni

mas o menos probable la posibilidad de que un asegurado
advenga exitoso en su reclamacién. Tampoco crea, modifica
o elimina derecho alguno del asegurado o la aseguradora.
En palabras de nuestra Asamblea Legislativa, lo Unico que

ofrece el mecanismo del appraisal es “un proceso alterno

que es mas econdmico, eficiente y expedito”.?®?

Evidentemente, la Ley Nam. 242-2018, supra,

particularmente en lo que concierne al mecanismo del

appraisal, unicamente tiene efectos procesales. No tiene

efecto sobre una disposicidén contractual entre las partes
de un contrato de seguro. La disponibilidad de este
mecanismo no prejuzga ni afecta la procedencia de una

reclamacidén. Habida cuenta de ello, resulta innecesario

%2 2018 (Parte 2) LPR 2332.
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cualquier andlisis ulterior sobre la constitucionalidad de

la medida.

Cabe seflalar que, en este pleito, las partes han
tenido posturas encontradas respecto al efecto que
tendrian sobre el mecanismo de appraisal, las
disposiciones del endoso Puerto Rico Changes, suscrito por
las partes. Segun surge, este endoso descartd el mecanismo
de appraisal en el contrato entre las partes.?® Segun
aduce Triple-S, aun siendo este mecanismo uno dispuesto
por ley, este fue rechazado voluntariamente mediante
contrato. A igual <conclusidén 1llegd el Tribunal de

Apelaciones. Carece de todo mérito este argumento.

La clausula uniforme que viabiliza la disponibilidad
del mecanismo de appraisal surge del Art. 11.150 del
Cédigo de Seguros de Puerto Rico.?? Por mandato del
Articulo 11.130 del mismo cuerpo, salvo una dispensa

otorgada por el Comisionado de Seguros, toda clausula

uniforme tiene que estar presente en un contrato de

seguro.’ En atencién a ello, de poco sirve aludir a la
ausencia de esta cléusula en el contrato entre las partes,
toda vez que el mecanismo del appraisal no habia sido

reconocido en Puerto Rico previo a las enmiendas.

93 Apéndice del Certiorari, Oposicidén a Mocidén Solicitando
Autorizacidén para Referir Controversia sobre los dafios al Proceso
de “Appraisal” [..], pag. 746.

% 26 LPRA sec. 1115.

% 26 LPRA 1113.
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Asi, por imperativo estatutario, cualquier endoso o

aditamento que se haya pactado contrario a lo exigido en

ley sencillamente es nulo e inexistente. El1 endoso Puerto

Rico Changes, y cualquier otro pacto similar, surgen bajo
un régimen en el cual el appraisal no se reconocia. Luego

de estatuirse el procedimiento, y en consideracién a que

su disponibilidad es obligatoria, resulta irrelevante

cualquier pacto sobre un asunto en el cual las partes

carecian de ambito para disponer otra cosa.

Por ultimo, Triple-S argumenta que la carta
normativa, CN-2019-248-D, emitida por la Oficina del
Comisionado de Seguros, %° representa una actuacidn
administrativa improcedente, al amparo de la LPAU. De
entrada, destacamos que esta carta normativa fue circulada
por el Comisionado de Seguros luego de haberse emitido 1la
Opinidn 2019-01 de 1la Secretaria de Justicia. A poco
examinar el documento, encontramos que este meramente
instrumenta el proceso mediante el cual se puede solicitar
el referido de 1la reclamacidén para el mecanismo de
appraisal. Similar a la Ley Num. 242-2018, supra, aqui,
nuevamente, salta a la wvista gue estamos ante una

disposicidén procesal.

Como vimos, los reglamentos o reglas legislativas

“crean derechos, imponen obligaciones % establecen

96 Carta Normativa CN-2019-248-D, Oficina del Comisionado de
Seguros, 20 de marzo de 2019.
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patrones de conducta”.?’” La carta normativa CN-2019-248-D

no crea obligacién alguna, no afecta ningin derecho ni

impone patrones de conducta. Es decir, no es una regla

legislativa. Todo 1lo contrario, la carta normativa solo

pretende normalizar los procesos dgque puedan instarse al
reclamar el mecanismo de appraisal. Su efecto es de
naturaleza logistica y procesal. Por ende, su aprobacidén
no estaba supeditada al cumplimiento con los requisitos

para la reglamentacidén de la Seccidédn 2 de la LPAU.?8

En fin, nuestro dictamen se limita a wvalidar 1la
aplicacién retroactiva de una de las medidas reparatorias
gue nuestra Asamblea Legislativa tuvo a bien emplear en su
afan por atender los terribles dafios que ocasionaron los
huracanes Irma vy Maria. En nuestro rol como maximos
intérpretes de nuestro ordenamiento juridico, no
encontramos fundamento alguno para intervenir con esta
actuacién legislativa. Ante una disposicidén cuyo 1unico
efecto es de naturaleza procesal, la cual viene acompafiada
de un poderoso interés social en agilizar los
procedimientos de reclamaciones a las aseguradoras,

resultaria improcedente obstaculizar tan loable objetivo.

Asi, reiteramos nuestra conclusién de que las

enmiendas al Cédigo de Sequros de Puerto Rico, producto de

97 Sierra Club v. Junta de Planificacidn, 203 DPR 596, 605
(2019) .

% Véanse, 3 LPRA secs. 9611-16; Sierra Club v. Junta de
Planificacidn, supra, pag. 606.
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la Ley Nuam. 242-2018, supra, son de aplicacién

retroactiva. En la medida que un asegurado solicite un

referido al proceso de appraisal, de conformidad con los

requisitos aplicables, este mecanismo debe estar

disponible para agilizar la pronta resolucién de las

reclamaciones al amparo de una pdliza de seguro de

propiedad.

IV

Por los fundamentos ©previamente consignados, se
revoca la Resolucidn emitida por el Tribunal de
Apelaciones. E1 Tribunal de Primera Instancia debera
referir la reclamacidn entre las partes para el
procedimiento de valoracidén o appraisal, segun contemplado

en el Coédigo de Seguros de Puerto Rico.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Consejo de Titulares del
Condominio Acquamarina,
Attenure Holdings Trust 11
y HRH Property Holdings LLC

Peticionarios CC-2021-166 Certiorari
V.
Triple-S Propiedad, Inc.

Recurrida

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de agosto de 2022.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la que se hace formar parte integra de la
presente, se revoca la Resolucidn emitida por el Tribunal
de Apelaciones. El Tribunal de Primera Instancia deberé
referir la reclamacidén entre las partes para el
procedimiento de valoracién o appraisal, segun
contemplado en el Cdébdigo de Seguros de Puerto Rico.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco
emitié wuna Opinidén Concurrente. La Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez no intervino.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Consejo de Titulares del
Condominio Acquamarina,
Attenure Holdings Trust 11 y
HRH Property Holdings LLC

Peticionarios
CC-2021-0166
V.

Triple-S Propiedad, Inc.

Recurrida

Opinidén concurrente emitida por la Jueza Asociada seflora
Pabén Charneco.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de agosto de 2022.

Concurro con la decisidén de este Tribunal de que
corresponde la aplicacidén retroactiva de la Ley Num. 242-
2018, la cual enmienda la Ley Nuam. 77-1957, conocida como
Cébdigo de Seguros de Puerto Rico, infra. Sin embargo,
entiendo que esta aplicacidén retroactiva pudo haber sido
sostenida ©por otros fundamentos. Ademas, difiero del
proceder de la Mayoria de concluir que no existe un menoscabo
a la obligacidén contractual entre las partes. Sin lugar a
duda, el procedimiento de appraisal dispuesto en la Ley Num.
242-2018, modifica sustancialmente el contrato entre partes

privadas. Asi pues, lo correcto es aplicar los criterios
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sobre la wvalidez constitucional de menoscabo a las
obligaciones contractuales al estatuto en controversia.

Por los hechos del presente caso encontrarse expuestos
correctamente en la Opinidn del Tribunal, procedo a discutir
el derecho aplicable y mi postura al respecto.

I
El Art. 3 del Cdédigo Civil de Puerto Rico vigente al

AN

momento de los hechos, dispone que [l]as leyes no tendran
efectos retroactivos, si no dispusieren expresamente 1lo
contrario”. 31 LPRA ant. sec. 3 (derogado). Como hemos
indicado anteriormente, el principio de irretroactividad
responde al importante objetivo de mantener la certeza y la
seguridad juridica. Consejo Titulares v. Mapfre Praico Ins.,
208 DPR __ , 2022 TSPR 15; Diaz Ramos v. Matta Irizarry, 198
DPR 916, 929 (2017). Sin embargo, esta disposicidn no
constituye un principio rigido de aplicacidén absoluta, sino
que existen excepciones donde se puede aplicar
retroactivamente una ley. Torres Rodriguez v. Carrasquillo
Nieves, 177 DPR 728 (2009).

Por tal razdén, los tribunales también deben considerar
la intencidén de la Asamblea Legislativa al aprobar una ley,
ya esté plasmada de forma tacita o expresa. Id., pag. 758.
Asi que, si la intencidén de la legislatura era proveerle
efecto retroactivo a una ley, de desprenderse de la misma,
debe darse tal efecto. Id., Nieves Cruz v. UPR, 151 DPR 150

(2000) . Por ejemplo, esta intencidn tacita o expresa puede

surgir de un analisis de diversos elementos, como la
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Exposicidén de Motivos, que por lo general recoge el propdsito
legislativo. Consejo Titulares v. Mapfre Praico Ins., supra;
Brau, Linares v. ELA, 190 DPR 315, 339 (2014); IFCO Recycling
v. Aut. Desp. Sdélidos, 184 DPR 712, 747 (2012). Por otro
lado, cuando no surge un mandato expreso del legislador, la
retroactividad de la ley solo procede cuando la intencidén es
obvia, patente y su aplicacidén es “necesaria para corregir
un grave mal social o para hacerle justicia”. Nieves Cruz v.
UPR, supra, pag. 159.
IT

El Art. II, Sec. 7 de la Constitucidén de Puerto Rico y
el Art. I, Sec. 10 de la Constitucién de los Estados Unidos
disponen que no se aprobaran leyes gue menoscaben las
obligaciones contractuales. El propdsito de ambas cliusulas
es asegurar la estabilidad de las relaciones contractuales
que se hayan establecido previo a la aprobacidén de algun
estatuto. Dominguez Castro et al. v. ELA I, 178 DPR 1, 81
(2010) . No obstante, este Tribunal ha expresado que la
proteccidédn de las obligaciones contractuales no es absoluta,
pues el Estado también tiene un poder de reglamentar en
beneficio del interés publico. AMPR et als. v. Sist. Retiro
Maestro V, 190 DPR 854, 868 (2014). Véase, United States
Trust Co. of N. Y. v. New Jersey, 431 US 1, 21 (1977). Por
eso, en reiteradas ocasiones hemos expresado que no todos
los menoscabos a las obligaciones contractuales son
inconstitucionales. AMPR et als. v. Sist. Retiro Maestro V,

supra.
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Para analizar la validez constitucional de un estatuto
bajo esta clausula, hemos establecido dos (2) criterios a
utilizar dependiendo de si se modifica un contrato en el que
el Estado es parte, o uno entre partes privadas. Id., pég.
869. Al momento de evaluar la interferencia del Estado en la
contratacién privada, primero debemos auscultar si existe
una relacién contractual y si la modificacidén constituye un
menoscabo sustancial o severo. AMPR v. Sist. Retiro Maestro
V, supra, pag. 869; Energy Reverves Group, Inc. v. Kanasa
Power & Light Co., 459 U.S. 400 (1983). De determinarse que
el menoscabo es severo, serd necesario evaluar si la
interferencia del Estado responde a un interés legitimo y si
estd racionalmente relacionado <con la consecucidén del
objetivo. AMPR v. Sist. Retiro Maestro V, supra; Energy
Reverves Group, Inc. v. Kanasa Power and Light Co., supra.

Por Gltimo, si el Estado demuestra que su interferencia
responde a un interés legitimo y significativo, le
corresponde al Tribunal determinar si los cambios
contractuales provocados por el estatuto estadn basados en
condiciones razonables y apropiadas para cumplir el fin
puiblico que persigue la regulacidn. Energy Reverves Group,
Inc. v. Kanasa Power and Light Co., supra. Por lo tanto, si
el contrato afectado es entre partes privadas, el Tribunal
hard su andlisis utilizando el escrutinio racional, donde
deberad evaluar si la interferencia gubernamental cuenta con
un interés legitimo y si estd racionalmente relacionada con

la consecucidédn del objetivo.
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ITI

El paso de los Huracanes Irma y Maria y la respuesta de
la industria de seguros ante esta histdérica catéstrofe
provocd que la Asamblea Legislativa tomara accidn para
proteger a los asegurados. De esta forma, aprobd la Ley Num.
242-2018 que codificd el proceso de valoracidn o appraisal
para “brindar una alternativa répida y de caréacter no-
contenciosa adicional, que facilite a las partes llegar a un
acuerdo en el pago por el wvalor justo de la reclamacidn”.
Exposicidén de Motivos, Ley Nuam. 242-2018. Particularmente,
resalto el pronunciamiento siguiente:

Esta Administracién tiene el firme compromiso
de establecer herramientas legales adicionales que
posibiliten una mejor respuesta de la industria de
seguros a la poblacidén asegurada y contar con una
industria mejor capacitada para manejar las
reclamaciones ©pendientes vy afrontar futuros
eventos catastréficos.

Es momento de, partiendo de las experiencias
ya vividas, codificar las actuales protecciones a
los consumidores que el derecho comin provee vy
adoptar iniciativas innovadoras, en busca de una
rapida y mejor respuesta de 1la industria de
seguros para las victimas de los huracanes Irma y
Maria y en caso de ocurrir una futura catéstrofe
natural. La presente pieza legislativa propone una
serie de enmiendas al Cédigo de Seguros de Puerto
Rico que recogen el sentir de las expresiones
presentadas en la cumbre [Respuesta de la
Industria de Seguros ante Eventos Catastrdédficos y
Mecanismos para Asegurar la Proteccidén de los
Asegurados] dirigidas a establecer procesos que
sean mas agiles y faciliten la adecuada respuesta
a los asegurados y el pago de las reclamaciones.
Exposicidén de Motivos, Ley Num. 242-2018 (énfasis
suplido) .

Por tanto, de 1las expresiones de la Asamblea

Legislativa es correcto concluir que la clara intencién y
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propdésito de dicha enmienda fue proveer a las victimas de
los Huracanes Irma y Maria, que aun tienen casos pendientes,
un método mas rapido y eficiente para que reclamaran sus
dafios. En vista de ello, la aplicacidn retroactiva de la Ley
Num. 242-2018 estd fundada mads alld de solo el sentido comun,
la utilidad, el admbito practico o el hecho que la Asamblea
Legislativa no escribe “cosas redundantes”. Es una intencién
patente.

Por otra parte, aunque reconozco que se les brinda
deferencia a las opiniones del Secretario del Departamento
de Justicia y otras interpretaciones de funcionarios
publicos a pesar de que no son vinculantes, deseo discutir
dos (2) de ellas. El1 7 de marzo de 2019, el Departamento de
Justicia emitidé una consulta respecto a la retroactividad de
la Ley Num. 242-2018. En esta, la entonces Secretaria de
Justicia, Hon. Wanda Vazquez Garced dispuso que:

[S]le desprende claramente de la Exposicidédn de

Motivos del estatuto que la intencién legislativa

al aprobar las enmiendas al Cdédigo de Seguros fue

para proveer mecanismos procesales a los

asegurados con reclamaciones pendientes al

asegurador de su propiedad, asi como agilidad a

los procesos relacionados con los dafios causados
por el impacto de los huracanes Irma y Maria.

A lo anterior debo afiadir que, el 20 de marzo de 2019,
la Oficina del Comisionado de Seguros circuldé la Carta
Normativa NUm. CN-2019-248-D dirigida a todos los
aseguradores que suscriben seguros de propiedad en Puerto
Rico, asi como sus agentes y representantes autorizados,

productores, ajustadores vy publico en general. En la
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mencionada carta, el Comisionado de Seguros, Javier Rivera
Rios, establecidé una guia para el proceso de valoracidén o
appraisal establecido por la Ley Num. 242-2018. Mediante
esta carta normativa, el Comisionado de Seguros expresd que:
Aunque de la Seccibén 6 de la Ley Nuam. 242-

2018 no alude a la aplicacidén retroactiva de las

disposiciones del proceso de appraisal en esa ley,

de su Exposicién de Motivos se desprende la clara

intencién legislativa de hacer tales disposiciones

de ley aplicables a las reclamaciones surgidas por

los huracanes Irma y Maria que estén pendientes de

resolver, aun cuando hayan sido presentadas antes

de la aprobacién de esta ley. (Enfasis suplido).

Por lo tanto, la interpretacidén que hace este Tribunal
en el dia de hoy es cdédnsona con la del Departamento de
Justicia y la Oficina del Comisionado de Seguros, puesto que
la intencidén de la Asamblea Legislativa queda plasmada
claramente en la Exposicidén de Motivos del estatuto.

Iv

Discrepo del proceder de la Mayoria de catalogar el
procedimiento de appraisal como uno exclusivamente de
cardcter procesal que no conflige con el principio de
irretroactividad de las leyes. Es importante destacar que el
procedimiento creado por la Ley Num. 242-2018 representa
gestiones y preparacién legal para las partes, adicionales
a las ya incurridas, ademéas de nuevos gastos
administrativos, legales y de otros tipos. A cinco (5) afios
del paso de los Huracanes Irma y Maria, los casos auln
pendientes que se veran afectados por esta decisidén han

pasado por largos tramites judiciales, los cuales se veran

paralizados hasta tanto se ventile la controversia en el
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procedimiento de appraisal. Por 1lo que este nuevo
procedimiento significa un cambio significativo a las
estrategias vya trazadas. De mas estad decir que el
procedimiento de appraisal altera el acuerdo pactado entre
los contratantes. Mas importante aun, es el Estado es quien
modifica un contrato entre partes privadas y altera las
condiciones ya pactadas.

A mi entender, catalogar el referido procedimiento como
uno de caracter procesal porque no afecta ningan derecho
previamente adgquirido, es un razonamiento simplista. Los
casos citados en la Opinidén Mayoritaria para llegar a esta
conclusidédn no tienen las mismas caracteristicas que las del
presente caso. En Clases A, B, C v. PRTC, 183 DPR 666 (2011),
la controversia  versaba sobre la concesiédn de la
jurisdiccién primaria y exclusiva a la Junta Reglamentadora
de Telecomunicaciones para dilucidar todo reclamo sobre los
servicios de telecomunicaciones. En el caso de Ortiz v.
Fernds Loépez, 104 DPR 851 (1976), la controversia giraba en
torno a si procedia la aplicacidén retroactiva de la Regla 11
de la Administraciédn del Tribunal de Primera Instancia.
Mientras que, Cortés Coérdova v. Cortés Rosario, 86 DPR 117
(1962), versa sobre un derecho ya adquirido que no seria
afectado por 1legislacién posterior vy, por tanto, tenia
caradcter sustantivo. Ninguna de estas controversias atendid
un asunto en el que el Estado interfiriera y alterara 1lo

pactado en un contrato entre partes privadas.
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Por otra parte, es necesario examinar Jjurisprudencia
federal similar a la del presente caso. En Vesta Fire
Insurance Corp. v. State of Florida, 141 F.3d 1427 (1lth
Cir. 1998), el tribunal confirmé wuna legislacidédn que
restringia la capacidad de las aseguradoras para retirarse
del mercado de seguros residenciales posterior al Huracan
Andrew. Esta ley dispuso que, en un periodo de doce meses,
ninguna aseguradora podria cancelar o negarse a renovar mas
del 5% de sus pdlizas residenciales en Florida o mas del 10%
de sus pdlizas residenciales en un solo condado de Florida.
Id., pag. 1429. El1 tribunal admitié que la legislacién
sustancialmente menoscabd los derechos de los aseguradores,
pero, determindé gque era constitucional porque el Estado
habia demostrado un propdésito publico legitimo: la
proteccidén y estabilizacién de la economia de la Florida,
particularmente el mercado de bienes raices. Id., pag. 1434.

En State v. All Prop. & Cas. Ins. Carriers, 937 So. 2d
313 (La. 2006), se presentd una alegacidn similar en cuanto
a un estatuto que amplid® el plazo de prescripcidn para los
asegurados demandar a sus aseguradoras por la cobertura de
su pdliza. E1 tribunal determindé que el propdsito de los
estatutos era proteger la salud y el bienestar general de
los ciudadanos de este estado afectados por los Huracanes
Katrina y Rita, un propdésito que el tribunal considerd
significativo y legitimo. Id., pég. 326. El tribunal llegd
a la conclusidén de que 1la Asamblea Legislativa habia

utilizado medios razonables para lograr este propdsito.
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Incluso, los tratadistas de seguros han establecido
que, como regla general, los estatutos que retroactivamente
hacen mandatorio 1los procedimientos de arbitraje o de
appraisal, asi como los que alteran derechos establecidos
pueden no estar cumpliendo con las salvaguardias
constitucionales. Véase, 1 Plitt, Maldonado and Roger,
Couch on Insurance, sec. 209.19 (2021). Por 1lo tanto,
considerando la intencidén legislativa y tras exponer
decisiones federales en un marco similar al de autos, lo que
resta es evaluar si el Estado cumple con el criterio de
racionalidad.

De los hechos en el caso de autos surge que existia una
relacidén contractual entre los peticionarios y la recurrida.
Por lo tanto, la modificacién que realiza el Estado al
implantar retroactivamente el procedimiento de appraisal -
el cual no estaba disponible en el contrato entre las partes
— debe ser considerado un menoscabo severo porque altera 1lo
pactado entre los contratantes. En particular, el
procedimiento de appraisal representa gestiones %
preparacidén legal adicionales para las partes, ademés de las
ya incurridas, a lo que también hay gue sumar nuevos gastos
econdémicos.

Ahora bien, el Estado debe probar que posee un interés
publico legitimo y significativo al intervenir
sustancialmente en la contratacidédn entre partes privadas,
incluyendo un procedimiento de valoracidén gque no estaba

contemplado en la pdliza de seguros. En la Exposicidén de
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Motivos de la Ley Num. 242-2018, la Asamblea Legislativa
expone que las reclamaciones de seguros a causa de esta
catdstrofe en el afio 2017 “ha dilatado 1la recuperacidn
econémica de muchos negocios vy ciudadanos, lo cual ha
afectado negativamente a la economia y, en algunos casos,
aumentado la migracién de ciudadanos y precipitado el cierre
de negocios”. Estas razones nos llevan a concluir que el
Estado ha demostrado tener un interés publico legitimo vy
significativo para alterar la relacidén contractual en
cuestiédn.

Por ultimo, entiendo que los cambios contractuales
provocados por la Ley Nuam. 242-2018 estdn Dbasados en
condiciones razonables y apropiadas para cumplir con el fin
publico de esta regulacidén. Lo anterior, ya que agiliza y
facilita que las partes lleguen a un acuerdo mas rapido sobre
el pago por el valor justo de la reclamacién. Mas aun, cuando
cientos de familias todavia se encuentran sufriendo por los
estragos estructurales y econdmicos causados por los
Huracanes Irma y Maria. Ademds, este procedimiento no priva
a ninguna de las partes de recurrir a los tribunales en caso
de que surjan disputas legales. El procedimiento de
appraisal se limita simplemente a resolver las discrepancias
entre las partes sobre el valor de la reclamacidén. Por 1lo
que el Estado cumplidé con demostrar tener un interés legitimo
y que su modificacidén a las relaciones contractuales esté

racionalmente relacionada.
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v

Por los fundamentos expuestos anteriormente vy por
existir un claro menoscabo a las obligaciones contractuales
de las partes en el presente caso, procedia aplicar el
criterio de racionalidad a las actuaciones del Estado para
evaluar la constitucionalidad del estatuto. Ademés, de 1la
Exposicidén de Motivos de la Ley Num. 242-2018 surge una clara
intencidén por parte de la Asamblea Legislativa de que su
aplicacidén fuera retroactiva. Por consiguiente, concurro con

la Opinidén Mayoritaria de este Tribunal.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada
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