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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rafael Ibariez Galarza
Peticionario
V. CC-2019-650 Certiorari

Cooperativa de Seguros
Miltiples de Puerto Rico,
Compafiia Aseguradora XYZ

Recurridos

SENTENCIA
(Regla 50)

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2021.

Examinados los méritos de la Peticidn de
Certiorari y conforme a la Regla 50 del Reglamento de
este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXI-B, R. 50 (2012), se
revocan las determinaciones emitidas el 1 de mayo de
2019 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aguadilla y el 27 de junio de 2019 por el
Tribunal de Apelaciones, y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para evaluar y resolver
el mismo en conformidad con lo resuelto por este Foro
en Feliciano Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance
Company, 2021 TSPR 73, 207 DPR (2021) .

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco emite una Opinidén disidente. La Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez hace constar las
expresiones siguientes:

“La Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez disiente del tramite que adoptd
este Tribunal para resolver este caso por
medio de una Sentencia escueta, de un
parrafo, en la cual no se exponen los
hechos particulares del caso ni se lleva
a cabo el analisis juridico aplicable.
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Si bien una Mayoria de este Tribunal
tomé una postura en Feliciano Aguayo V.
MAPFRE Panamerican Insurance Company, 2021
TSPR 73, 207 DPR (2021), sobre 1la
normativa aplicable a los casos de seguros
producto de los huracanes Irma y Maria, la
Sentencia que hoy se emite no dispone de
un tracto factico expreso que le permita a
las partes y a los foros recurridos evaluar
si en este caso se incumplié con 1lo
dispuesto por este Tribunal en Feliciano
Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance
Company, supra.

No representa los mejores intereses
de las partes, ni de los foros inferiores
el despachar estos asuntos sin un andlisis
concienzudo. Algunos de estos casos llevan
mas de un afio ante la consideracidn de este
Tribunal por 1lo qgue corresponde que
ejerzamos nuestra funcidén constitucional,
mediante el andlisis individualizado que
ameritan.

La determinacién de si en un caso
particular se configuraron los requisitos
de la figura de pago en finiquito descansa
en sus circunstancias particulares. Por lo
tanto, no puedo estar de acuerdo con que
decidamos de un plumazo, mediante una
Sentencia genérica, el mismo resultado
para todo caso con una controversia
similar. Por entender que el mecanismo que
adoptd este Tribunal para disponer de la
controversia es uno inadecuado y contrario
a nuestro mandato constitucional, me veo
compelida a disentir”.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo
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Rafael Ibafiez Galarza
Peticionario
V. CC-2019-0650
Cooperativa de Seguros
Maltiples de Puerto Rico,

Compafiia Aseguradora XYZ

Recurridos

Opinién disidente emitida por la Jueza Asociada sefiora PABON
CHARNECO.

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2021.

Disiento de la determinacidén que hoy emite este Tribunal
al acoger la primera Mocidn de Reconsideraciodn presentada
por la parte peticionaria con el efecto de revocar las
Sentencias emitidas por los foros inferiores y devolver el
caso para que sea evaluado segUn lo resuelto en Feliciano
Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance Company, infra.

Luego de examinar el expediente 'y los hechos
particulares de este caso, solamente puedo concluir gque no
hay una controversia real sobre los hechos materiales que
impidiera al foro primario dictar sentencia sumariamente.
Asimismo, se cumplieron con todos los elementos de 1la
doctrina de pago en finiquito. Por lo tanto, confirmaria la

Sentencia del Tribunal de Apelaciones.
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El 19 de septiembre de 2018, el Sr. Rafael Ibéafez
Galarza (peticionario) presentdé una demanda contra la
Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto Rico (recurrida
o0 aseguradora) por los dafios que sufrid su residencia como
consecuencia del paso del Huracadn Maria. Sostuvo que la
aseguradora incumplidé con sus obligaciones contractuales al
negarle la cubierta sin justificacidén y al no emitir 1los
pagos adeudados, pues pagd una cantidad menor a la que le
correspondia. Asimismo, alegd que la recurrida habia violado
varias disposiciones del Cdédigo de Seguros de Puerto Rico,
especificamente el Art. 27.161. 26 LPRA sec. 2716a.

La aseguradora, por su parte, presentd una Mocidn de
Sentencia Sumaria en la que levantd la defensa afirmativa de
accord and satisfaction. Arguyd que el peticionario firmd el
cheque y lo endosdé en la sucursal de Banco Popular. Adujo
que el ofrecimiento de pago constituyd uno total y definitivo
de la reclamacidén ya que asi lo establece el cheque dirigido
al peticionario. Por lo tanto, alegd que la obligacidn
contractual entre las partes quedd extinguida conforme a la
doctrina de pago en finiquito y que no incurridé en préactica
desleal dado que cumplid con sus obligaciones contractuales.
Para ello presentd copia del cheque endosado y cobrado por
el peticionario, y la Pdéliza de Seguros.

En respuesta, el peticionario se opuso y sostuvo que
existian hechos en controversia que impedian dictar

sentencia sumaria. Especificamente, en cuanto a la buena fe
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de la aseguradora al remitir un pago sustancialmente menor
al que tenia derecho; sobre la existencia de un
consentimiento viciado por no ser informada adecuadamente
sobre el resultado del ajuste y las razones especificas para
este; y si el peticionario podia razonablemente entender el
efecto de aceptar el pago remitido por la aseguradora a base
de la informacidén suministrada con el pago. Asimismo, sostuvo
que no era de aplicacidédn la doctrina de pago en finiquito,
pues la oferta de la aseguradora se trataba de una suma
liquida y exigible.! Acompafié6 su escrito con una Declaracidn
Jurada suscrita por el peticionario y un estimado realizado

por EH Construction Group.

Mediante Sentencia emitida el 1 de mayo de 2019 vy
notificada el 7 de mayo de 2019, el Tribunal de Primera
Instancia declardé Con Lugar la Mocidn de Sentencia Sumaria
y desestimé Con Perjuicio la demanda tras concluir que
aplicaba la doctrina de pago en finiquito. Surge de la

Sentencia que los siguientes hechos no estaban en

controversia:
1. La parte demandante, Rafael 1Ibafiez Galarza,
tenia una pdliza de seguro numero 2109340
suscrita con [la] Cooperativa de Seguros

Miltiples de Puerto Rico, parte demandada, vy
tenia un limite de $139,000.00 de cubierta para
vivienda.

2. La parte demandante presentdé reclamacidn por
los dafios ocurridos en su propiedad a la cual

1 Oportunamente, el 19 de marzo de 2019 la aseguradora presentd una
Réplica a la Mocidn en Sentencia Sumaria. Ese mismo dia, el peticionario
incodé una Duplica a Réplica a Oposicidén a Mocidn de Sentencia Sumaria.
Ambas partes reiteraron sus posturas.
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se le asigndé el numero 170761723, por los dafios
ocasionados a la propiedad asegurada por el
paso del Huracadn Maria por Puerto Rico el 20
de septiembre de 2017.

3. La pdliza de seguro estaba vigente al momento
del paso del Huracén Maria por Puerto Rico.

4. La propiedad asegurada se encuentra ubicada en
la Comunidad Lomas Verdes calle Carcelo, Moca,
Puerto Rico 00676.

5. Con relacidén a la reclamacidén hecha por la
parte demandante, [la] Cooperativa de Seguros
Multiples de Puerto Rico realizd la

correspondiente investigacién vy estimd los
dafios de la propiedad en $826.05, luego de
aplicar el deducible estipulado.

6. El1 16 de marzo de 2018 la parte demandada le
envidé el cheque numero 1853091 a la parte
demandante por dicha cantidad, en este se

indicé en el area de endoso que: E1l
beneficiario(s) a través de endoso a
continuacidén acepta(n) y conviene(n) gque este
cheque constituye liquidacidén total %

definitiva de la reclamacidén o cuenta descrita
en la faz del mismo y que la Cooperativa queda
subrogada en todos los derechos y causas de
accién a la que tiene derecho bajo los términos
de la referida pdliza por razdn de este pago.

7. E1 19 de Jjunio de 2018, la parte demandante

endosd el cheque con su firma.

En desacuerdo con el dictamen emitido, el
peticionario recurrid ante el foro apelativo intermedio
mediante recurso de apelacidén. Finalmente, el Tribunal
de Apelaciones confirmé la Sentencia recurrida vy
concluyd que no habian hechos materiales en controversia
y que aplicaba la doctrina de pago en finiquito.

Inconforme aun, el peticionario acudidé ante nos y

sostuvo que los foros inferiores erraron al determinar
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que aplicaba la doctrina de pago en finiquito y gque no
existian hechos materiales en controversia.

El 1 de noviembre de 2019 denegamos expedir la
Peticidn de Certiorari. Sin embargo, hoy una mayoria del
Tribunal acoge la primera Mocidn de Reconsideraciodn
presentada por el peticionario, revoca las Sentencias
emitidas por los foros inferiores y devuelve el caso
para que sea evaluado segun lo resuelto en Feliciano

Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance Company, infra.

1T
Sin pretender transcribir mis expresiones en
Feliciano Aguayo v. MAPFRE Panamerican Insurance Company,
2021 TSPR 73, 207 DPR __ (2021), las cuales sostengo y hago
formar parte de esta Opiniédn, deseo recapitular
especificamente en cuanto a la aplicacidén del estandar de
revisién de las mociones de sentencia sumaria.

Como hemos expresado, la Regla 36.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, requiere dictar sentencia sumaria a
favor de la parte promovente si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios, admisiones,
declaraciones Jjuradas u otra evidencia demuestran la
inexistencia de una controversia real y sustancial respecto
a algun hecho esencial y material y, ademés, si el derecho
aplicable asi lo justifica. Para ello, la parte promovente
debe desglosar los hechos sobre los que aduce gque no existe
controversia junto a la prueba especifica que lo sostiene.

De igual forma, la parte opositora debe presentar evidencia
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admisible que ponga en controversia los hechos presentados
por el promovente segun exige la Regla 36.3 de Procedimiento
Civil, supra. Ramos Pérez v. Univisidén, 178 DPR 200, 215
(2010), citando a Corp. Presiding Bishop CJC of LDS wv.
Purcell, 117 DPR 714, 721 (1986). De lo contrario, estos se
se podréan considerar como admitidos y se dictard la Sentencia
Sumaria en su contra, si procede.

En el caso de autos podemos observar que el
peticionario, como parte opositora, no refutd los hechos
conforme lo establecen las reglas procesales y solo procedid
a argumentar su posicidédn en derecho. El1 peticionario no
presentd documentos admisibles en evidencia gue
controvirtieran los hechos presentados por la recurrida en
la solicitud de sentencia sumaria. Por el contrario, apoyd
su contenciédn en alegaciones conclusorias respecto al
ofrecimiento del pago en la Declaracién Jurada. Por lo tanto,
no existe una controversia real sobre los hechos materiales
del <caso y podemos concluir que los foros inferiores
aplicaron correctamente el estandar de revisidén de mociones
de sentencia sumaria exigidos por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. Esto nos lleva a la aplicacidn
del derecho a los hechos de esta controversia.

La compafiia aseguradora recibidé la reclamaciébdn, la
investigd e inspecciond el bien asegurado. Posteriormente,
hizo los ajustes correspondientes con arreglo a la pdliza de

seguros. Realizada esta labor, la recurrida le envid al
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peticionario el cheque numero 1853091 por la cantidad de
$826.05 con la advertencia siguiente:
El (los) beneficiario(s) a través de endoso

a continuacién acepta(n) y conviene(n) que este

cheque constituye liquidacién total y definitiva

de la reclamacién o cuenta descrita en la faz del

mismo y que la Cooperativa queda subrogada en todos

los derechos y causas de accién a la que tiene

derecho bajo los términos de la referida péliza

por razén de este pago.

No hay controversia que dicho cheque fue cobrado por el
peticionario. Ante ese cuadro factico, cabe preguntarse si
se configurdé la defensa afirmativa de pago en finiquito.
Respondo en la afirmativa.

Nuestro ordenamiento juridico reconoce la figura del
pago en finiquito (accord and satisfaction). Regla 6.3 (b) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Asi, para que exista un
accord and satisfaction se requieren los tres (3) elementos
siguientes: (1) una reclamacidén iligquida o sobre la cual
exista controversia bona fide; (2) un ofrecimiento de pago
por el deudor; y (3) una aceptacidn del ofrecimiento de pago
por el acreedor. Como se expresa en Feliciano Aguayo V.
MAPFRE Panamerican Insurance Company, supra, la oferta que
presenta la aseguradora tras el ajuste de un seguro sobre
propiedad inmueble es un estimado razonable de los dafios que
considera cubiertos y estd sujeta a ser impugnada por el
asegurado. En vista de ello, la deuda es iliquida e incierta
hasta que las partes no acuerden fijar su valor.

En el presente caso, el ofrecimiento de pago presentada

por la aseguradora era un pago total, completo y definitivo

de la deuda y surge conspicuamente del cheque. Cabe destacar
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que del expediente no se desprende que el peticionario
solicitd reconsideracidn ante la compafiia aseguradora por la
cantidad ofrecida. Por el contrario, decididé aceptar vy
endosar el cheque, consciente de que el mismo era en pago
total y final. Por ello, sostengo que se configurd la figura
de pago en finiquito en el caso de autos.
v

Por los argumentos antes expresados, disiento

respetuosamente de la Sentencia emitida por el Tribunal vy

confirmaria la determinacidén del Tribunal de Apelaciones.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



