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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Victor Lyons Villanueva
Peticionario
V. CC-2021-0280 Certiorari

Departamento de Correcciédn
y Rehabilitacidn

Recurrido

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2021.

Examinada la Peticidn de certiorari, presentada por
la parte peticionaria, se provee no ha lugar.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabdn Charneco
emitidé un Voto particular de conformidad al cual se unen
los Jueces Asociados sefiores Kolthoff Caraballo, Rivera
Garcia y Feliberti Cintrdén. El1 Juez Asociado sefior Estrella
Martinez disiente del criterio mayoritario y emitidé un Voto
particular disidente al cual se une el Juez Asociado sefior
Coldén Pérez. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez no
interviene.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Victor Lyons Villanueva
Peticionario

V. CC-2021-0280 Certiorari

Departamento de Correccidn
y Rehabilitacién

Recurrido

Voto particular de conformidad emitido por la Jueza Asociada
sefiora PABON CHARNECO a la cual se unieron los Jueces
Asociados sefiores Kolthoff Caraballo, Rivera Garcia vy
Feliberti Cintrén.

San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2021.

Estoy conforme con el resultado anunciado en la
Resolucidédn que antecede. Esto responde a gque una disposicidn
final de wuna agencia debe cumplir con los preceptos
establecidos en la Sec. 3.14 de la Ley Num. 38-2017, segun
enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 3 LPRA sec. 9654, a saber:
determinaciones de hecho, conclusiones de derecho, derecho
a solicitar reconsideracidén o revisidédn judicial, inter alia.
Su cumplimiento no consiste en meras formalidades, sino en

salvaguardar el derecho que tienen las partes a un debido
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proceso de ley y, a su vez, colocar a los foros apelativos
en posicidén para ejercer adecuadamente su funcidédn revisora.
_I_

En el caso de epigrafe, el Sr. Victor Lyons Villanueva
(sefior Lyons Villanueva) nos solicita que revoguemos una
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, gque desestimdé el
recurso por prematuro ya que el Comité de Evaluacidédn vy
Tratamiento del Departamento de Correccidén y Rehabilitaciédn
no emitidé una Resolucidédn final con determinaciones de hecho
y conclusiones de derecho seguin la Sec. 3.14 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, supra. Tras examinar
la Resolucidén de la agencia, resulta oportuno devolver el
presente caso al foro administrativo para que emita una
Resolucidén final conforme con la referida Sec. 3.14 de la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, supra, toda
vez que su determinacidédn se circunscribidé a establecer

conclusiones de derecho.!

1 La determinacidén de la agencia estuvo fundamentada en las siguientes
conclusiones de derecho:

El Comité acorddé reclasificar su custodia a mediana. Se
solicita traslado a Bayamdén 705. Se refiere al Mdbédulo de
Terapias (trastorno adicto). El participante luego de una
corroboracidén a la Prueba Toxicoldédgica realizada el 20 de
julio de 2020 y esta arrojar positivo a opidceos. En el dia
de ayer se reciben los resultados realizados en el
laboratorio MedTox Laboratories, los resultados reflejan 341
mg/ml de Morphine. Por lo tanto, se evalta el caso por este
incumplir con el Reglamento Interno para la prueba
toxicoldégica del 8 de Jjunio de 2018, donde indica en la
pagina 31 inciso (6-7) que el Técnico Socio penal presentaréa
el caso ante el Comité de Clasificacidén y Tratamiento para
su revisibén si aplica. En el inciso (7) indica [que] 1los
casos que arrojan positivo se presentar[a]ln ante el Comité
de Clasificacién y Tratamiento para estructurar un nuevo
plan Institucional incluyendo evaluacién de custodia,
traslado cuando proceda y referimiento a los Mdédulos de
tratamientos. Cabe mencionar que también incumplidé con las
normas y reglamentos de participacién del Programa.
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En nuestro ordenamiento administrativo, la revisidn
judicial comprende 1las tres (3) A&reas siguientes: (1)
concesién de un remedio apropiado; (2) revisidén de las
determinaciones de hecho sujeto al criterio de la evidencia
sustancial, y (3) una revisidn completa de las conclusiones
de derecho. Roldn Martinez v. Caldero Lopez, 201 DPR 26, 35-
36 (2018); D. Fernadndez Quifiones, Derecho Administrativo y
Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra ed., 2013, pag.
688. En esa direccidn, la Sec. 3.14 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, supra, establece que
la 1intervencidédn Jjudicial sobre una determinacién con
cardcter final de una agencia debe incluir, inter alia,
determinaciones de hecho, conclusiones de derecho y 1la
advertencia sobre el derecho a solicitar una reconsideracién
o revisidén Jjudicial. Crespo Claudio v. OEG, 173 DPR 804,
812-815 (2008). Los objetivos que persigue el efectuar
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho son: (1)
proporcionar a 1los tribunales la oportunidad de revisar
adecuadamente la decisidén administrativa y facilitar esta
tarea; (2) fomentar que la agencia adopte una decisidn

cuidadosa y razonada dentro de los parametros de su autoridad

Incumplié con las normas conforme lo indica en la pégina 1,
inciso 10 el «cual indica: “No haré wuso de bebidas
alcohélicas, ni sustancias controladas, ni portaré armas de
fuego ni dentro ni fuera del programa”. Ademéds, incumplid
con el contrato de Programa de Pre-Reinstalacidén a la Libre
Comunidad pédg. 2, inciso 8, el cual indica que “No
utilizaré bebidas alcohélicas o sustancias controladas,
medicamentos controlados sin estar debidamente autorizados
por prescripcién médica, ni mientras disfrute de cualquier
tipo de pase o privilegio. Se refiere a tratamiento para que
se beneficie al médximo de las terapias psicoadictivas|..].
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y discrecidén; (3) ayudar a la parte afectada a entender el
razonamiento de la agencia, para que asi esté mejor informada
para decidir si acude al foro Jjudicial o acata la
determinacidn; (4) promover la uniformidad intra-agencial,
particularmente cuando el proceso decisorio institucional es
adoptado por distintos miembros de un comité especial a
quienes les estd encomendado celebrar vistas y recibir 1la
prueba, vy (5) evitar que los tribunales se apropien de
funciones que corresponden propiamente a las agencias
administrativas bajo el concepto de especializacién vy
destreza. Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda, 119 DPR 265
(1987) .

Segun indicado previamente, la agencia debe realizar
determinaciones de hecho por separado en todo procedimiento
final, a menos que las partes lo renuncien. 3 LPRA sec. 9654.
Esta consignacidén no responde a meras formalidades. Ello,

A\Y

pues “[l]las determinaciones de hecho tienen que encontrar su
razdén de ser en la evidencia, en las materias de que se tomd
conocimiento oficial y en todo aquello que haya transcurrido
en la audiencia celebrada que sea parte del récord del caso”.
Ferndndez Quifiones, op. cit., pag. 692. Estas son un puente
entre la accidén administrativa y la revisidén judicial. “Las
cuestiones de hecho surgen como consecuencia de la actividad
realizada por la agencia de compilar el récord y procede de
inmediato a precisar el fendmeno que acontecidé o gque habra

de suceder, sin tomar en consideracidén sus efectos legales”.

Id. Es importante resaltar que las determinaciones de hecho
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asi como las conclusiones de derecho tienen finalidades
distintas en la revisidén apelativa. En cuanto a las
determinaciones de hecho, el profesor Demetrio Fernandez
Quifiones dispone lo siguiente:

La audiencia administrativa y el proceso
decisional ayudan a distinguir entre cuestiones de
hecho, determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho. Como antesala a ese proceso, la funcidn
administrativa de indole adjudicativa envuelve la
admisién de evidencia, la ponderacién y
determinacién de su confiabilidad y 1llegar a
inferencias para desembocar en hechos basicos. De
esos hechos basicos es que se articulan y formulan
las determinaciones. El proceso de determinarlos
es sumamente importante y no debe ser considerado
como algo técnico y mecadnico. Las determinaciones
sirven finalidades fundamentales si se hacen con
sumo cuidado 'y denotan que las cuestiones

implicadas en el caso fueron examinadas
meticulosamente. Tienen el propdésito de proveerles
notificacién adecuada a las partes y

suministrarles informacién necesaria al Tribunal

para que efectle una revisién judicial adecuada.

El propésito de requerir determinaciones de hecho

es para demostrar que la agencia consideré en su

totalidad la evidencia y evalué los hechos. Le

informan, ademds, a las partes los hallazgos de la
agencia, de suerte que puedan preparar y presentar

su solicitud de revisién. Id., pag. 693. (énfasis

suplido) .

Luego de establecer las determinaciones de hecho en
armonia con la prueba presentada, la agencia procede a
aplicar el derecho a los hechos. Super Asphalt Pavement,
Corp. V. Autoridad  para el Financiamiento de la
Infraestructura, 21 TSPR 45; Roldén Martinez v. Caldero
Lopez, supra. Esta aplicacién constituye la plataforma ideal
para “comenzar la tarea de formular la cuestidén de derecho

presente en la revisién judicial”. Ferndndez Quifiones, op.

cit., pag. 715. Mientras que los foros apelativos suelen
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concederles deferencia a las determinaciones de hecho, las
conclusiones de derecho son revisables en todos sus
aspectos. Super Asphalt Pavement, Corp. v. Autoridad para el
Financiamiento de la Infraestructura, 21 TSPR 45; Roldn
Martinez v. Caldero Loépez, supra; Fernadndez Quifiones, op.
cit.

_II_

En el caso de autos nos encontramos en una etapa
prematura para concluir que la disposicidén de la agencia es
suficiente, pues desconocemos cudles son las determinaciones
de hecho que utilizé la agencia para las conclusiones de
derecho que alude en su determinacidédn. Avalar la suficiencia
de la determinacidén conllevaria apropiarnos de funciones que
le corresponde a la agencia, tales como llegar a inferencias
en cuanto a la admisibilidad de la evidencia para articular
determinaciones de hecho. O peor aun, partir de la premisa
que se renuncidé a la consignacién de determinaciones de
hecho, <cuando ello no surge del expediente.? También
partiriamos de una presuncidédn que la agencia considerd la

totalidad de la evidencia y ponderd los hechos ante si. Este

2 Cabe mencionar que entre los errores que sefialdé el sefor Lyons
Villanueva ante el Tribunal de Apelaciones fue precisamente el
incumplimiento de la agencia con la Ley Num. 38-2017, segun enmendada,
conocida como la Ley de Procedimientos Administrativos Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9654. A lo que el Departamento de
Correccidn y Rehabilitacidén admitid que le asistia la razdn, por lo cual
solicitdé que el caso fuese devuelto a la agencia para que atendiera,
inter alia, este asunto. A tales efectos, el foro intermedio actud
correctamente en devolver el caso a la correspondiente agencia para que
cumpla con lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Administrativo
Uniforme, supra. Especificamente que consigne determinaciones de hecho
y conclusiones de derecho, asi como otros requisitos que impone la
seccién 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, supra.
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no fue el objetivo principal del legislador al estatuir 1la
Sec. 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, supra. Por el contrario, su propdésito consistid en
que la agencia obedezca los requisitos minimos que dispone
la Sec. 3.14 de 1la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme en sus disposiciones finales. De este modo se cumple
con el debido proceso de ley. No concuerdo en ignorar el
procedimiento establecido en la seccidén 3.14 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, supra. En cuanto a
las funciones legislativas, conviene destacar que no debemos
atribuirle al legislador actos inuatiles. Ortiz Chevere v.
Srio. Hacienda, 186 DPR 951, 977 (2012).

A raiz de lo anterior, reitero en que procede devolver
el caso a la agencia administrativa para que cumpla con 1lo
dispuesto en la Sec. 3.14 de 1la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, supra. Asi garantizamos el
cumplimiento con el debido proceso de ley y los foros
apelativos estaréan en posicidn para considerar la

controversia sustantiva en su momento.

-III-

Por lo anteriormente expuesto, estoy conforme con el
resultado anunciado en la Resolucidén que antecede. Por 1lo
cual, el Tribunal de Apelaciones actud correctamente en
devolver el caso a 1la correspondiente agencia para que

consigne determinaciones de hecho y conclusiones de derecho,
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asi como otros requisitos que impone la Sec. 3.14 de la Ley

de Procedimiento Administrativo Uniforme, supra.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Victor Lyons Villanueva
Peticionario
V.
CC-2021-0280 |Certiorari
Departamento de Correccidn

y Rehabilitacidn

Recurrido

Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ al cual se une el Juez Asociado sefior COLON
PEREZ

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2021.

Una vez méas, este Tribunal concede al Estado un turno
adicional al bate al devolver innecesariamente una causa de
accién al foro administrativo por la supuesta necesidad de
enmendar una resolucidn, pero que tiene como resultado real
la dilacién irrazonable de la revisidén judicial del caso en
los méritos. De primera impresidn, el razonamiento para ello
por parte del foro apelativo recurrido pudiera resultar
plausible al escudarse en un alegado incumplimiento con la

Ley de procedimiento administrativo uniforme del Gobierno de

Puerto Rico, Ley Num. 28-2017 (LPAU). No obstante, una vez

se escudrifia el expediente de autos en su totalidad,

particularmente la determinacidén administrativa que dio base
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al procedimiento de revisidn judicial, asi como la precisidn
en los seflalamientos de errores, no cabe duda de que el
Tribunal de Apelaciones contaba con la informacidén necesaria
para, en este momento, adjudicar la controversia.

A pesar de lo anterior, este Tribunal optd por abdicar
su jurisdiccidén por alegados incumplimientos de forma que no
inciden en los derechos de las partes ni en la facultad de
los tribunales para adjudicar la controversia. Con ello,
promueve un formalismo que, en muchas ocasiones, ha asfixiado
reclamos validos de sectores vulnerables.

El efecto de tal curso de accidn apunta a que el Estado
parece gozar de oportunidades y turnos adicionales que estos
sectores carecen. Es por eso por lo que, otra vez, desde la
disidencia denuncio este preocupante patrédn. En el descargo
de nuestra responsabilidad, hubiese expedido el recurso con
el fin de revocar la desestimacidédn del Tribunal de
Apelaciones y, en su lugar, ordenar la atencién del recurso
en sus méritos.

Expuesta asi la controversia, procedo a esbozar los
antecedentes facticos y procesales que la suscitaron.

I

Esta disputa inicidé con la administracidén de una prueba
toxicoldébgica al Sr. Victor Lyons Villanueva (sefior Lyons
Villanueva), quien se encuentra privado de su libertad en una
institucién penal. Eventualmente, la prueba arrojé un
resultado positivo a sustancias controladas. Dado 1lo

anterior, el Comité de Evaluacidén y Tratamiento (Comité)
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rindid un informe titulado Acuerdos del comité de

clasificacibén y tratamiento (Acuerdos del Comité) con el

propdésito de revaluar el plan institucional del confinado.

En consecuencia, conforme con la Escala de reclasificacidn

de custodia (casos sentenciados), el sefior Lyons Villanueva

obtuvo una puntuacién de cinco (5), la cual corresponde a un
nivel de custodia minima. No obstante, el Comité aplicd una
modificacidén discrecional por “desobediencia ante las
normas”, para un nivel de custodia mas alto.
Consecuentemente, se reclasificdé la custodia del sefior Lyons
Villanueva de minima a mediana.

Ante tal reclasificacidén de custodia, el sefior Lyons
Villanueva presentd una solicitud de reconsideracién, la cual
fue denegada. Subsiguientemente, el sefior Lyons Villanueva

acudié oportunamente in forma pauperis al Tribunal de

Apelaciones e impugndé la determinacidén administrativa
mediante ocho (8) sefialamientos de errores. En sintesis,
siete (7) de los errores esbozados fueron sustantivos,
especificamente en cuanto al alegado mal manejo de la prueba
toxicoldégica, asi como de los resultados de ésta. Mediante
el otro, cuestioné de forma generalizada el incumplimiento
por parte del Departamento de Correccidédn y Rehabilitaciédn
(Correccidn) con diversos reglamentos y leyes, incluyendo la
LPAU.

Asi las cosas, el Procurador General comparecidé en
representacién de Correccidn. Por una parte, arguyd que la

impugnacidén debia ser desestimada, mientras que, por otra,
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defendidé el recurso en los méritos y concluyd que la
determinacién administrativa debia ser confirmada por ser
conforme a derecho y estar fundamentada en el expediente. En
cuanto a la desestimacidn, adujo que “si Dbien [la
reclasificacién de custodia] tuvo sus acuerdos y los
fundamentos bien detallados, asi como la determinacidén final
sobre custodia, ella no constituye una Resolucién final
conforme la Sec. 3.14 de la [LPAU]”.3 Asi, el Procurador

ANY

General alegd que [t]oda vez que [la resolucidn] carece de
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho.
[solicitamos] que el caso sea devuelto a la agencia para la
requerida correccidén”.4 Es decir, el Procurador General
sostuvo que el caso debia devolverse al ente administrativo
para que éste emitiera una resolucidén conforme a derecho.
Ante esto, el Tribunal de Apelaciones acogidé la
solicitud del Procurador General y emitidé una sentencia en
la que determindé que Correccidén “esta[ba] obligada a emitir
una resolucidén apoyada en los hechos que surjan del récord
del recurrente, y en el derecho aplicable a su solicitud de

reclasificacién”.> En consecuencia, desestimdé el recurso y

ordendé su devolucidén a Correccidédn con la instruccidn de que

SApéndice de certiorari, Escrito en cumplimiento de
orden, pag. 1.

41d.

5Id., Sentencia [del Tribunal de Apelaciones], pag. 3.
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“emita una resolucidn completa, que contenga las
determinaciones de hecho y las conclusiones de derecho”.®

En desacuerdo, el sefior Lyons Villanueva comparece ante
este Tribunal.’” En sintesis, nos solicita que revoquemos al
foro apelativo intermedio, esencialmente, por: (1) desestimar
el recurso, a pesar del mal manejo de la prueba toxicoldgica
y sus resultados por parte de Correccidn, y (2) desestimar
el recurso y ordenar su devolucién a Correccidn para que
incluyera nuevamente las determinaciones de hecho vy
conclusiones de derecho, lo cual constituye una violacién a
su debido proceso de ley.

II
De entrada, resulta preciso destacar que no coincido con

el razonamiento del foro apelativo intermedio. Debido a los

6id. Advertimos que la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones fue emitida el 26 de febrero de 2021, pero no fue
notificada sino hasta el 3 de marzo de 2021.

’Segun consta de la Declaracidén en apoyo de solicitud
para litigar como indigente (in forma pauperis) y de la
Peticidén de certiorari, ambas contienen fecha del 18 de marzo
de 2021. Ahora bien, éstas fueron recibidas en la Secretaria
de este Tribunal el 7 de abril de 2021. Asimismo, segUn consta
de una Notificacidén al Procurador General con fecha del 2 de
abril de 2021, el sefior Lyons Villanueva informdé que remitid
a este Tribunal su Peticidén de certiorari el 25 de marzo de
2021. Al mismo tiempo, destacd que, para esta fecha, 1la
tramitacidén de las cartas se vio afectada por la pandemia,
el protocolo de descontaminacién, la ausencia del encargado
de la correspondencia y los dias festivos de la Semana Santa.
Por tanto, teniendo en consideracién que el sefilor Lyons
Villanueva acreditdé que nos remitid el certiorari el 25 de
marzo de 2021 y qgque surge del sobre una nota a Secretaria
solicitando su tramitacidén urgente, estimo que el recurso fue
presentado dentro del término reglamentario. Lo anterior, de
conformidad con lo resuelto por este Tribunal en Alamo Romero
v. Adm. de Correccidédn, 175 DPR 314 (2009).
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hechos particulares de este caso, en lugar de ser
desestimado, el recurso debidé ser atendido en los méritos por
el Tribunal de Apelaciones.

Un analisis exhaustivo del expediente demuestra que la
determinacidén de reclasificacidén de custodia que objeta el
sefior Lyons Villanueva contiene los elementos esenciales para
su adjudicacién, por lo que reiniciar el ciclo de revisién
judicial al ordenar su devolucidén al foro administrativo
seria un ejercicio futil.

Segun sefialdé el Comité, los fundamentos para dicha
reclasificacidédn fueron los siguientes:

[1] E1 [Comité] acordd reclasificar
su custodia a mediana.

[2] Se solicita traslado a Bayamdn
705. Se refiere al Médulo de Terapias
(trastorno adictivo).

[3] El1 participante luego de una
corroboracidén a la Prueba Toxicoldégica
realizada el 20 de julio de 2020 y esta
arrojar positivo a opiaceos, en el dia
de ayer se reciben los resultados
realizados en el laboratorio MedTox
Laboratories, los resultados reflejan
341 mg/ml de Morphine.

[4] Por tanto, se evalla el caso por
este incumplir con el Reglamento Interno
para la prueba toxicoldgica del 8 de
junio de 2018, donde indica en la pagina
31 inciso (6-7) que el Técnico Sociopenal
presentarda el caso ante el Comité de
Clasificacién vy Tratamiento para su
revisién si aplica.

[5] En el inciso (7) indica que los
casos que arrojen positivo se
presentaran ante el Comité de
Clasificacidn % Tratamiento para
estructurar un nuevo plan Institucional
incluyendo evaluacidn de custodia,
traslado cuando proceda y referimiento a
los Mbédulos de tratamiento.

[0] Cabe mencionar gque también
incumplié® con las normas y reglamentos
de participacidén del Programa. Incumplid
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con las normas conforme lo indica en la
padgina 1, inciso 10 el cual indica: “No
haré uso de Dbebidas alcohdélicas, ni
sustancias controladas, ni portaré armas
de fuego ni dentro ni fuera del
programa”.

[7] Ademéas, incumpliod con el
contrato del Programa de Pre-Reinsercidn
a la Libre Comunidad pag. 2, inciso 8,
el cual indica que “No utilizaré bebidas
alcohdélicas o sustancias controladas,

medicamentos controlados sin estar
debidamente autorizados por prescripcidn
médica, ni mientras disfrute de

cualquier tipo de pase o privilegio.
[8] Se refiere a tratamiento para
que se beneficie al maximo de las

terapias psicoadictivas. . ..8
Posteriormente, una vez el seflor Lyons Villanueva
la reconsideraciédn, la Sra. Ivelisse Miléan

solicitd

Sepulveda, Supervisora, denegd la solicitud y concluyd 1lo

siguiente:

Concurrimos con la determinacién
del Comité de Clasificacidén Y
Tratamiento en cuanto a custodia mediana
se refiere. E1 hecho de incidir en el uso
de sustancias controladas demuestra un
pobre compromiso sobre su proceso de
rehabilitacién y una clara desobediencia
ante las normas de la Agencia, lo cual
fundamenta el nivel de custodia asignado
y es cbnsono con el Reglamento Interno
para la Administracidén de Pruebas para
Detectar el Uso de Sustancias
Controladas en la Poblacidn Correccional
del DCR-Articulo VII Negociado de
Instituciones Correccionales, Seccidn E:
Manejo de resultados positivos de prueba
toxicoldégicas répidas Inciso 7- Los
casos que arrojen resultados positivos,
se presentardn ante el Comité de
Clasificacidn % Tratamiento para
estructurar un nuevo plan institucional,
incluyendo evaluacién de la custodia,

81d.

, Acuerdos del comité (Anejo 8), pags. 1-2.
advierte que se optd por enumerar lo transcrito para una
mejor lectura y comprensién de lo expuesto.

Se
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traslado cuando proceda y referido a los
médulos de tratamiento.?®

Una lectura de los fundamentos expresados por el ente
administrativo para la reclasificacién de custodia me lleva
a concluir que, contrario a lo resuelto por el Tribunal de
Apelaciones, la determinacién administrativa fue lo
suficientemente especifica como para que, tanto el sefior
Lyons Villanueva como el Procurador General, argumentaran en
los méritos sobre la controversia planteada. Como cuestidn
de hecho, asi 1lo hicieron. De hecho, la unica parte que
alegadamente se afectaria por los supuestos defectos de 1la
determinacién administrativa gque nos ocupa, se encuentra
precisamente tocando las puertas de este Tribunal para que
se atienda la sustancia de sus siete (7) seflalamientos de
errores y evitemos que el Estado tergiverse un seflalamiento
de error genérico para desviar la atencidén de los restantes
reclamos sustantivos presentados por el serfior Lyons
Villanueva.

Ante esa realidad, este Tribunal debidé expedir el
recurso, revocar al Tribunal de Apelaciones y ordenarle la
revisién de la controversia en sus méritos. Esto, pues, la
especificidad de 1la determinacién en la que el Comité
fundamentdé la reclasificacidén, asi como la particularidad de
los sefialamientos de errores presentados por el sefior Lyons

Villanueva, tienen primacia sobre el incumplimiento con

91d., Escrito en cumplimiento de orden, pag. 3; Anejo
11, pag. 2.
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alegados requisitos de forma que no 1inciden sobre 1los
derechos de las partes.

El octavo seflalamiento de error presentado por el sefior
Lyons Villanueva, el cual, tal y como destacamos, recoge de
forma generalizada el incumplimiento por parte de Correccidn
con diversos reglamentos y leyes, no puede eclipsar los otros
siete (7) errores que fueron argumentados concreta vy
detalladamente. Ello, maxime, cuando, contrario a 1lo
dispuesto por el Tribunal de Apelaciones, el sefior Lyons
Villanueva nunca objetdé la alegada falta de inclusién de
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho en la
resolucién emitida por Correcciédn.!?

Asimismo, el sefior Lyons Villanueva tampoco objeta la
alegada falta de determinaciones de hecho y conclusiones de

derecho en la Peticidn de certiorari ante nuestra

consideracién. Al contrario, éste destaca como error que el
foro apelativo intermedio no haya resuelto de conformidad con
lo expresado por la Hon. Juez Méndez Mirdé en su voto

particular disidente. Es decir, muestra reparos con que se

10Asi se desprende de la Revisidn judicial presentada en
el foro apelativo intermedio por el sefior Lyons Villanueva.
Ademds, como muestra de lo anterior, en la comparecencia del
Procurador General, éste expresd que “[e]l seflalamiento
numero ocho del [sefior Lyons Villanueva] sobre el
incumplimiento con la LPAU, aunque planteado de forma
general, constituye la razdén por la cual este caso debe ser
devuelto a la agencia. " (Enfasis suplido). Escrito en
cumplimiento de orden, pag. 6. Véase, también, voto disidente
emitido por la Hon. Juez Méndez Mird, gquien expuso que
“ausente objecidén por parte del sefior [Lyons] Villanueva” de
la alegada falta de inclusidén de determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho, “se debidé atender el recurso de una
vez” en los méritos. (Enfasis suplido). Id., pag. 1.
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haya devuelto el caso a Correccidén por el alegado
incumplimiento con tal requisito de forma.

En ese sentido, no podemos obviar lo especifico bajo el
pretexto de atender un sefialamiento de error generalizado que
conllevaria atrasar los procedimientos. Ello,
particularmente cuando el alegado defecto de forma sefialado
por el foro apelativo intermedio no afectd los derechos
apelativos de las partes.

Sin duda, 1los hechos particulares que motivaron la
presentacién del recurso de revisidn, asi como los
fundamentos del Comité para la reclasificacidén de custodia,
habilitaron una revisién adecuada de la actuacién
administrativa. Ademas, fueron suficientes para que el sefior
Lyons Villanueva entendiera la determinacién tomada por
Correccidn, de modo que este Ultimo tuviera la capacidad para
impugnarla en los méritos en los foros correspondientes. Dado
lo anterior, éste efectlla seflalamientos puntuales sobre los
alegados errores cometidos por el Comité; sefilalamientos que,
seguramente, no hubiera podido realizar de no contar con los
fundamentos para la determinacidén de Correcciédn.

Ante este escenario, y consecuente con mi postura de no
afectar los derechos de las partes que han acudido
oportunamente a los tribunales por meras omisiones de forma
que no afectan sus derechos, tal cual es el caso de las
notificaciones defectuosas en aquellas instancias en que la
parte acude oportunamente al foro revisor, sostengo que el

foro apelativo intermedio debidé dilucidar la reclamacidn
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presentada por el sefior Lyons Villanueva en sus méritos vy

hacer una adjudicacién conforme a Derecho. Garcia Sierra v.

Adm. Correccidn, 192 DPR 936 (2015) (Estrella Martinez, voto

particular disidente).

Lo anterior, maxime, cuando, tal y como sefialdé la Hon.
Juez Méndez Mird en su voto disidente, la reclasificacidén de
custodia del sefior Lyons Villanueva representa,
practicamente, un calco de otras determinaciones de
reclasificaciones en las que el foro apelativo intermedio ha
ejercido su jurisdiccién.l!

Como mencioné, la desestimacidén y devolucidn del caso a
Correccidén resultard en un ejercicio infructuoso con la
consecuencia de postergar y dificultar irrazonablemente los
reclamos presentados por el sefior Lyons Villanueva. Este
proceder resulta altamente reprochable, pues, si bien 1la
determinacién administrativa no es perfecta, cuenta,
indudablemente, con los elementos necesarios para la
adjudicacidén de la controversia. En consecuencia, tal y como
destacd la Hon. Juez Méndez Mird:

[L]a adopcién de este curso de accidn
transgrede principios basicos de acceso
a los tribunales y de economia procesal.
Lo gque es mas, en esta ocasidén tal
proceder avala una nueva estrategia de
litigio del Estado que opera en abierto
perjuicio de los derechos que le asisten
al sefior [Lyons] Villanueva a tener una

pronta resolucién de su caso. . .. Iid.,
pags. 5-6.

llLyons Villanueva v. Departamento de Correccidn vy
Rehabilitacién, KLRA20200039¢, (Méndez Miro, voto
disidente), pag. 4.
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Por tanto, habida cuenta de que el sefior Lyons
Villanueva acudié oportunamente y presentd su recurso de
revisién judicial conforme a Derecho, reitero que el Tribunal
de Apelaciones venia obligado a dilucidar la controversia en
los méritos.

En fin, entre el cumplimiento innecesario de un
formalismo y atender oportunamente un asunto gque no es
necesario postergar, escojo darle el turno a esto ultimo.

IIT

Por las razones expuestas y por entender que el presente
caso ameritaba la intervencidén de este Tribunal, disiento.
Asi, hago constar que hubiese expedido el recurso de autos y
revocado el dictamen emitido por el Tribunal de Apelaciones.
Lo anterior, con el propdésito de devolver el caso a ese foro
para que dilucidara en los méritos el recurso de revisidn

instado por el sefior Lyons Villanueva.

TLuis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



