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inmediata.
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Tribunal. Su distribucidén electrbdnica se hace como un servicio
publico a la comunidad.




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Julio M. Santiago Rodriguez TS-6,773

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de abril de 2021.

I

El Lcdo. Julio M. Santiago Rodriguez (licenciado
Santiago Rodriguez) fue admitido al ejercicio de la abogacia
el 13 de mayo de 1980 y Jjuramentdé a la practica de 1la
notaria el dia 29 de ese mes y afio.

Durante el 2014, la obra protocolar del licenciado
Santiago Rodriguez realizada entre 2003 al 2013 resultd
objeto de examen por parte de la Lcda. Magda Girod
Clavell, Inspectora de Protocolos y Notarias de la Oficina
de Inspeccidén de Notarias (ODIN). Luego de culminada la
inspeccidén, la inspectora rindidé un informe preliminar de
deficiencias. En especifico, el sefialamiento mas

significativo era respecto a la Escritura Nuam. 132 de
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Poder Especial autorizada el 22 de septiembre de 2003
(Escritura Num. 132 de 2003). El instrumento publico reflejoé
que uno de los poderdantes, el Sr. Juan Antonio Frau Saldafia
(sefior Frau Saldafia) era “un fallecido”. Una vez notificado del
hallazgo, el notario le manifestdé a la ODIN qgque procurd
conseguir los documentos relacionados a la autorizacidn del
instrumento publico, intentdé sin éxito localizar a la Sra.
Elena Gandia Becerra (sefiora Gandia Becerra o apoderada) vy,
segun investigd, supo que ésta vivia en Espafia. Finalmente,
expuso que realizaria las gestiones para localizar a la viuda
del serior Frau Saldana.

Luego de varios trémites preliminares sin que el notario
realizara gestidén alguna, el 10 de septiembre de 2020 la ODIN
le notificdé al notario el Informe final de inspeccidon mediante
el cual 1le concedidé un plazo para expresarse respecto al
seflalamiento y le requiridé la presentacidén de prueba sobre la
notificacién del otorgamiento de la escritura en el Registro de
Poderes. En esa misma fecha, y con informacién provista por el
Registro Demografico, 1la ODIN corrobordé que el poderdante
fallecié en el 1983 y que el numero de seguro social plasmado
en el instrumento publico no correspondia al sefior Frau
Saldafia. Asimismo, el Registro de Poderes certificdé que la
Escritura Nim. 132 de 2003 no constaba inscrita en esa
dependencia.

El 25 de septiembre de 2020 el 1licenciado Santiago
Rodriguez respondid al Informe final de inspeccion. Alli, entre
los asuntos expuestos, el notario aceptd los hallazgos
esbozados por la ODIN; afirmdé que no pensd que el descuido en
la identidad de un otorgante afectaria su préactica notarial vy
que nunca habia sido sefialado sobre este particular. Ademas,

recordd que la apoderada no entendid que para el instrumento
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publico autorizado tuviera eficacia debia estar inscrito en el
Registro de Poderes; supo que la apoderada se muddé a Espafia
desde 2007 y los familiares no le brindaron la ayuda solicitada
para localizarla. Asimismo, debido a que la sefiora Gandia
Becerra prosiguidé con la encomienda de apoderada sin éxito,
reconocidé que lo correcto hubiese sido cancelar la escritura de
manera inmediata. Por uUltimo, admitié que visitdé la ODIN de
manera casual, sin procurar tramite ulterior alguno para
subsanar la deficiencia.

A raiz de lo anterior, el Lcdo. Manuel E. Avila De
Jests, Director de la ODIN, a través de un Informe especial
sobre incumplimiento de la ley notarial y su reglamento
(Informe especial) nos refirié las deficiencias notariales
encontradas en la obra protocolar del licenciado Santiago
Rodriguez. En éste expuso y concluydé que la conducta del
notario de consignar en un instrumento publico que el sefior
Frau Saldafa, fallecido en 1983, comparecié ante él para
otorgar un Poder Especial el 22 de septiembre de 2003, el no
haber presentado prueba de que inscribidé el mandato en el
Registro de Poderes y el no haber Jjustificado su omisidn
violenté los cénones 18, 35 y 38 de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX. Segun adujo, en la falta cometida por el letrado no hay
espacio para excusarlo como un descuido. Asi, en consideracién
a que en los 40 afos de practica del notario, éste no habia
sido objeto de seflalamientos anteriores en su desempefio
notarial y que se encontraba en la mejor de disposicidédn de
subsanar la deficiencia en la medida que fuera posible, nos
recomendd una suspensidén de tres meses, no sin antes que el
notario contestara el Informe especial.

A esos efectos, emitimos una Resolucidn para que el

notario se expresara en torno al Informe especial. E1 24 de
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marzo de 2021 y en cumplimiento con nuestra orden el licenciado
Santiago Rodriguez comparecid para, en esencia, notificar que
se disculpd con la viuda del sefior Frau Saldafia, reconocer la
falta cometida conforme a las explicaciones sometidas vy
allanarse a la recomendacién de 1la ODIN respecto a la
suspensidén del ejercicio de la notaria por un término de tres
meses.
I

Es un principio bésico del derecho notarial gque todo
notario estd rigurosamente atado al estricto cumplimiento de la
Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, 4 LPRA sec. 2001 et seq.,
conocida como Ley Notarial de Puerto Rico, al Reglamento
Notarial de Puerto Rico, 4 LPRA Ap. XXIV, Cbédigo de Etica
Profesional, 4 LPRA Ap. IX y a cualquier otro cuerpo de
normas © reglamentario concernientes a los deberes de los
profesionales del Derecho.! Estas son las fuentes de
obligaciones para los abogados y notarios y su incumplimiento
los expone a las sanciones disciplinarias que este Tribunal
estime procedentes.?

La fe publica notarial emana precisamente del concepto
del notario. Sobre este particular el Art. 2 de 1la Ley
Notarial, supra, dispone lo siguiente:

El notario es el profesional del Derecho que

ejerce una funcidén publica, autorizado para dar fe y

autenticidad conforme a las leyes de los negocios

juridicos y demds actos y hechos extrajudiciales que
ante él se realicen, sin perjuicio de lo dispuesto en

las leyes especiales. Es su funcién recibir e

interpretar la voluntad de las partes, dandole forma

legal, redactar las escrituras y documentos notariales
a tal fin y conferirle[s] autoridad a los mismos. La fe

1 In re Vazquez Margenat, 2020 TSPR 94, 204 DPR (2020) . Véanse Ley
Num. 62 de 8 de mayo de 1937, segin enmendada, conocida como la Ley de
Registro de Poderes; Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, 4 LPRA
XXI-B.

2 In re Toro Gonzalez II, 193 DPR 877, 889 (2015).
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publica al notario es plena respecto a los hechos que,
en el ejercicio de su funcidn personalmente ejecute o
compruebe y también respecto a la forma, lugar, dia y
hora del otorgamiento.?

Una vez un abogado juramente como notario sabe que en el
cumplimiento de la funcidén notarial representa la fe publica y
la ley para todas las partes y como tal tendrd dque ser
cuidadoso y desempefiar su ministerio con esmero, diligencia vy
estricto celo profesional.? La fe publica deja de ser plena
respecto a los hechos que no sean comprobados por el notario o
no los ejecute segun los requisitos de forma que exige el
ordenamiento notarial.

Los deberes impuestos a los notarios procuran proteger
las garantias que ofrece este ministerio, cuyo verdadero
propdésito es el otorgamiento de instrumentos Jjuridicamente

A\Y

eficaces y legales.®> El tramite o “[e]l proceso de autenticar
y otorgar instrumentos publicos validos es producto del
cumplimiento fiel 'y cabal de los notarios <con ‘los
requisitos de la ley notarial referentes a [la]
comparecencia, exposicidén, estipulaciones, otorgamiento vy
autorizacién’ para cada negocio juridico en que
intervienen”.®

Para que los instrumentos publicos cobren eficacia uno
de los requisitos que tiene el notario es asegurarse de la

identidad de la persona otorgante por los medios que admite el

ordenamiento notarial.’” La identidad de compareciente no es un

3 4 LPRA sec. 2002.

4 In re Vazquez Margenat, supra.

5 In re Salas Davis, 145 DPR 539, 544-545 (1998).

¢ In re Garcila Cabrera, 201 DPR 902, 920-921 (2019) citando Sucn. Santos v.
Registrador, 108 DPR 831, 834 (1979).
7 Véase Art. 17 de la Ley Notarial, 4 LPRA sec. 2035, Reglas 25 y 29 de
Reglamento Notarial, 4 LPRA Ap. XXIV.
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mero requisito, pues es el mecanismo que permite lograr la
correspondencia real y legitima entre la persona otorgante y la
firma en el instrumento publico.®

Por otro lado, un notario tiene la obligacidén de remitir
la notificacidén sobre el otorgamiento de un Poder Especial en
el Registro de Poderes de la ODIN a partir de los tres dias
laborables de haber autorizado un mandato.? La inobservancia de
un notario de cumplir rigurosamente con este requisito puede
ocasionar perjuicios a los derechos de las personas y sobre las
obligaciones contractuales que nacen de un instrumento
publico.1% Ademds, crea un estado de incertidumbre en la medida
que impacta la confiabilidad del sistema de registro de 1la
ODIN, puesto que la informacidén que emana del Registro de
Poderes depende de lo que alli esté inscrito.!!

En consecuencia, y como es sabido, quebranta la fe
publica el notario que autoriza un instrumento publico sin la
presencia de uno los otorgantes.? A su vez, esto constituye la
certificacién de un hecho falso que no solo contraviene la Ley
Notarial, supra, y el Reglamento Notarial, supra, sino ademés
quebranta los Cénones 18, 35 y 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra.

Segun el Canon 18, los profesionales del Derecho deben

ejercer sus funciones de manera competente, cuidadosa vy

8 In re Ramos Vélez, 151 DPR 186, 189-190 (2000) citando a In re Cruz Cruz,
126 DPR 48, 451 (1990), ademas: In re Olmo Olmo, 113 DPR 441, 451-452 (1982);
Sucn. Santos v. Registrador, 108 DPR 831, 837 (1979).

9 Art. 3 de la Ley de Registro de Poderes, 4 LPRA sec. 922. Véase Reglas 59 a
la 61 del Reglamento Notarial, supra; Regla 13(c) del Reglamento del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, 4 LPRA XXI-B.

10 Tn re Santiago Ortiz, 191 DPR 950, 961 (2014).

1id.

12 In re Vazquez Margenat, supra.
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diligente.!3 Del Canon 35 se deriva que los notarios conduzcan
su profesiédn con honestidad, por lo que una de las conductas
mas graves en la que puede incurrir un notario es faltar a la
verdad, aungque no medie intencién.l? En linea con lo sefialado,
la falta de diligencia en el desempefio de la funcidn notarial
al consignar un hecho falso en un poder que tampoco se
inscribié en el Registro de Poderes, a la vez, es una violaciédn
al Canon 38, pues con tal conducta no se honra a la profesidn
legal. Ciertamente, “no exalta la profesién legal el notario
que no desempefie con cautela y el celo que demanda la funcién
publica del notariado”.?®

Luego del marco legal discutido resulta pertinente
seflalar que cuando este Tribunal se ve en la inexorable
obligacién de disciplinar a un miembro de la abogacia y la
notaria, porque incurridé en conducta refiida con los postulados
éticos que guian el desempefioc en la profesidén legal, se
consideran los factores siguientes:

(1) la reputacidén del abogado en la comunidad; (2) su
historial previo; (3) si constituye su primera falta y

si no ha causado perjuicio a alguna parte; (4) la
aceptacién y el arrepentimiento sincero por las
imputaciones; (5) la defensa frivola de su conducta;
(6) si se trata de una conducta aislada; (7) el animo
de lucro, y (8) cualquier otra
consideracidén atenuante o agravante aplicable a los
hechos.1¢
III

En la situacidén qgue nos ocupa, el licenciado Santiago
Rodriguez lleva mas de 40 afios ejerciendo la notaria. Salta a

nuestra vista que, previo al asunto ante nuestra consideracién,

13 4 LPRA Ap. IX.

14 In re Vazquez Margenat, supra.

15 id.

16 In re Bonhomme Meléndez, 202 DPR 610, 626 (2019) citando In re Rivera
Nazario, 193 DPR 573, 587 (2015).
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el licenciado Santiago Rodriguez no ha sido objeto de un
procedimiento disciplinario relacionado a su funcidén notarial.
Ademas de ello, el notario reconocid que actud en contravencidn
al ordenamiento juridico notarial y ético, confronté su error
al allanarse a los seflalamientos y a la recomendacidén de la
ODIN respecto a la conducta desplegada y la sancidédn sugerida.
Ademés, reflexiondé en lo concerniente a la correcta préctica de
la notaria en cuanto a la atencidén y verificacidn de toda
documentacidén, mostrando asi el arrepentimiento de su acciédn.

A pesar de que este Tribunal no tiene la obligacidén de
adoptar la recomendacién de nuestros brazos auxiliares,l? en
esta ocasidén coincidimos <con que la consignacién de la
comparecencia de un otorgante que fallecidé 20 afios antes de la
autorizacidén de una Escritura de Poder es una falta grave que
no puede ser excusada como un descuido aunque la apoderada no

haya tenido éxito en el intento de su desempefio.

Iv
Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
que antecede, se ordena la suspensién inmediata del Lcdo. Julio
M. Santiago Rodriguez de 1la préactica de la notaria por el

término de tres meses.

17 La Regla 1l4(e) del Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B,
establece lo siguiente:

(e) Una vez el tribunal reciba la recomendacidén del Procurador o
Procuradora General o del Director o Directora de la Oficina de
Inspeccidén de Notarias, podra ordenar el archivo %
sobreseimiento de la queja, ordenar que se amplie la
investigacién de la queja o someter el asunto a uno de sus
jueces o Jjuezas para la determinacidén de causa, quien informaréa
su criterio y recomendaciones al pleno. El1 tribunal podra
imponer las sanciones que correspondan sin necesidad de tréamites
ulteriores cuando surjan de la propia contestacidén hechos que 1lo
justifiquen. Luego de completado el tramite anterior, el
tribunal podrad ordenar al Procurador o Procuradora General que
presente la querella correspondiente.
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La Oficina del Alguacil de este Tribunal inmediatamente
incautard la obra protocolar y el sello notarial del licenciado
Santiago Rodriguez y los entregara a la Oficina de Inspeccidn
de Notarias para la investigacidén e informe correspondientes.
Consecuentemente, la fianza notarial queda automaticamente
cancelada. La fianza se considerard buena y valida por tres
afios después de su terminacidén en cuanto a los actos
realizados por el licenciado Santiago Rodriguez durante el
periodo en que la fianza estuvo vigente.

Notifiquese esta Opinidén Per Curiam y Sentencia mediante
correo electrdénico y por teléfono.

Se dictard Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Julio M. Santiago Rodriguez TS-6,773

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de abril de 2021.

Por 1los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, se ordena la suspensidn
inmediata del Lcdo. Julio M. Santiago Rodriguez de la
practica de la notaria por el término de tres meses.

La Oficina del Alguacil de este Tribunal
inmediatamente incautard la obra protocolar y el sello
notarial del licenciado Santiago Rodriguez vy los
entregard a la Oficina de Inspeccién de Notarias para
la investigacién e informe correspondientes.
Consecuentemente, la fianza notarial queda
automaticamente cancelada. La fianza se considerara
buena y valida ©por tres afios después de su
terminacidén en cuanto a los actos realizados por el
licenciado Santiago Rodriguez durante el periodo en
que la fianza estuvo vigente.

Notifiquese esta Opinidbn Per Curiam y Sentencia
mediante correo electrénico y por teléfono.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal vy
certifica el Secretario del Tribunal Supremo.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



