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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V.
CC-2019-0593 Certiorari
Nelson Eric Guadalupe

Rivera

Recurrido

El Juez Asociado sefior RIVERA GARCIA emitié la Opinién del
Tribunal.

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2021.

Este caso nos da 1la oportunidad de aclarar si el
Ministerio Publico puede recurrir mediante certiorari
luego de que se desestimen las acusaciones contra una
persona al amparo de la Regla 64(p) de Procedimiento
Criminal, infra, por presunta ausencia total de prueba.
Contestada esta interrogante en la afirmativa, debemos
determinar si procedia desestimar las acusaciones contra
el Sr. Nelson Eric Guadalupe Rivera por este fundamento.

Resolvemos gque no.

Contra el sefior Guadalupe Rivera se presentaron dos
denuncias por hechos ocurridos el 25 de marzo de 2018. Se
le imputdé infringir los Arts. 93 del Cébdigo Penal de 2012
(Asesinato en Primer Grado) y 5.05 de la Ley de Armas de
Puerto Rico de 2000 (Portacidén y Uso de Armas Blancas). El

Tribunal de Primera Instancia encontrd causa probable para



CC-2019-0593 2

arresto por ambos delitos. No obstante, el foro primario
no encontrd causa probable para Jjuicio en la vista
preliminar.

El 24 de agosto de 2018 se celebrdé wuna vista
preliminar en alzada. El Ministerio Publico presentd ocho
testigos, a saber: la Sra. Arelis Irizarry Ramos, la Sra.
Yaritza Guadalupe Quifiones, el Sr. Christian Manuel
Herndndez Loyola, el Sr. Christian Lugo Ortiz, el Sr. José
Alberto Quifiones Castro, el Sr. Kevin Pérez Cruz, el Sr.
Daniel Caraballo Batiz y el Agte. Radamés Pagdn Mercado.
Luego de escuchar la prueba, el tribunal hizo una
determinaciédn de causa probable contra el recurrido vy
autorizé la presentacidén de las acusaciones por 1los
delitos de asesinato atenuado (Art. 95 del Cdébdigo Penal de
2012) y portacidédn y uso de armas blancas (Art. 5.05 de la
Ley de Armas de 2000).

Presentadas las acusaciones correspondientes, y
celebrado el acto de 1lectura de acusacidén, el 23 de
octubre de 2018 el sefior Guadalupe Rivera presentdé una
solicitud de desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal. En esencia, adujo que en la vista
preliminar en alzada no se presentd prueba sobre varios
elementos de los delitos imputados, entre ellos, 1la
conexién de ¢él con la comisidén del delito de asesinato
atenuado y la utilizacidén o portacidn de un arma blanca.
Esbozé que ninguno de los testigos declard estos hechos,

con excepcidén del agente Pagdn Mercado. En el caso de la
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declaracidén de este ultimo, sefiald que se trataba de “un
testimonio flaco, wvago, y estereotipado el cual es
inadmisible”.! Asimismo, argumenté que un video que
presentdé el Ministerio Publico durante el testimonio del
agente Pagan Mercado era exculpatorio “porque no refleja
la conexién del Sr. Nelson Guadalupe Rivera con el
asesinato del Sr. Roberto Cruz Acevedo ni con 1los
elementos del Asesinato Atenuado ni la utilizacidén de un
arma blanca”.?

Por su parte, el peticionario sostuvo que presentd
prueba suficiente en la vista preliminar en alzada sobre
todos los delitos por los cuales se acusd al sefior
Guadalupe Rivera, asi como su conexidn con estos. Arguyd
que el Juez que presididé la audiencia creyd en su
totalidad las declaraciones de los testigos Y,
fundamentado en estos testimonios, encontrd causa probable
para juicio contra el sefior Guadalupe Rivera.

Luego de una vista para atender los planteamientos de
las partes, asi como otros incidentes del proceso
innecesarios pormenorizar, el 3 de abril de 2019 el
Tribunal de Primera Instancia desestimdé las acusaciones
contra el recurrido. Concluyd que la prueba que presentd

el Ministerio Publico durante la vista preliminar en

1 Mocidén solicitando la desestimacidén de la acusacidn al amparo
de la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal por ausencia total de
prueba, Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 203.

2 1d.
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alzada no cumplid con el gquantum de prueba exigido en esa
etapa.

Esto provocd que el Estado acudiera al Tribunal de
Apelaciones. Alli plantedé que el foro primario errd al
sustituir el criterio del Jjuez que presididé la vista
preliminar y desestimar las acusaciones contra el sefior
Guadalupe Rivera. En la alternativa, arguydé que el
tribunal de instancia pudo haber hallado causa probable
por el delito de agresidén, el cual es uno menor incluido
en el delito de asesinato.

El sefior Guadalupe Rivera, por su parte, esbozd que
el Tribunal de Apelaciones no tenia jurisdiccidén para
atender el recurso de certiorari porque seria conceder un
tercer turno al Ministerio Publico dado a que dos Jjueces
en el foro primario —el de la vista preliminar y el que
ordené la desestimacidédn de las acusaciones— determinaron
que no existia causa probable para acusar. Sostuvo que el
Estado no puede recurrir de una determinacidén sobre

suficiencia de la prueba. Adujo que estos planteamientos

estaban sustentados en Pueblo v. Rivera Vazquez, 177 DPR

868 (2010). En especifico, el seflor Guadalupe Rivera

argumentd que Rivera Vazquez, supra, establecid que la

desestimacién luego de una vista preliminar en alzada al
amparo de la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal,
fundamentada en ausencia total de prueba, era una
determinaciédn de la cual el Ministerio Publico no tiene

remedio disponible.
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El 31 de mayo de 2019, notificada el 3 de junio de
2019, el Tribunal de Apelaciones emitidé wuna resolucidn
mediante la cual denegd la expedicidédn del recurso de
certiorari.? La mayoria de los miembros del panel apelativo
coligieron que el foro primario acertd al desestimar las
acusaciones. En sintesis, resolvieron que el Tribunal de
Primera Instancia actud correctamente al sustituir el
criterio del magistrado que presididé la vista preliminar
en alzada, pues habia ausencia de prueba sobre algunos
hechos para sostener la determinacién de causa probable
para juicio.

Denegada una mocidén de reconsideracidn gque presentd
el Procurador General, este ultimo acudid® oportunamente

ante este Tribunal mediante una Peticidén de certiorari.

Sefialdé los errores siguientes:

Erré el honorable Tribunal de Apelaciones, al
denegar un recurso de certiorari, teniendo el
efecto que subsista una determinacidén del
Tribunal de Primera Instancia, la cual desestimd
las acusaciones en contra del recurrido, cuando,
como cuestidédn de derecho, sustituyd el criterio
del juez que halld causa probable para juicio en
vista preliminar en alzada, lo cual constituye
un abuso de discrecidén, lo cual es revisable
como cuestidén de derecho.

Erré [..] al denegar el recurso de certiorari,
teniendo el efecto que subsi[s]ta una
determinacién del Tribunal de Primera Instancia,
la cual desestimdé las acusaciones en contra del
recurrido, aun cuando, como cuestidén de derecho,
debié haber hallado causa probable, por la
comisidén de un delito menor incluido al cual se
le acusd.®

3 El juez Rivera Coldén emitid un voto disidente.

4 Peticidén de certiorari, pags. 11-12.
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El 6 de diciembre de 2019 emitimos una resolucidn
mediante la cual expedimos el recurso de certiorari. Las
partes comparecieron a presentar sus respectivos alegatos.
Estando en posicidén para resolver, procedemos a hacerlo.
Adelantamos que el primer seflalamiento de error dispone

del caso ante nuestra consideracidn.

II

A. Vista preliminar y vista preliminar en alzada

Toda persona imputada de un delito grave (felony)
tiene derecho a que se celebre una vista preliminar.® La
vista preliminar no constituye un minijuicio,® ni tiene el
objetivo de establecer la culpabilidad del imputado més
alld de duda razonable.’” Se efectlia como salvaguarda de que
el Estado posee “una justificacidén adecuada para continuar
con un proceso judicial mas extenso y profundo”.® Esto es,
la vista preliminar tiene el fin de gue el Ministerio
Piblico presente prueba gque permita al tribunal hacer una
determinacién de que existe causa probable en cuanto a dos
aspectos: (1) que el delito grave se cometid y (2) la
persona imputada lo cometid.? Ahora bien, a diferencia de

la audiencia que establece la Regla 6 de Procedimiento

5> Regla 23 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II.

¢ Pueblo v. Rivera Cuevas, 181 DPR 699, 706 (2011).

7 Pueblo v. Ortiz, Rodriguez, 149 DPR 363, 374 (1999); Pueblo v.
Rivera Alicea, 125 DPR 37, 41 (1989).

8 Pueblo v. Negrdén Nazario, 191 DPR 720, 733 (2014).

° fd., pag. 732; Pueblo v. Rivera Alicea, supra, pag. 41 (“En su
dinédmica interna funciona a base de probabilidades, esto es, si es
probable que se haya cometido el delito y si probablemente fue cometido
por el imputado”).
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Criminal, supra, la vista preliminar cumple con mayores
garantias y rigores, pues la prueba tiene que ser
admisible en el juicio.lf

La Fiscalia puede acusar por un delito grave sdélo en
los casos en que el foro primario determina que hay causa
probable en esa etapa.!! En ese sentido, si en la vista
preliminar el magistrado o la magistrada determina que no
hay causa probable para acusar por un delito grave, el
Ministerio Publico estd impedido de instar la acusacidn.l?

Ahora Dbien, una vista preliminar no se limita
necesariamente a la determinacién de causa o no causa
probable por el delito imputado en la denuncia. Esta puede

generar varios resultados. En Pueblo v. Garcia Saldafa,

151 DPR 783, 789 (2000), sefialamos que la vista preliminar
puede culminar de una de tres maneras: (1) la
determinacidén de causa probable para acusar por el delito
por el cual se determindé causa probable para arresto
(Regla 6), (2) la determinacidén de que no existe causa
probable para acusar por ningin delito, o) (3) la
determinacidén de causa probable para acusar por un delito
distinto o menor al que el Fiscal entiende procedente.

Ya sea ante la determinacidédn de no causa probable
para acusar, o cuando se emitid una determinacién de causa

probable por un delito distinto o inferior al imputado por

10 Regla 103 de Evidencia de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. VI.

11 Pueblo v. Garcia Saldafia, 151 DPR 783, 789 (2000).

12 Regla 24 (c) de Procedimiento Criminal, supra. Véase, ademés,
Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 DPR 803, 815 (1998).
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el Ministerio Publico, este uUltimo tiene disponible 1la
opcidén de “someter el asunto de nuevo con la misma o con
otra prueba” de igual o categoria superior ante el
Tribunal de Primera Instancia.l3 Esta tltima oportunidad es
la que se conoce como la vista preliminar en alzada.

La vista preliminar en alzada no es una revisidén o
trdmite apelativo de la vista preliminar.!¥ Conforme hemos
reconocido, la alzada es una vista de novo, independiente,

separada y distinta a la primera.l!® Precisamente, esta es
la razdbén por la cual en la segunda vista preliminar —la

alzada— 1la Fiscalia tiene la libertad de presentar 1la
misma prueba, més prueba o prueba totalmente distinta a la
que evaludé el tribunal en la vista preliminar original.l®
Con lo que debe cumplir esta alzada es con el quantum de
prueba que no alcanzdé en la primera, a saber: la scintilla
que Jjustifique una determinacidén de causa probable,
siempre sustentada en prueba que seria admisible en el
juicio.l?

Asi pues, la wvista preliminar en alzada ©puede
resultar en lo siguiente: (1) en los casos en gue hubo un
dictamen de causa probable en la wvista preliminar,

determinar causa probable para acusar por el mismo delito

13 Regla 24 (c) de Procedimiento Criminal, supra.

14 Pueblo v. Garcia Saldana, supra, pag. 790.

15 Pueblo v. Rios Alonso, 149 DPR 761, 769 (1999); Pueblo v. Cruz

Justiniano, 116 DPR 28, 30 (1985).

16 Pueblo v. Garcia Saldafa, supra, pag. 790; Pueblo v. Rios
Alonso, supra, pag. 769.

17 pPueblo wv. Negrdén Nazario, supra, pag. 734. Véase, ademés,
Pueblo v. Andaluz Méndez, 143 DPR 656, 662 (1997).
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O uno mayor; o (2) en los casos en que en la vista
preliminar se determindé la inexistencia de causa probable,
resolver que no hay causa probable para acusar por ningun
delito, gque existe causa probable por el delito imputado o
que existe causa probable por un delito menor, distinto o

mayor al imputado.!®

B. Revisién de la determinacién de causa probable para
acusar

Cuando el entonces acusado no estd de acuerdo con la
determinacién de causa probable que dio paso a la
acusacién en su contra, puede presentar una mocidén de
desestimacién en virtud de la Regla 64 (p) de Procedimiento
Criminal, supra. En especifico, este mecanismo esté
disponible en instancias en que la ©persona acusada
considera que “la acusacidén, o alguno de 1los cargos

incluidos en esta, [..] ha sido presentada ‘sin que se

18 Véase Pueblo v. Rios Alonso, supra, pags. 768-769 (“En los
casos en que se celebra la vista preliminar en alzada, porque en la
vista preliminar original se determind Ila inexistencia absoluta de
causa probable, el resultado obtenido en la vista preliminar en alzada
siempre prevalecerd. Asi, si el nuevo magistrado determina que no
existe causa probable, el procedimiento contra el imputado finalizaré.
Del mismo modo, si el nuevo magistrado decide que existe causa probable
por el delito imputado o por un delito menor incluido, el fiscal estaré
autorizado a presentar una acusacidén contra el imputado, por aquel
delito para el cual se determind que existia causa probable en alzada.

Ahora bien, la situacidén es distinta cuando [..] en la primera
vista preliminar, celebrada al amparo de la Regla 23 de Procedimiento
Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, se ha determinado gque existe causa
probable, pero por un delito menor al contenido en la denuncia. En este
supuesto, el magistrado que preside la vista preliminar en alzada sbélo
tiene autoridad para determinar si existe o no causa probable por el
delito originalmente imputado en la denuncia o por algun otro delito
menor incluido, pero mayor a aquel por el cual se determind causa
originalmente”) .
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hubiera determinado causa probable por un magistrado con
arreglo a la ley y a derecho’”. (Corchetes omitidos) .1?

La mocién de desestimacidédn al amparo de la Regla
64 (p), supra, procede en dos escenarios: (1) cuando se
infringié alguno de los derechos o requisitos procesales
de la wvista preliminar; y (2) cuando se determindé causa
probable para acusar, pese a la ausencia total de prueba
sobre alguno de los elementos del delito imputado,
incluido entre estos, la prueba sobre la conexidn del
acusado.?0

A esos efectos, debemos ser conscientes de que la
determinacidédn de causa probable para acusar goza de una
presuncidén de correccidn.?! Como consecuencia, en el
segundo escenario seflalado, hemos reiterado que se tiene
que demostrar que el Ministerio PuUblico no presentd prueba
sobre algun elemento del delito o la conexidén del acusado
en la vista que dio lugar a la presentacién del pliego
acusatorio.?? S6lo en ese caso estariamos ante un supuesto

de ausencia total de prueba.?23

19 pueblo v. Negrdédn Nazario, supra, pags. 734-735.

20 fd., pag. 735. Véase, e.g.: Pueblo v. Gonzdlez Pagan, 120 DPR
684 (1988); Pueblo v. Branch, 154 DPR 575, 584-585 (2001). Véase,
ademés, Pueblo v. Rivera Cuevas, supra, pags. 707-708.

2l Regla 304 de Evidencia de Puerto Rico, supra.

22 pueblo v. Negrdn Nazario, supra, pag. 735

23 1d., pag. 736, haciendo referencia a Pueblo v. Rivera Cuevas,
supra, pag. 708; Pueblo v. Rivera Vazquez, 177 DPR 868, 878 (2010);
Pueblo v. Ocasio Hernandez, 139 DPR 84, 87-88 (1995); Pueblo v.

Tribunal Superior, 104 DPR 454, 459 (1975).
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En lo que respecta al juez o Jjueza que evalua la

mocidén de desestimacidn, en Pueblo v. Negrdén Nazario, 191

DPR 720, 736 (2014), dijimos que

[..] debe tener presente que no se trata de una
nueva determinacién de causa probable. Por 1lo
tanto, si el tribunal entiende necesarila] 1la
celebracién de wuna vista para dilucidar 1la
mocidén, su tarea estara limitada a examinar la
prueba presentada durante 1la wvista en que se
determindé causa probable para acusar. Evaluada
exclusivamente tal prueba, el magistrado debe
determinar si hubo ausencia total de prueba
sobre la comisidén del delito; ya sea porque no
se presentd alguna evidencia sobre un elemento
del delito dimputado o porque no se presentd
alguna evidencia sobre la conexidn del acusado
con el delito. Solamente ante una situacién de
ausencia total de prueba es que procede
sustituir el criterio del magistrado que
inicialmente hallé causa para acusar. (Enfasis
en el original y énfasis suplido).

III

Atendemos primeramente los planteamientos del sefior
Guadalupe Rivera respecto a que la desestimacidén al amparo
de la Regla 64 (p), supra, no es revisable porque
constituiria concederle una tercera oportunidad al
Ministerio Publico para sostener una determinacién de
causa probable para acusar. En esencia, el recurrido
sefiala que

el peticionario pretende, por qguinta ocasién,
que otro Tribunal (Supremo) evalie y realice un
andlisis de la prueba que fue presentada ante el
Tribunal que celebrdé la Vista Preliminar, la
Vista Preliminar en Alzada, la Regla 64(p) vy
ante el Tribunal de Apelaciones, en un intento
para tratar de probar que se ha presentado
prueba sobre la alegada comisidén de un delito y
su supuesta conexidén con el imputado.??

24 Alegato en oposicidn, pag. 2.
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AN

Afade que no se estd recurriendo [..] para revisar la
interpretacién de un asunto estrictamente de Derecho, [..]
se solicita al Tribunal que vuelva a recibir la misma
prueba con la que cuenta el Ministerio PuUblico, para que
sea analizada y evalte si ‘tal actuacidén constituyd un
abuso de discrecidn’ por parte de los Tribunales
inferiores”.?%> Por lo tanto, el recurrido sostiene que este
Tribunal no tiene jurisdiccidén para revisar los errores
seflalados por la Oficina del Procurador General. Arguye
que el Ministerio Publico tiene disponible uUnicamente la
vista preliminar en alzada vy no puede presentar un
certiorari. Es decir, el sefior Guadalupe Rivera entiende
que la desestimacidén emitida por un juez de instancia al
amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal es
final e irrevisable.

Adelantamos que los planteamientos del recurrido no
tienen sustento en la naturaleza de la revisidén de la
determinacién que se emite en virtud de esta disposicién
estatutaria.

En primer lugar, los abogados del sefior Guadalupe

Rivera confunden lo que este tribunal resolvidé en Pueblo

v. Rivera Vazquez, supra. Alli pautamos las consecuencias

de una desestimacidén al amparo de la Regla 64(p), supra,
por ausencia total de prueba, pero para efectos de poder

continuar o no los procedimientos en el foro primario.

25 1d.
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Resolvimos que si, en efecto, hubo ausencia total de
prueba en la vista preliminar, procede una vista
preliminar en alzada.?® En el caso de ausencia total de
prueba en la vista preliminar en alzada, el Ministerio
Piblico no puede tener otra oportunidad de presentar
prueba en otra vista preliminar para obtener una
determinacién de causa probable para juicio.?’” Esto es, 1lo
hicimos con el fin de no reconocerle al Estado una tercera

oportunidad de presentar prueba para sostener una

determinacién de causa probable para acusar. No resolvimos
que el Estado estd impedido de recurrir al Tribunal de
Apelaciones para que revise la decisidén del Juez que
adjudicdé, posteriormente, la mocidén de desestimacién.
Cuando sefialamos que “si la desestimacidén se produce
contra una vista preliminar en alzada, el Ministerio
Piblico no tiene remedio alguno”,?® no nos referiamos a que
no podia recurrir de este dictamen, sino a que no tenia

otra vista preliminar para presentar prueba. Por

26 pueblo v. Rivera Vazquez, supra, pag. 884 (“cuando el
fundamento que se invoca para la desestimacidén de la causa penal es que
hubo una ausencia total de prueba en la vista preliminar inicial,
entonces procede que se celebre una vista preliminar en alzada”). En
Rivera Vazquez, supra, luego de la vista preliminar, el tribunal
determindé causa probable para juicio por el delito de fraude por medio
informatico. Otro juez desestimdé la acusacidén al concluir gque no se
presentd prueba sobre uno de los elementos del delito, excarceld al
sefior Rivera Vazquez y lo citd a otra vista preliminar. E1 dia de la
vista, el juez que la presidiria desestimdé el caso por estimar que no
tenia jurisdiccidén para celebrar una nueva vista preliminar, sino que
procedia era una vista preliminar en alzada. Sin embargo, no celebré la
vista en alzada ni refirié el <caso para que la celebrara otro
magistrado. Por su parte, el foro apelativo intermedio coligid que
procedia dejar sin efecto 1la determinacidén de causa probable para
arresto y comenzar el todo el proceso nuevamente de conformidad con
Pueblo v. Camacho Delgado, 175 DPR 1 (2008).

27 Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, pag. 877.

28 fd., pag. 884.
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consiguiente, de haberse incurrido en ausencia total de
prueba, las imputaciones graves acabarian ahi.

De haber sido como sostiene el recurrido, en Pueblo

v. Negrén Nazario, supra, —resuelto cuatro afios después de

Rivera Vazquez, supra— hubiéramos tenido que desestimar el

recurso por falta de jurisdiccidn, pues fue el Procurador
General el que recurridé al foro apelativo intermedio para
que se revisara el dictamen desestimatorio que emitid el
tribunal de instancia. Esto es, hubiéramos revocado al
Tribunal de Apelaciones por revisar la decisidén del foro
primario que declard “Ha Lugar” la solicitud de
desestimacién. No fue de esa forma gque nos pronunciamos.

De igual manera, en Pueblo v. Rivera Cuevas, 181 DPR

699 (2011), revisamos un dictamen favorable al acusado,
luego de que solicitara la desestimacién de la acusacidn
en su contra al amparo de la Regla 64 (p), supra. Similar a
lo ocurrido en el caso de autos, en la vista preliminar no
se encontrd causa para acusar, pero, celebrada la vista
preliminar en alzada, el tribunal autorizd la presentacidn
del pliego acusatorio por el delito de apropiacidn ilegal
agravada. Al analizar la prueba presentada en 1la vista
preliminar en alzada, concluimos gque se cumplidé con la
scintilla de prueba gque se requiere en esa etapa del
proceso. Ello nos 1llevdé a revocar al Tribunal de
Apelaciones, declarar “No Ha Lugar” la mocidén de

desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento



CC-2019-0593 15

Criminal y ordenar la continuacidén de los procedimientos
en el foro primario.
Para otra Jjurisprudencia en la misma direccidn,

véanse, e.g.: Pueblo v. Gonzalez Pagan, 120 DPR 684 (1988)

(el foro primario habia declarado “Con Lugar” una mocidn
desestimacidédn de una acusacidn por el delito de asesinato.
En su lugar, ordend la presentacién de la acusacidn por un
delito menor incluido: homicidio. Este Tribunal revocd al
foro primario y reinstald la acusacidédn por el delito de
asesinato, en vista de que no estdbamos ante un caso de

ausencia total de prueba); Pueblo v. Rivera Alicea, 125

DPR 37 (1989) (revisamos mediante certiorari y revocamos
la determinacidén de declarar Ha Lugar una mocidén de
desestimacién al amparo de la Regla 64(p), supra,
funddndose en que la determinacidén de causa probable era
contraria a la prueba, porque el foro primario no estaba
ante un escenario de ausencia total de prueba) .2?

Pueblo v. Rivera Vazquez, supra, no dejd atras la

posibilidad de que un tribunal revisor pase juicio sobre
la determinacién de un juez de instancia de desestimar una
acusacién al amparo de la Regla 64 (p), supra, por alegada
ausencia total de prueba. Lo que rechazamos fue dejar sin
efecto o invalidar la determinacidén de causa probable para

arresto y la vista preliminar para que el Ministerio

29 Véase, ademéds, Pueblo v. Ocasio Hernandez, supra, en el cual
revisamos la decisién del Tribunal de Apelaciones de confirmar la
determinacién del foro primario mediante la cual desestimé —en virtud

de la Regla 64 (p)— una acusacidén por el delito de asesinato en segundo
grado. Luego de evaluar la prueba, confirmamos el dictamen recurrido.
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Piblico contara con oportunidades infinitas para cumplir
con la carga probatoria necesaria para poder instar la
acusacién por el delito imputado en la denuncia. Es decir,
rechazamos esa posibilidad porque tenia como consecuencia
dar otra oportunidad al Estado de, en la misma vista que
fallé con su carga probatoria, suplir o subsanar el
defecto probatorio en que incurrié. Ello resultaba

impermisible. En ese sentido, Rivera Vazquez, supra, no

impididé que el Estado recurra a un foro de mayor jerarquia
para que revise la decisién de quien, ante una solicitud
bajo la Regla ©64(p), desestimé el <caso ©por presunta
insuficiencia de la prueba en la vista que dio base a la
determinacidédn de causa probable para acusar. Como vimos,
tampoco lo resolvimos en casos posteriores.

En lo que concierne a poder o no recurrir mediante
certiorari, lo que hemos resuelto es que no se puede
recurrir interlocutoriamente de la vista preliminar o la
vista preliminar en alzada.3® Tampoco se puede recurrir
mediante certiorari de la vista preliminar porque el
Ministerio Publico tiene disponible la vista preliminar en
alzada y la persona imputada tiene el mecanismo de la
Regla 64 (p), supra.3 Asimismo, hemos resuelto que el

Ministerio PUblico sélo puede recurrir mediante certiorari

30 Véase Pueblo v. Figueroa Rodriguez, 200 DPR 14 (2018); Pueblo
v. Diaz de Ledén, 176 DPR 913 (2009) . Véase, ademés, Pueblo v.
Encarnacidén Reyes, 191 DPR 176 (2014) (Sentencia).

31 Pueblo v. Figueroa Rodriguez, supra, pag. 22; Pueblo v. Rivera
Vazquez, supra, pags. 877-878, 884; Pueblo v. Rios Alonso, supra, pag.
769.
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directamente de la vista preliminar en alzada para revisar
errores de derecho.?3?

Estas limitaciones se deben a que el certiorari es un

mecanismo extraordinario que procederia,
discrecionalmente, cuando no hay otro mecanismo
disponible.33 Precisamente, si el tribunal errdé al

desestimar una acusacidén al amparo de la Regla 64(p), el
Unico mecanismo que tiene disponible el Estado para que se
corrija un error que puede tener consecuencias graves es
el certiorari.

De hecho, debemos resaltar gque recientemente, en

Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 854-855 (2018), este

Tribunal resolvié —en el contexto del proceso de revisiodn
gque comienza una persona sobre el juicio y la condena en
su contra— gque no puede cuestionar la procedencia de 1las
etapas subsiguientes a la revisién que ella misma
comenzd.3* En el caso ante nuestra consideracién aplica
analbégicamente este razonamiento a la revisidén que comenzd

el propio sefior Guadalupe Rivera cuando presentd la

32 pueblo v. Rivera Véazquez, supra, pag. 877; Pueblo v. Cruz
Justiniano, supra, pag. 30.

33 pueblo v. Diaz de Ledbn, supra, pags. 919-920.

34 Véase Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 854-855 (2018)
(“Seria ildégico pensar que el acusado puede apelar al foro apelativo
intermedio y renunciar a su derecho a gque otro juez no evalue la
correccidén de la determinaciédn del Jjuzgador de los hechos, pero,
ademds, le reconozcamos un derecho a que se queje ante el foro
apelativo sin que el caso pueda completar todo el tramite revisor

disponible.”). Véanse, ademds, Pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 891
(Oronoz Rodriguez, J., Opinidén disidente), citando a E.L. Chiesa
Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico vy Estados Unidos,
Colombia, Ed. Forum, 1992, T. II, Sec. 16.3, pag. 395 (“‘el acusado que

apela una sentencia de conviccién asiente implicitamente a wulterior
exposicién por la misma ofensa, al menos en cuanto al proceso
apelativo’”). (Corchetes omitidos).
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solicitud de desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal.3> Ahi yace la diferencia sustancial
con la revisién directa de la vista preliminar en alzada
que puede solicitar el Ministerio Publico, vy 1la cual
estaria limitada a revisar cuestiones estrictamente de
derecho, desvinculadas de la prueba.

Aclarado lo anterior, debemos determinar si hubo
ausencia total de prueba en la vista preliminar en alzada
para sostener una determinacidén de causa probable para
juicio por el delito de asesinato atenuado y violacién al
Art. 5.05 de 1la Ley de Armas de 2000, infra. Conforme
expusimos, esa es la pregunta fundamental que debemos
responder. Para ello, resulta indispensable repasar 1los
delitos imputados. Veamos.

El Art. 95 del Cdbédigo Penal de Puerto Rico de 2012 (33
LPRA sec. 5144) tipifica el delito de asesinato atenuado.3°
Esta disposicién penal establece que el delito se comete

ANY

por “[t]loda muerte causada a propdsito, con conocimiento o
temerariamente, gque se produce como consecuencia de una
perturbacidén mental o emocional suficiente para la cual

hay una explicacioén o) excusa razonable o stbita

pendencia”. Como consecuencia, el delito se consuma al

incurrir en un acto intencional ——con propdsito,

35 Véase Pueblo v. Jiménez Cruz, supra, pag. 815 (“en un caso por
delito grave, la mocidén de desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal, supra, no tiene otro efecto que el de revisar
la determinacidn de causa probable para acusar hecha después de haberse
celebrado tal vista preliminar”). (Enfasis suplido).

36 Antes de las enmiendas incorporadas mediante la Ley Num. 246-
2014, el delito se conocia como “homicidio”. Ley Num. 146-2012 (2012
Leyes de Puerto Rico 1370).
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conocimiento o temerariamente— que causa la muerte a otra,
pero, por existir circunstancias atenuantes importantes,
el delito y la pena cambian en beneficio del acusado.3’ En
otros términos, se modifica el delito y la pena a favor
del acusado por las circunstancias que disipan la gravedad
de la conducta, pues, sin estas, la persona incurriria en
el delito de asesinato en primer grado o asesinato segundo
grado.38

En Pueblo v. Negrén Ayala, 171 DPR 406, 417 (2007),

en el contexto de las frases “sUbita pendencia” vy
“arrebato de <cblera”, sefialamos que “la circunstancia
atenuante consiste en que el acto del acusado fue una
reaccidn irreflexiva, pasional, subita e inmediata,
provocada por la victima u otra persona actuando con
ésta”. En virtud de la definicién de homicidio que
contenia el Cdédigo Penal de 1974,3° expresamos dque “[e]l
homicidio presupon[ia] que el autor de la muerte actud
movido por una provocacidén adecuada de tal naturaleza que
lleve a una persona ordinaria a perder su dominio y actuar

segun sus impulsos mentales causados por la cdlera,

37 Pueblo v. Negrdn Ayala, 171 DPR 406, 417 (2007). Distinto al
asesinato en primer grado, que apareja una pena fija de 99 afios, y el
asesinato en segundo grado, que conlleva una pena de cincuenta afios, el
asesinato atenuado apareja quince afios de reclusidén. Véanse los Arts.
94 y 95 del Cédigo Penal de 2012 (33 LPRA secs. 5143 vy 5144),
respectivamente.

38 “Asesinato es dar muerte a un ser humano a propdsito, con
conocimiento o temerariamente”. Art. 92 del Cdébdigo Penal de 2012 (33
LPRA sec. 5141). E1 Art. 93 del Cdédigo Penal, 33 LPRA sec. 5142, define
el asesinato en primer grado y el asesinato en segundo grado.

39 E1 delito de homicidio se instituia de la forma siguiente:
“[t]loda persona que matare a otra en ocasién de subita pendencia
arrebato de cdlera”. Art. 85 del Cbébdigo Penal de 1974, 33 LPRA sec.
4004 (derogado) .
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pendencia o emocidn violenta” .49 Aclaramos, ademés, que “la
sed de venganza nunca ser[ia] suficiente para catalogar el
delito como un homicidio”.4! Dado a dque el delito de
asesinato atenuado requiere una “perturbacién mental o
emocional suficiente para la cual hay una explicacidén o
excusa razonable o subita pendencia”, estos principios
siguen vigentes.

Por su parte, el Art. 5.05 de 1la Ley de Armas de
Puerto Rico (Ley de Armas de 2000), 25 LPRA sec. 458d
(derogada), vigente al momento de la comisién de 1los
hechos delictivos en este caso, establecia lo siguiente:

Toda persona que sin motivo Jjustificado wusare
contra otra persona, o la sacare, mostrare o0
usare en la comisién de un delito o su
tentativa, manoplas, Dblackjacks, cachiporras,
estrellas de ninja, cuchillo, pufial, daga,
espada, honda, bastén de estoque, arpdn, faca,
estilete, arma neumatica, punzdédn, o cualquier
instrumento similar que se considere como un
arma blanca, incluyendo las hojas de navajas de
afeitar de seguridad, garrotes % agujas
hipodérmicas, o) jeringuillas con agujas o)
instrumentos similares, incurrird en delito
grave y convicta que fuere, serd sancionada con
pena de reclusidén por un término fijo de tres
(3) afios. De mediar circunstancias agravantes,
la pena fija establecida podrad ser aumentada
hasta un maximo de seis (6) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podrd ser reducida
hasta un minimo de seis (6) meses y un (1) dia.
Las ©penas que aqui se establecen seradn sin
derecho a sentencia suspendida, a salir en
libertad bajo palabra, o a disfrutar de los
beneficios de algun programa de desvio,

40 Pueblo v. Negrédn Ayala, supra, pag. 417.

1 1d., pag. 418. Al citar a Pueblo v. Lebrén, 61 DPR 657, 667
(1943), reiteramos que Y“si no existe esa provocacidédn o si habiendo
existido la misma no es lo suficientemente grave y la actuacidén del
matador estd fuera de toda proporcidén con el grado de la provocacidn,
el acto de dar muerte constituye asesinato aunque el acusado no hubiese
preconcebido la idea”. (Corchetes y bastardillas omitidas). Pueblo v.
Negrén Ayala, supra, pag. 418.
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bonificaciones o alternativas a la reclusiédn,

reconocidas en esta jurisdiccidn, debiendo

cumplir en afios naturales la totalidad de 1la

pena impuesta.

Queda excluida de la aplicacidén de este

Articulo, toda persona dJue posea, porte o

conduzca cualquiera de las armas aquil dispuestas

en ocasién de su uso como instrumentos propios

de un arte, deporte, profesidn, ocupacién,

oficio o por condicidén de salud, incapacidad o

indefensién. (Enfasis suplido).

El delito instituido en el Art. 5.05 de la Ley de
Armas, supra, presupone que la persona utilizd, sacd o
mostrd, sin motivo Justificado, con el propdsito de
cometer un delito, cualgquiera de los objetos mencionados
en su texto u otro que se considere como un arma blanca. A
esos fines, cabe notar que el Art. 1.02(d) del referido
estatuto define arma Dblanca como “un objeto punzante,
cortante o contundente que pueda ser utilizado como un

instrumento de agresidén, capaz de infrigir [sic] grave

dafio corporal”. (Enfasis suplido) .42
IV

En la wvista preliminar en alzada el foro primario
hizo una determinacién mediante la cual aprecidé 1la
credibilidad de los testimonios recibidos. La tnica forma
en que intervendriamos con la valoracidén que hizo el
magistrado que presidié la audiencia seria ante la

presencia de pasidén, prejuicio, parcialidad o un error

42 Art. 1.02(d) de la Ley de Armas de Puerto Rico de 2000, Ley
404-2000 (25 LPRA sec. 455 (d)) (derogada) ,
http://www.bvirtual.ogp.pr.gov/ogp/Bvirtual/leyesreferencia/PDF/Justici
a/404-2000/404-2000.pdf.
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manifiesto en la determinacién.?3? En este caso no existe ni
siquiera sefialamiento alguno de parcialidad. Lo que se
cuestioné fue la determinacién de causa probable por
presunta ausencia total de prueba al amparo de la Regla
64 (p) de Procedimiento Criminal. Justamente, ante una
mocidédn de desestimacidn, se sostendrd la determinacidn de
causa probable para acusar por los referidos delitos en
una vista preliminar o vista preliminar en alzada, segun
corresponda, siempre que se presente alguna prueba sobre
los elementos gque los componen. En el contexto de una
solicitud de desestimacidén por este fundamento, esa seria
la UGnica forma en que podriamos concluir que se cometid el
error manifiesto que ©permitiria que sustituyamos el
criterio del juez gque presidié la vista preliminar o, en
su caso, la wvista preliminar en alzada. Bajo esos
pardametros es que procede nuestra revisiodn.

El Ministerio Publico argumenta gque no procedia
desestimar las acusaciones contra el sefior Guadalupe
Rivera. Arguye que la prueba presentada en la vista
preliminar en alzada era suficiente para sostener la
determinacién de causa ©probable para acusar, segun
resolvié el Jjuez que presidié la audiencia. En la
alternativa, aduce que debidé ordenarse que el proceso
continuara por el delito de agresiédn.

Por su parte, el sefior Guadalupe Rivera, si bien

previamente argumentd que durante la vista preliminar en

43 pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 858.
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alzada no se desfild prueba sobre su conexidén con 1los
delitos imputados vy sobre elementos esenciales de 1los
delitos, utilizdé su alegato para argiir la improcedencia
de la revisidén de la determinacién del foro primario. Su
alegato carece de la argumentacidédn sobre los méritos del
recurso de certiorari ante nuestra consideracidén. Sin
embargo, como vimos, en lo que respecta a la jurisdiccién
de este Tribunal, sus planteamientos son improcedentes.
Hemos examinado detenidamente la totalidad de 1la
grabacién de la vista preliminar en alzada.% En lo que
respecta a la prueba presentada, varios testigos
coincidieron en que en la madrugada del 25 de marzo de
2018, mientras se encontraban en el establecimiento Arroyo
Liquor Store, pudieron observar al sefior Guadalupe Rivera
“como alterado” y molesto con el Sr. Roberto Ruiz Acevedo,
conocido como “Funche”, gquien resultd ser la victima.?®
Ello, hasta el punto de que, producto de un altercado
entre ambos, el guardia de seguridad del establecimiento
comercial tuvo que retirar al recurrido en un momento dado

de su interior.

44 Debemos reconocer que la mayoria de los testigos de cargo
demostraron alta resistencia para declarar contra el sefior Guadalupe
Rivera. Ello, hasta el punto de que los fiscales se vieron precisados a
utilizar las declaraciones Jjuradas que habian obtenido en el proceso de
investigacidén para presuntamente refrescarles la memoria sobre 1lo
ocurrido el dia de los hechos imputados. Varios testigos reconocieron
ser familiares, amigos o gque conocian al recurrido desde hace wvarios
afios.

45 E1 sefior Lugo Ortiz, por ejemplo, sefiald que al asomarse por
la puerta de Arroyo Liquor Store ocurridé un “percance” entre el sefior
Cruz Acevedo y el recurrido, a quien identificé en el saldén del
tribunal, y describidé como alterado y molesto.
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Particularmente, el sefior Lugo Ortiz, conocido como
“Judas”, testificd que escuchd al recurrido decir, en un
tono alto, “el Funche me tiene encojona’o”. Por su parte,
el sefior Quifiones Castro, conocido como “Berto”, declard
que cuando el sefior Guadalupe Rivera salid del
establecimiento comercial les dijo gque “ya el hombre lo
tenia cansado con la grabaera y diciéndome bobo”. Ademéas,
el sefior Quifiones Castro testificd que escuchd al
recurrido decir, medio molesto, lo siguiente: “de hoy no
pasa’” .4t

Asi las <cosas, cuando el sefior Guadalupe Rivera se
encontraba en el exterior de Arroyo Liquor Store, el sefior
Cruz Acevedo salid y comenzd una pelea con el sefior Lugo
Ortiz. En especifico, wvarios testigos declararon que
vieron al sefior Lugo Ortiz propinarle un pufio al sefior
Cruz Acevedo. A ese golpe, este uGltimo respondid con un
“latazo” en la cara del sefior Lugo Ortiz. Inmediatamente,
varias personas se involucraron en la pelea, incluido el
sefior Guadalupe Rivera, y golpearon a la victima. El sefior
Quifiones Castro, por ejemplo, reconocidé que tomd una silla
y le intentd dar “dos sillazos” al sefilor Cruz Acevedo. La
primera vez lo logrd golpear, pero la segunda ocasién

impacté a su primo, el sefior Lugo Ortiz.

46 En el contrainterrogatorio, el sefior Quifiones Castro reconocid
que previamente habia declarado que lo que escuchdé decir al recurrido
ocurrié en el interior de Arroyo Liquor Store. Ademds, 1indicdé que
desconocia a quién se referia el sefior Guadalupe Rivera al expresarse
de esa manera.
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Asimismo, numerosos testigos declararon que escucharon

A\

a una persona gritar “no, Nelsito no, séacalo” durante la
trifulca.*’ Asi 1lo reconocid, por ejemplo, el sefior
Caraballo Batiz y la sefiora Guadalupe Quifiones, prima del
recurrido. De hecho, conforme con 1la grabacidén de la
vista, la sefiora Guadalupe Quifiones le mostrd al tribunal
la posicidén en que vio al sefor Guadalupe Rivera durante
la pelea, la cual describidé como “media erguida”.

No obstante, la mayoria de los testigos testificaron
que no pudieron observar si el recurrido tenia un objeto
en sus manos o si fue quien matdé al sefior Cruz Acevedo, va
sea porque dijeron que como participaron en la pelea se
habian enfocado en la victima o porque en algin momento no
estuvieron viendo lo gque ocurria.“s

Ahora bien, el sefior Caballero Batiz sefiald que en el
interior del Arroyo Liquor Store pudo observar al
recurrido y al sefior Cruz Acevedo como discutiendo en el
drea de los bafios. Segun surge de la grabacidén de la vista
preliminar en alzada, el testigo explicd lo que vio al

hacer gestos con sus manos. Sefialé que el recurrido salid

47 Ese fue el caso de la sefiora Guadalupe Quifiones y el sefior
Quifiones Castro.

48 A modo ilustrativo, el sefior Herndndez Loyola testificd que se
enfocdé en el sefor Cruz Acevedo; que recordaba lo que él1 hizo, pero no
lo que hicieron las demds personas. El1 sefior Lugo Ortiz declard algo
similar. Este ultimo testificdé que nunca vio al recurrido con un
cuchillo ni apufialar a la victima. De hecho, el testigo expresd que
nunca vio a persona alguna cometer esos actos.

Asimismo, como parte del contrainterrogatorio, el sefior Quifiones
Castro declard que no vio al recurrido apufialar a la victima ni 1lo
observé cargando un cuchillo. En el redirecto, el testigo aclard que
no podia especificar qué hizo el sefior Guadalupe Rivera durante el
incidente porque estaba enfocado en su propia persona y en su primo,
el sefior Lugo Ortiz.
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del negocio “como molesto” y las personas estaban “como
gritando”. En especifico, el sefior Caraballo Batiz declard
que el sefor Guadalupe Rivera salidé en direccidén a las
bombas donde se dispensa la gasolina. Mientras estaban en
ese lugar, escuchdé cuando el recurrido dijo que 1lo que
habia pasado dentro del Liquor Store fue que el sefior Cruz
Acevedo entrdé a tomarle un video y faltarle el respeto a
unas féminas que se encontraban en el interior. Ademas,
oyd cuando el sefior Lugo Ortiz dijo que iba a pelear con
el sefior Cruz Acevedo. Asi las cosas, este uUltimo salid
del negocio y le manifestd al sefior Lugo Ortiz que cuéntos
billetes queria. En ese momento, luego de un intercambio
de palabras entre la victima y el sefior Lugo Ortiz, este
tltimo le propindé wvarios pufios en la cara. El testigo
declard que la reaccidn del sefior Cruz Acevedo fue darle
al sefior Lugo Ortiz con una lata de cerveza en el ojo
derecho. Entonces, el sefior Caraballo Batiz, el sefior
Hernédndez Loyola, el sefior Quifiones Castro, el sefior Pérez
Cruz y el recurrido se metieron a la pelea. En cuanto a la
participacién de estos, el testigo indicd que le dieron
varios pufios al sefior Cruz Acevedo. E1l sefior Caraballo
Batiz describidé la posicidén de todos como circular y ubicd
a la victima en el centro.

El sefior Caraballo Batiz admitidé que agredidé a la
victima con varios pufios en la cara. Asimismo, el testigo
indicé que cuando estaban peleando con el sefior Cruz

Acevedo “empezd a escuchar: “Nelson, no. Nelson, no”. En
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ese momento, el sefior Guadalupe Rivera estaba en su lado
derecho. En particular, observd cuando el recurrido le
tiré pufios hacia el cuerpo y 1la cara luego de entrar

A)Y

corriendo [a]lflangotado” por su lado derecho. La forma en
que el testigo percibidé al sefior Guadalupe Rivera cuando
se introdujo en la pelea se le mostrd al juez que presidia
la vista preliminar en alzada. La fiscal la describidé como
“tirando su cuerpo hacia, la parte arriba inclinada hacia
abajo”. Entonces, el sefior Caraballo Batiz indicdé que el
recurrido “le tiré hacia el cuerpo y la cara”; que le
“tirdé pufios hacia el cuerpo y la cara” con ambas manos. Al
ser confrontado por la Fiscalia, el testigo reconocid que
previamente habia declarado que el sefior Guadalupe Rivera
“le tiré con la mano derecha”. De hecho, reconocid que la
primera vez que estaba declarando que el recurrido utilizd
ambas manos era ese dia en el saldédn del tribunal.

Cabe resaltar que el sefior Caraballo Batiz sefiald

que ese dia observd al sefior Guadalupe Rivera con su “mano

derecha cerrada, como si escondiese algo”; “como si

estuviese escondiendo algo en la mano derecha”. Entonces,
“le tirdé [..] hacia el cuerpo [..] varias veces”. El testigo

A\Y

declard que ahi fue que se fue, ahi fue que se fue
[a]lfiangota’o” como para irse, refiriéndose al recurrido.
De la grabacidén surge que el testigo hizo wvarios gestos

con la mano para beneficio del tribunal. Ademéds, el

testigo reiteré en dos ocasiones que el sefior Guadalupe

Rivera tenia sangre en la camisa y en la mano derecha. El
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testigo declardé que el sefior Cruz Acevedo entonces se cayod

al piso.*’

En el contrainterrogatorio, entre otras cosas, el
sefior Caraballo Batiz reconocidé que nunca habia declarado
que viera un cuchillo o algin objeto punzante en las manos
del sefior Guadalupe Rivera, pero reiterd que vio que tenia
sangre en la mano derecha y en la camisa, aunque no podia
asegurar de donde salidé la referida sangre. E1 testigo
sefiald que previamente habia declarado que el recurrido
tenia el pufio cerrado, con el pulgar hacia arriba. De
hecho, surgidé que el testigo habia hecho gestos al fiscal
previamente mostrandole la forma en que el sefior Guadalupe
Rivera movia su mano “hacia el frente y hacia atras”.

En el interrogatorio redirecto, entre otras cosas, el
sefior Caraballo Batiz volvidé a mostrarle al tribunal la
forma en que se encontraba el recurrido al alejarse de la
pelea. Ademéds, el testigo reconocidé gque, aungque no podia
asegurar qué era lo que tenia el sefior Guadalupe Rivera en
la mano, previamente habia declarado que el recurrido
tenia el pufio cerrado como si tuviera algo en la mano.
Reiterd, asimismo, que vio <cuando el sefior Guadalupe
Rivera “le tirdé” wvarias veces a la victima utilizando su
mano derecha. El testigo declard, ademéds, que también vio
al recurrido propinarle pufios en la cara al sefior Cruz

Acevedo.

49 E1 Ministerio Publico le presenté dos fotografias al sefior
Caraballo Batiz. En estas, segun surge de la grabacién, se mostraba la
victima luego de morir.
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Como parte de la prueba, se presentaron varias
fotografias. Ademads, se presentd un video que mostraba la
entrada de Arroyo Liquor Store y, por lo tanto, parte del
evento que culmindé con la muerte de la victima. Este video
fue explicado detalladamente, seguin la percepcidédn del
agente Pagan Mercado, quien estuvo a cargo de entrevistar
a varios testigos. En especifico, este Ultimo esbozd que
las personas que identificaron que habian estado
involucradas en la pelea fueron entrevistadas. En esencia,
su testimonio coincididé con lo declarado por estos durante
la vista preliminar en alzada.®® El agente Pagadn Mercado
sefialdé que la declaracién de los entrevistados se
corroboraba con el video. Coetdneamente, explicdé el orden
en que las personas se mostraban entrando al altercado.
Indicd, ademés, que el primero que se veila saliendo de la
pelea era el sefior Guadalupe Rivera, a quien, al igual que
lo hicieron los deméds testigos, identificdé en el saldn del

tribunal. El agente Pagan Mercado describidé cdémo el video

50 En cuanto a la declaracidén del sefior Caraballo Batiz, en 1lo
pertinente, le indicd que en la pelea no habia nadie ubicado en su lado
derecho; que el recurrido entrdé a la pelea por ese lado, como
“afiangotado”, con la mano cerrada. El agente explicé la forma en que el
sefior Caraballo Batiz le habia descrito la manera en que estaba la mano
derecha del sefior Guadalupe Rivera. El agente Pagadn Medina sefiald que
el sefior Caraballo Batiz le expresd que el recurrido “portaba algo en
su mano derecha que sobresalia; que el detalle él1 no [se] lo podia
precisar qué era lo que llevaba en esa mano, pero que si sobresalia
algo”. Simultaneamente, le dijo que las personas le gritaban: “Nelson,
no; nelson, no”, mientras le “tiraba con la mano derecha”. El1 agente
Pagan Medina declard que le indicd que el sefior Guadalupe Rivera le
tiré de una a tres veces y que cuando “sacdé la tercera vez 1llevaba
sangre en su pufio y parte de la ropa”. Posteriormente, el recurrido
salidé erguido de la pelea, escondiendo la mano y tratando de guardar
algo en el &area del bolsillo. Luego el sefior Guadalupe Rivera se retird
del lugar. El agente declardé que la versién de los demds testigos fue
“practicamente la misma”.
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mostraba cuando el recurrido salia de la pelea y hacia un
movimiento para guardar algo en su bolsillo.

En el contrainterrogatorio, entre otras cosas, 1la
propia Defensa resaltdé que el sefior Caraballo Batiz
reconocié que 1llevaba algo en la mano derecha, aungque no
podia precisar qué era. Ademds, que el sefior Caraballo
Batiz wvio sangre en la mano del sefior Guadalupe Rivera.
Por otro 1lado, el agente Pagdn Mercado declard que el
video sbélo mostraba el lado izquierdo del recurrido.
Asimismo, el agente Pagadn Mercado reconocidé que el wvideo
no mostraba la totalidad del evento, pues habia un periodo
durante el cual las personas salieron del alcance de 1la
camara.

Por otro lado, las partes estipularon lo que el
patdlogo que realizdé la autopsia del sefior Cruz Acevedo
declararia en la vista preliminar. Conforme surge de la
estipulacidén, entre otras cosas, este hubiera declarado
que

la herida mas grande observada en el cuerpo del

occiso es una herida de arma blanca tipo

punzante en homotorax izquierdo con
configuracidén eliptica. La misma lleva una
trayectoria que va de adelante hacia atras,
ligeramente de abajo hacia arriba y ligeramente

de izquierda a derecha. La herida perfora la

piel, tejido y musculos, produce perforacidédn del

saco pericéardico, perfora la pared anterior del

ventriculo derecho y penetra en el interior de

cavidad ventricular, lo cual permite pérdida de
sangre. Esta herida de arma blanca perforé el

corazdén, lo que ocasiondé que se acumule la
sangre dentro del “saco del corazbén, se coagula
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y no permite que el corazdédn bombee sangre”.
(Enfasis suplido) .5!

v

De entrada, debemos resaltar dque nuestro modelo
evidenciario reconoce, y asi lo establece la Regla 110 (h)
de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, gque un hecho es susceptible
de ser demostrado mediante prueba directa o a través de
prueba indirecta o circunstancial.®? Por lo tanto, no es
indispensable que se presente prueba de gque un testigo
observé expresamente un hecho, si de las circunstancias
que pudo presenciar se puede inferir razonablemente.?33
Tampoco es requisito que la prueba circunstancial cumpla
con el estidndar de prueba gque se exige en un Jjuicio. Como
dijimos, lo gue se evalua ante una solicitud de

desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento

51 Estipulacién del testimonio del Dr. Javier Serrano, Apéndice
de la Peticidén de certiorari, pag. 186. La estipulacién también
sefialaba que “[o]tras evidencias de trauma estdn presentes, ocho, (seis
contiene 2 heridas), pero solas o en conjunto no son suficientes para
causa la muerte de la persona. Las mismas pueden ser compatibles con
una golpiza”. Id.

52 yéanse: Pueblo v. Rivera Rivera, 117 DPR 283, 294 (1986) (“la
evidencia circunstancial es intrinsecamente igual que la evidencia
directa”); Pueblo v. Picd Vvidal, 99 DPR 708 (1971); Pueblo v. Salgado

Vazquez, 93 DPR 380, 383 (1966).

53 La Regla 110(h) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, define evidencia
indirecta o circunstancial como “aquélla que tiende a demostrar el
hecho en controversia probando otro distinto, del cual por si o, en
unién a otros hechos ya establecidos, puede razonablemente inferirse el

hecho en controversia”. El1 profesor Emmanuelli Jiménez sostiene
correctamente que este tipo de prueba es la “que presenta una base de
hechos que mediante el wuso de inferencias o presunciones, lleva

razonablemente a la conclusidn sobre otros hechos. Es una inferencia

—deduccidén que hace en su discernimiento el Juez, Jueza o el Jjurado—
que surge de una serie de hechos probados. Para que se pueda dar por
probado un hecho mediante evidencia circunstancial es necesario que
exista una relacidén racional entre el hecho béasico probado y el hecho
inferido”. (Escolios omitidos). R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de
derecho probatorio puertorriquefio, 4ta ed., San Juan, Ed. SITUM, 2015,
pags. 129-130.
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Criminal, supra, por ausencia total de prueba es si, en
efecto, no se presentd prueba alguna —directa o)

indirecta— sobre algun elemento del delito o la conexidn
del acusado. Ante esa premisa fundamental, es forzoso
concluir que este caso no presenta un escenario gque cumpla
con este requisito y, por consiguiente, diera lugar a la
desestimacidén de las acusaciones contra el sefior Guadalupe
Rivera.

Primero, en la vista preliminar en alzada se presentd
prueba de la muerte del senor Cruz Acevedo y la causa de
muerte. Ademas, numerosos testigos identificaron al
recurrido en la sala del tribunal como una de las personas
que estuvieron involucradas en la pelea con la victima. De
hecho, 1las declaraciones de 1los testigos incluyeron una
narracién de eventos previos en donde percibieron que el
sefior Guadalupe Rivera se mostrd molesto con el sefior Cruz
Acevedo al punto de escucharlo decir expresiones como las
siguientes: Y“el Funche me tiene encojona’o”; “de hoy no
pasa”, vy que lo tenia <cansado con la “grabaera” vy
diciéndole bobo. La prueba gque presentd el Ministerio
Piblico, y asi fue ratificada en los contrainterrogatorios
de la Defensa, tendia a demostrar que la Unica persona con
la que el recurrido tuvo un “percance” o estuvo molesta
esa madrugada fue con la victima. Aun cuando varios
testigos expresaron gue no podian asegurar a dJuién se
referia el recurrido, el Juez pudo inferir que las

expresiones surgian por los eventos gue ocurrieron en el
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interior del establecimiento comercial con el sefior Cruz
Acevedo.

Asimismo, se presentd prueba de que durante la pelea,
a pesar de que estaban involucradas varias personas, 1los

AN

testigos declararon que escucharon decir “no, Nelsito no;
sacalo” y "“Nelson, no; Nelson, no”. A pesar de gque varios
de los testigos declararon gque no vieron si el recurrido
tenia una cuchilla o un objeto punzante en su mano, uno de
ellos declardé que el sefior Guadalupe Rivera tenia su “mano
derecha cerrada, como si escondiese algo”; “como si
estuviese escondiendo algo en la mano derecha”. De hecho,
se declardé que “le tiro [..] hacia el cuerpo [..] varias

AN}

veces” 'y ahi fue que se fue, ahi fue que se fue
[a]lfiangota’o”, refiriéndose a actos cometidos por el
recurrido. Ademds, se presentd prueba de que se observd al
sefilor Guadalupe Rivera con sangre en la camisa y en la
mano derecha. De la grabacidén emana que varios testigos le
mostraron al juez la manera en que estuvo ubicado el sefior
Guadalupe Rivera, asi como los movimientos que hizo con su
mano. Asimismo, una testigo reconocidé que le gritaron
“llévatelo, llévatelo”, en clara indicacién de que
retirara al recurrido de la escena.

Por otro lado, al examinar detenidamente el video que
se presentd como prueba, aun cuando no se puede ver la
mano derecha del recurrido, se puede observar cémo el

brazo izquierdo se balancea al alejarse del

establecimiento comercial. Ese movimiento no se replica en
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el Dbrazo de derecho. Asi pues, es innegable que, de
conformidad con el testimonio de 1los testigos, el Jjuez
pudo inferir que en ese momento el sefilor Guadalupe Rivera
ocultaba el arma blanca en su bolsillo derecho, al igual
como lo percibidé el agente Pagan Mercado.

En vista de lo anterior, no hubo ausencia total de
prueba en la vista preliminar en alzada. El Jjuez pudo
inferir que el recurrido ocasiondé la muerte al sefior Cruz
Acevedo por una perturbacidn mental o) emocional
suficiente, 0 subita pendencia ante la disputa que
tuvieron esa misma noche en Arroyo Liquor Store. Nuestra
funcidén al evaluar si procedia desestimar no se extiende a
pasar juicio en cuanto a si se probaron las circunstancias
atenuantes que contiene el delito, las cuales
indefectiblemente favorecen al sefior Guadalupe Rivera.>*

Finalmente, en vista de la prueba circunstancial que
se presentdé durante la vista preliminar en alzada, pudo

inferir que el objeto que el recurrido escondia en su mano

54 La revisidén de este caso se limita a evaluar si en la vista
preliminar en alzada se probaron los elementos gque operan contra el
recurrido. No podemos pasar Jjuicio respecto a si se demostraron los
elementos atenuantes del delito. Ello, con la consecuencia de gque, en
su defecto, lo que hubiera correspondido era una determinacidén de causa
probable para Jjuicio por un delito mayor. Es decir, la ausencia de
prueba sobre los elementos atenuantes que contiene el delito operaria
contra el acusado y no a su favor. Asi pues, incluso si estuviéramos en
desacuerdo, no podemos aumentar el delito por el cual se determind
causa probable en la vista preliminar en alzada. Ahi convertiriamos
nuestro dictamen en una tercera oportunidad para que el Ministerio
Piblico consiga la determinacidén de causa probable para juicio que no
obtuvo en la vista preliminar y la vista preliminar en alzada. Véase
Pueblo v. Diaz de Ledn, supra, pag. 919. Una persona acusada no puede
salir peor de la Regla 64 (p), supra, que de la vista preliminar que dio
base a las acusaciones en su contra. Ademds de resultar impermisible,
desalentariamos la utilizacién de un mecanismo gque se cred en
proteccidén de las personas que se ven en la delicada posicidén de
enfrentar imputaciones criminales en su contra. Véase, por analogia,
Pueblo v. Rios Alonso, supra, pag. 770, en el contexto del resultado
que puede obtener la Fiscalia en la vista preliminar en alzada.
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derecha era el arma blanca tipo punzante que se utilizd
contra el sefior Cruz Acevedo y le provocd la muerte. Los
foros inferiores erraron al sustituir el criterio del Jjuez

que presididé la vista preliminar en alzada.

VI

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, asi como 1los
dictamenes emitidos por el Tribunal de Primera Instancia
mediante los cuales desestimd las acusaciones contra el
sefior Guadalupe Rivera por violacidén a los Arts. 95 del
Cébdigo Penal de 2012, supra, y 5.05 de la Ley de Armas,
supra. Se devuelve el caso al foro primario para la
continuacién de los procedimientos contra el recurrido.

Se dictard Sentencia de conformidad.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario

v. CC-2019-0593

Nelson Eric Guadalupe Rivera

Recurrido

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2021.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, asi como los
dictamenes emitidos por el Tribunal de Primera Instancia
mediante los cuales desestimdé las acusaciones contra el
sefior Guadalupe Rivera por violacién a los Arts. 95 del
Cébdigo Penal de 2012, supra, y 5.05 de la Ley de Armas,
supra. Se devuelve el caso al foro primario para la
continuacién de los procedimientos contra el recurrido.

Notifiquese de inmediato.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo
emite la expresidén siguiente:

“Estoy conforme con la Opinidn mayoritaria de
este Tribunal. Ahora bien, me veo precisado a
hacer esta corta expresién, pues la Opinidn
Disidente del distinguido compafiero Juez Asociado
sefior Estrella Martinez cita en varias instancias
como parte del fundamento para su posicidén el
caso de Pueblo v. Catala Morales, 197 DPR 214
(2017) . Es menester seflalar que tal Opinidén no
aplica a los hechos y al derecho de este caso. En
Pueblo v. Catala Morales, supra, establecimos que
al iniciar cada encausamiento criminal contra un
ciudadano el Estado cuenta solo con dos
oportunidades para convencer al Tribunal de
Primera Instancia de que existe causa para
someter a un ciudadano al proceso de un juicio
criminal en los méritos. Ese caso es la secuela
de Pueblo v. Cruz Justiniano, 116 DPR 28 (1985),
y ambos se enmarcan en el contexto de la garantia
constitucional a juicio rapido y la Regla 64(n),
34 LPRA Ap. II, que establece 1limitaciones al
Estado muy distintas a las que establece el
inciso (p), conforme hemos interpretado.
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En otras palabras, en este caso la disposicidn
reglamentaria y las circunstancias son distintas.
En esta ocasién el Estado no pretende que el caso
se inicie de nuevo ante un fallo en los términos
de juicio rapido de la Regla 64 (n), supra, sino
simplemente que un tribunal apelativo revise
discrecionalmente 1la determinacién de un Jjuez
superior que revocdé a otro Jjuez de igual
jerarquia, porque no estuvo de acuerdo con 1la
apreciacién de la prueba que este hizo. Eso nada
tiene que ver con lo establecido en Pueblo v.
Catala Morales, supra”.

El Juez Asociado sefior Estrella Martinez emite una
Opinién Disidente. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez vy
el Juez Asociado seflor Coldn Pérez disienten sin opinidn
escrita.

El Juez Asociado sefor Feliberti Cintrdén estd inhibido.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V. CC-2019-0593 Certiorari

Nelson Eric Guadalupe
Rivera

Recurrido

Opinién disidente emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ

San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2021.

Hoy, una mayoria de este Tribunal actta contrario a
nuestros pronunciamientos sobre los mecanismos procesales
que tiene disponible el Ministerio Publico en esta etapa
de los procedimientos y a los derechos de los acusados y
las acusadas. A través de este reconocimiento juridico, se
permite de facto lo qgue habiamos prohibido de Jjure, a
saber: que el Estado logre una causa probable para acusar
después de una desestimacidédn por ausencia total de prueba,
mediante una celebracidén de una “tercera vista preliminar
en alzada apelativa”. En consecuencia, se altera el estado
de derecho para brindar una tercera oportunidad al
Ministerio Publico -esta vez reforzado con el Procurador
General- para probar su caso, lo que no pudo lograr en el
foro primario, a pesar de las ventajas que el andamiaje
procesal penal le provee en esta etapa de los

procedimientos.
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Paraddjicamente, hoy una Mayoria pauta que un
ciudadano que obtiene dos (2) desestimaciones por ausencia
total de prueba se encuentra en peor posicidén gque uno gue
obtuvo dos (2) determinaciones de no causa en las vistas
preliminares. Por no compartir este proceder Jjuridico vy
sostener gque una desestimacién por ausencia total de

prueba no es revisable mediante certiorari, por haber

tenido el Ministerio Puablico dos (2) oportunidades
fallidas y no estar presentes las limitadas excepciones
jurisprudenciales, disiento.
I

En el caso de autos, hubo una primera determinacidn
de no causa para acusar tras la celebracién de la vista
preliminar original. A raiz de ello, el Ministerio Publico
acudidé véalidamente a una vista preliminar en alzada. Tras
la celebracién de esta segunda vista a la que tiene
derecho el Estado, se determindé causa probable para
acusar, aunque por un delito inferior.®> Una vez se
presentaron las acusaciones, el imputado instdé una mocidn
de desestimacidén al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, en la cual planted
la ausencia total de prueba para los delitos imputados.
Esta vez, un tercer magistrado evalué la prueba presentada

en la vista preliminar en alzada y determiné que,

55Las denuncias fueron por los delitos de asesinato en
primer grado y utilizacidén de arma Dblanca sin motivo
justificado. Luego, en la vista preliminar en alzada, se
determindé causa probable para acusar por los delitos de
asesinato atenuado y la utilizacidén de arma blanca sin
motivo justificado.
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efectivamente, procedia 1la desestimacidén por ausencia
total de prueba. En particular, sefiald gque, aunque la
prueba ubicaba al acusado en la escena de 1la trifulca,
hubo ausencia total de la misma para demostrar 1la
probabilidad de que éste fuese el perpetrador de la muerte
objeto de las acusaciones. Asi pues, el Tribunal de
Primera Instancia dictd dos (2) sentencias de
desestimacidén. Como consecuencia de tal dictamen, el

Estado acudié mediante certiorari ante el Tribunal de

Apelaciones con el propésito de que un cuarto juzgador, en
este caso un panel de tres (3) jueces, evaluara la prueba
y determinara si era suficiente para hallar causa probable
para acusar. Ante la denegatoria del Tribunal de

Apelaciones de expedir el recurso de certiorari, la

controversia llega ante nuestra consideracidn.
II
Ante ese cuadro, la controversia estriba en si se le
debe reconocer al Estado la facultad de revisar mediante

certiorari la desestimacidén de una acusacidn por ausencia

total de prueba. Particularmente, cuando de manera
reiterada se ha pautado que una determinacién de no causa
probable para acusar es final y no es revisable ante el
Tribunal de Apelaciones.
A.
La Regla 23(a) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.

ANY

II, dispone que [sle celebrard una vista preliminar en
aquel caso en que se 1imputare a una persona un delito

grave”. El objetivo de la vista preliminar es determinar
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si existe <causa probable para procesar a una persona
imputada por un delito grave, para asi evitar que sea
sometida injustificadamente al rigor de un proceso

criminal. Pueblo wv. Garcia Saldana, 151 DPR 783, 788

(2000) . Con ello, se pretende que el Estado demuestre que
tiene la evidencia requerida para procesar criminalmente
al imputado y asi evitar procesamientos arbitrarios contra

los ciudadanos. Pueblo v. Rios Alonso, 149 DPR 761, 766

(1999).

En esta etapa, el Ministerio Publico tiene 1la
obligacidén de presentar al juzgador que preside la vista
preliminar aquella prueba que establezca cada uno de 1los
elementos del delito imputado y su conexidén con la persona
denunciada. Id., pag. 767. Se puede decir que esta carga
probatoria es modesta, pues el Estado sdélo tiene que

presentar alguna prueba de cada uno de los elementos del

delito y de la conexidén con el imputado, a diferencia del
juicio en el que se exige prueba méds alld de duda

razonable. E. L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de

Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1993,

Vol. III, Cap. 22, pag. 89. Asi, pues hablamos de que se

trata de wuna scintilla de evidencia. Pueblo v. Rivera

Cuevas, 181 DPR 699, 707 (2011). “Esta =escasa carga
probatoria permite al fiscal no tener que presentar toda
la prueba de cargo disponible al momento, sino tan sélo
aquella necesaria para establecer la causa probable.”

Chiesa Aponte, op. cit., pag. 91.
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Si el resultado de 1la vista preliminar es una
determinacidédn de no causa probable, el Ministerio Publico
no puede presentar acusacién alguna. 34 LPRA Ap. II, R.
24(c). En tal -escenario, o si1 se determinara causa
probable por un delito inferior, el Ministerio Publico
cuenta con la alternativa de la wvista preliminar en
alzada. Es decir, que “podrad someter el asunto de nuevo
con la misma o© con otra prueba a un magistrado de
categoria superior del Tribunal de Primera Instancia”. Id.

De esta forma, el sistema judicial criminal le provee
al Ministerio Publico dos (2) oportunidades para lograr
una determinacidén de causa probable para acusar, a saber:
la wvista preliminar y la vista preliminar en alzada.
Precisamente, esta Ultima es el recurso ordinario que
proveen las Reglas de Procedimiento Criminal para que el
Ministerio Publico pueda remediar la determinacidén adversa

que tuvo en la vista preliminar original. Pueblo v. Diaz

De Leébn, 176 DPR 913, 922-923 (2009).
La wvista preliminar en alzada es wuna de novo,
separada e 1independiente de la primera vista preliminar.

Pueblo v. Rios Alonso, supra, pag. 769. Por ello, el

Ministerio PuUblico tiene la libertad de presentar en esta
etapa la prueba que entienda suficiente, ya sea la misma
presentada en la vista original o prueba totalmente

distinta. Pueblo v. Garcia Saldafia, supra, péag. 790. A

través de esta segunda vista, el Ministerio Publico
obtiene una nueva oportunidad para procurar una

determinacidén de causa probable por el delito grave dgue
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entiende ha cometido la persona imputada. Pueblo v. Rivera

Vazquez, 177 DPR 868, 877 (2010). Asi pues, la vista
preliminar de novo es un procedimiento especialmente
disefiado para aventajar al Ministerio Publico en la
consecucidén de wuna autorizacidén para acusar. Pueblo v.

Figueroa et al., 200 DPR 14, 23 (2018). A no ser por el

mecanismo de la vista en alzada, el Ministerio Publico
careceria de recursos para impugnar una determinacidn
adversa en la vista preliminar o una determinacidén que, a
pesar de no resultarle adversa, no le satisface. Pueblo v.

Figueroa et al., supra, pag. 22; Pueblo v. Rios Alonso,

supra, pag. 769.

Distinto a 1las oportunidades que el andamiaje
procesal penal le reconoce al Ministerio Publico, el
acusado o la acusada sdélo cuenta, en esta etapa, con el
mecanismo de la solicitud de desestimacidén ante una
determinacién de causa probable. Es decir, gque es su

remedio exclusivo. Pueblo v. Rivera Vazquez, supra; Pueblo

v. Rivera Cuevas, supra, pag. 707.

La Regla 64 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
IT, establece los fundamentos en los cuales se puede basar
una mocidén de desestimacidén. Entre estos, el inciso (p)
reconoce como un posible fundamento para desestimar:
“[glue se ha presentado contra el acusado una acusacidén o
denuncia, o algun cargo de las mismas, sin que se hubiere
determinado causa probable por un magistrado u ordenado su

detencidédn para responder del delito, con arreglo a la ley

y a derecho”. 34 LPRA Ap. II, R. 64(p). Asi, el acusado
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puede invocar dos premisas, a saber: (1) que hubo ausencia
total de prueba en la determinacidén de causa probable para
acusar o (2) que se viold alguno de los requisitos o

derechos procesales. Pueblo v. Rivera Cuevas, supra, pags.

707-708. Ahora bien, en esta etapa procesal existe una
presuncién de correccidén a favor de la determinacidn de
causa probable. Al acusado o la acusada 1le corresponde
convencer al tribunal de que, en la vista preliminar, vya

sea la original o en la alzada, hubo ausencia total de

prueba sobre algin elemento de responsabilidad criminal.
E.L., Chiesa Aponte, op cit., pag. 95. En comparacidén con
la carga probatoria del Estado antes mencionada, la carga
probatoria del imputado o la imputada es considerablemente
mayor.

B.

Una vez el Ministerio PUblico utiliza el mecanismo de
la vista preliminar en alzada, agota todas sus
posibilidades para obtener wuna determinacién de causa
probable. Ello es asi, pues una determinaciédn en 1los
méritos de una vista preliminar en alzada sobre la
inexistencia de causa probable es final y no revisable por

un tribunal de superior Jjerarquia. Pueblo v. Rivera

Vazquez, supra; Pueblo v. Figueroa et al., supra, pag. 24;

Pueblo v. Diaz De Ledbn, supra, pag. 919; Pueblo en interés

menor K.J.S.R., 172 DPR 490, 500 (2007); Pueblo v. Cruz

Justiniano, 116 DPR 28, 30 (1984). Por excepcidn, sdblo

seria revisable si se fundamenta en cuestiones

estrictamente de derecho y desvinculadas de la apreciaciédn


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2014187545&pubNum=0002995&originatingDoc=Iefeda96a2e0e11e9ab20b3103407982a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_499&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_499
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2014187545&pubNum=0002995&originatingDoc=Iefeda96a2e0e11e9ab20b3103407982a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_499&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_499
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de la prueba. Pueblo v. Figueroa et al., supra, pag. 24;

Pueblo en interés menor K.J.S.R., supra, pag. 500; Pueblo

v. Rivera Alicea, 150 DPR 495, 499-500 (2000). Si se trata

de un asunto que entremezcla hechos y derecho tampoco

seria revisable. Pueblo en interés menor K.J.S.R., supra,

Pag. 502. Entiéndase, el certiorari estéa limitado

exclusivamente a revisar si el foro inferior cometid un
error de derecho al determinar causa o la ausencia de

ella. Pueblo v. Figueroa et al., supra; Pueblo v. Diaz De

Lebn, supra, pag. 919; Pueblo en interés menor K.J.S.R.,

supra, Pag. 500. En resumen, “al iniciar cada
encausamiento c¢riminal contra un ciudadano, el Estado
cuenta con solo dos oportunidades ©para convencer al
Tribunal de Primera Instancia de que existe causa para
someter a un ciudadano al proceso de un juicio criminal en

7

los méritos.” Pueblo v. Catala Morales, 197 DPR 214, 225

(2017) .°¢

Una vez aclarado gque una determinacién de no causa
probable es final y no revisable si estd de por medio la
apreciacidén de la prueba, ;qué sucede cuando se desestima
una determinacidén de causa probable por ausencia total de
prueba? Cuando la desestimacidén se da en la etapa de vista
preliminar original, el Ministerio Publico aun tiene

disponible la vista preliminar en alzada. Pueblo v. Rivera

Vazquez, supra. Ahora bien, si la desestimacidédn se produce

5skn Pueblo v. Catala Morales, 197 DPR 214 (2017), se
reafirmé lo resuelto en Pueblo v. Cruz Justiniano, 116 DPR
28 (1984), en cuanto a que la decisidén de una vista
preliminar en alzada es final e inapelable.



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000079105&pubNum=0002995&originatingDoc=Iefeda96a2e0e11e9ab20b3103407982a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_499&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_499
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000079105&pubNum=0002995&originatingDoc=Iefeda96a2e0e11e9ab20b3103407982a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_499&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_499
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contra una vista preliminar en alzada, el Ministerio
Piblico habria agotado todos sus mecanismos disponibles.

Como muy bien se explicé en Pueblo v. Rivera Vazquez,

supra:

[Cluando un juez desestima una acusacibén por una

ausencia total de prueba en la vista preliminar,

en efecto estd resolviendo que en esta audiencia

se debié emitir una determinacién de “no causa”

probable para acusar. Por eso, finalmente, si la

desestimacién se produce contra una vista
preliminar en alzada, el Ministerio Publico no
tiene remedio alguno. (Enfasis suplido).

Por consiguiente, hemos reconocido expresamente que,
ademas de la adjudicacidédn en los méritos de 1la causa
penal, otros eventos procesales pueden dar por terminada
la accidn contra el imputado, como lo seria la
determinaciédn de ‘no causa’ para presentar una acusacidn
en la etapa de vista preliminar en alzada, puesto que

ésta, por su naturaleza y finalidad, impide el comienzo de

otro proceso por ese delito. Pueblo v. Citala Morales,

supra, pag. 225; Pueblo v. Pérez Pou, 175 DPR 218, 229-230

(2009) .
IIT

Contrario a lo antes expuesto, la Opinidén que hoy
provoca mi disenso reconoce errdneamente que el Ministerio
Piblico puede 1ir en revisidén de una desestimacidén por
ausencia total de prueba luego de celebrada wuna vista
preliminar en alzada. Tal interpretacidén le extiende al
Estado mas oportunidades de lograr una determinacidén de
causa probable, lo qgue resulta contrario a nuestro

ordenamiento juridico.
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Segun vimos, el andamiaje procesal penal favorece al
Estado para lograr una determinacidén de causa probable
para acusar. De entrada, el quantum de prueba del
Ministerio Publico, tanto en la vista preliminar original
como en la alzada, es minimo. S6lo se le requiere

presentar alguna prueba de los elementos del delito y la

conexién del imputado o la imputada. No tan sdélo eso, sino
que, ademéds, el sistema penal le concede dos (2) amplias
oportunidades para lograr tal determinacidn. Si el
resultado de la primera vista preliminar no le resulta
favorable, el Ministerio Publico cuenta con la vista en
alzada, con el gran beneficio estratégico de que esta
segunda vista es de novo, lo que le permite presentar
prueba nueva. Asi, nuestro ordenamiento penal le permite
al Ministerio Publico aprender de las fallas de la primera
vista preliminar y corregirlas a nivel de vista preliminar
en alzada para lograr una determinacidén de causa probable
para acusar.

Lo anterior contrasta con la posicidén de desventaja
en la que se encuentra el acusado o la acusada durante
esta etapa del procedimiento. Una vez se determina causa
probable para acusar, el imputado o la imputada sdélo
cuenta con una herramienta para evitar ser sometido o
sometida al rigor de un Jjuicio plenario: la mocidén de
desestimacidén. A esto le sumamos que la carga probatoria
es sustancialmente mayor a la requerida al Estado. Ello,
pues, al mediar una presuncidén de correccidn a favor de la

determinacién judicial, el o la acusada tiene que probar
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que hubo ausencia total de prueba para que proceda la
desestimacidén a su favor.
Ante este escenario, permitirle al Ministerio Publico

el uso del recurso extraordinario del certiorari, tras la

desestimacidn por ausencia total de prueba, es darle aun
més oportunidades de posicionarse en ventaja estratégica
frente al acusado o a la acusada. Esto, particularmente,
dada la desproporcidén en recursos con los que cuenta el
primero en contraposicién al segundo. Si el Ministerio
Piblico desaprovechdé las ventajas con las que contaba en
la vista preliminar y en la vista preliminar en alzada y

no presentd alguna prueba de las requeridas, resulta

contraproducente que lo beneficiemos con el reconocimiento
de una revisidén apelativa en la cual, precisamente, se
evaluard la prueba presentada por éste.

Segun recalcado, una desestimacidédn por ausencia de
prueba tiene como premisa que el Estado no demostrd tener
la prueba suficiente para someter a un ciudadano a la
rigurosidad de un proceso judicial penal. Ello, luego de
tener la oportunidad de presentar su caso en dos (2)
oportunidades distintas con la libertad vy ventaja de
presentar la prueba que entendiera prudente y necesaria
para lograr una determinaciédn de causa probable. El Estado
es quien tiene la carga y la responsabilidad de demostrar
al tribunal gque tiene un caso lo suficientemente sélido
para ser llevado a la etapa Jjudicial. Si no cumple con 1lo
anterior, no podemos penalizar al acusado o a la acusada

reconociendo una nueva oportunidad para ello a favor del
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Estado. Por el contrario, nos corresponde resguardar al
ciudadano que ha sido sometido a un proceso penal que el
Estado no puede Jjustificar y a quien 1le cobijan las
protecciones constitucionales.

Asimismo, no podemos perder de perspectiva gue una
desestimacién por ausencia total de prueba significa que
otro juzgador, independiente al proceso de vista
preliminar original y de la vista preliminar en alzada,
concluye dque procedia una determinacidén de no causa
probable. Por tanto, una desestimacidén por ausencia total
de prueba equivale al mismo desenlace de una determinacién
de no causa probable. Si la desestimacidén es referente a
una determinacién de causa probable en la vista
preliminar, el Ministerio Publico tiene atn disponible 1la
vista preliminar en alzada, pero si es en contra de una
determinacién de causa probable dictada en una vista
preliminar en alzada, el Ministerio Publico no tiene
remedio alguno, incluidos los remedios apelativos.

En acorde con nuestro ordenamiento procesal penal,
las determinaciones de no causa probable para acusar
realizadas en las vistas en alzada no son revisables a
nivel apelativo. Ello, particularmente, cuando tal
determinacién va de la mano con la apreciacién de 1la
prueba presentada. AUGn méas, el Ministerio Publico esta
impedido de iniciar un nuevo proceso.’’ Una vez finaliza el

tradmite a nivel del Tribunal de Primera Instancia con una

5Véase, Pueblo v. Cdtala Morales, supra.
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determinacidédn de no causa por ausencia de prueba, la misma
es final. Igual suerte debe aplicar a las desestimaciones
por ausencia de prueba. Tal interpretacién es la més
cébnsona con el esquema procesal aqui detallado y la més
favorable a los derechos de los acusados y las acusadas.

La interpretacién de la Mayoria conlleva someter al
acusado a otro proceso Jjudicial de evaluacidén de la
prueba, en esta ocasién a nivel apelativo. Asimismo, la
Opinidén Mayoritaria convierte a este Tribunal en un quinto
evaluador de la prueba del Ministerio Publico. De este
modo, le brinda al Ministerio Publico otra oportunidad no
contemplada en nuestro ordenamiento juridico para
conseguir una determinacién de causa probable. En ultima
instancia, a través de esta Opinidén, este Tribunal revoca
un dictamen absolutorio y pauta que asi también lo puede
hacer el Tribunal de Apelaciones.

Como cuestidén de derecho, la improcedencia de este
curso de accidén no es disimilar a la prohibicidn
constitucional a la doble exposicibén. Esto, pues, el
objetivo general de la doble exposicidén es evitar que el
Estado, con todos sus recursos y poderes, abuse de su
autoridad 'y hostigue a un ciudadano con multiples
procedimientos al intentar conseguir su conviccidén por la

comisidédn de una misma conducta delictiva. Pueblo v. Toro

Martinez, 200 DPR 834, 843 (2018). De hecho, en el ambito
apelativo, 1la proteccidén constitucional contra la doble
exposicidén se activa en los casos en que la revocacidn del

fallo o veredicto de culpabilidad es producto de 1la
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insuficiencia de la prueba admitida en el Jjuicio.® Id. a
la pag. 845. De lo contrario, se concederia al Estado una
segunda oportunidad para desfilar 1la prueba que en el
primer Jjuicio no presentd y, por lo tanto, permitir el
riesgo de gque someta nuevamente un caso con prueba
suficiente cuando en el primer Jjuicio no lo hizo. 1Id.,
padg. 846. En este <caso, de forma similar, el Estado
pretende que se realice, a nivel apelativo, un ejercicio
de evaluacidén de la prueba que el tribunal inferior halld
insuficiente.??

Por otro lado, 1la Opinidén mayoritaria resalta que

hemos establecido que un acusado o acusada no puede

58gl Prof. Chiesa Aponte explica lo siguiente:

Hay pues, absolucién en los méritos cuando el
fallo o veredicto es de no culpable. La
proteccidédn es de tal naturaleza que excluye
quedar sujeto a procedimientos apelativos; de
ahi la norma constitucional de que el gobierno-
el Estado-no puede apelar un fallo absolutorio
no 1importa cuédn errbdneo pueda ser, pues el
acusado absuelto no puede quedar sujeto a
ulteriores procedimientos que envuelvan
evaluacién de la prueba. Una vez el Jjuzgador
evalta la prueba y la estima insuficiente para
una conviccidén, el ministerio fiscal no puede
revisar el fallo absolutorio. E.L. Chiesa
Aponte, Procedimiento Criminal % la
Constitucidn: etapa adjudicativa, Puerto Rico,
Ed. Situm, 2018, Cap. XIII, pag. 583.

Sabido es que la Constitucidén de Puerto Rico procura
promover el goce cabal de los derechos humanos, y por tal
motivo reconoce expresamente en su Seccidén 19 de la Carta
de Derechos que los derechos reconocidos no son
restrictivos. Art. II, Sec. 19, Const. PR, Tomo 1. En ese
sentido, estos postulados, las normas de hermenéutica vy
los principios de interpretacidén judicial que deben regir
en el ambito penal, apuntan también a la improcedencia de
lo pautado hoy por este Tribunal.
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cuestionar las etapas subsiguientes a la revisidn que él1 o
ella comenzdé. Tal referencia se hace con el fin de hacer
una analogia con la situacidén de autos. Sin embargo, tal
analogia, ademas de improcedente, es errdnea. En tal
escenario, el acusado es quien 1inicia el ©proceso de
revisién a nivel apelativo tras un veredicto de
culpabilidad. Aqui, por el contrario, es el Estado guien
pretende iniciar un trémite apelativo luego de una
desestimacidén por ausencia de prueba y someter al acusado
o acusada a otro proceso de evaluacién de prueba. Por
consiguiente, 1lo pautado hoy por una mayoria de este
Tribunal es contrario a derecho y en claro menosprecio a
los derechos de los acusados y las acusadas.

En esa misma linea, el recurso de certiorari esté

limitado exclusivamente a revisar si el foro primario
cometid un error de derecho. Por ende, ante una
determinacién de ausencia total de prueba, no podemos
pretender en convertir a los Jjueces de los foros
apelativos en nuevos Jjuzgadores de 1la suficiencia de la
prueba a favor del Estado. Tan es asi, qgque, como se puede

apreciar de los propios recursos de certiorari presentados

por el Estado, éste reconoce implicitamente que su reclamo
no era revisable a nivel apelativo. Ello, pues
reiteradamente intentdé enmarcar la controversia de la
determinaciédn de ausencia de prueba como un asunto
estrictamente de derecho. De ello se puede concluir
razonablemente que el propio Estado estd consciente de que

no procede una tercera evaluacidén de la prueba tras una
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determinacién de ausencia total, pues enfrascd la
apreciacidén y adjudicacidén de la prueba presentada en la
vista preliminar en alzada como subterfugio para su
revisidn.

Por ultimo, como base para su determinacidn, la
Opinién mayoritaria echa mano al uso y costumbre como
parte del arsenal de fundamentos para intentar justificar
lo pautado. Sin embargo, tengo que resaltar gque en ninguna
de la jurisprudencia citada en torno a desestimaciones de
acusaciones se plantedé directamente la controversia que
hoy nos ocupa, sino gque versaron sobre otras controversias
de derecho. Asi, no me parece adecuado y suficiente que
hoy se reconozca errdneamente una facultad al Ministerio
Piblico de solicitar una revisibén apelativa por el simple
y solo hecho de que ello constituyd una practica en el
pasado que no se reconocid explicitamente. El1 uso vy
costumbre no puede ir por encima de lo que corresponde
conforme a derecho y, mas aun, por encima de los derechos
de 1los acusados y las acusadas. Sin embargo, hoy este
Tribunal desecha una clara linea jurisprudencial gue, aun
concediéndole ventajas al Ministerio Publico, era mucho
mas garante de los derechos de las personas expuestas a la
celebracién de dos (2) vistas preliminares. En contraste,
la sustituye por la hoy legislada judicialmente “tercera
vista preliminar apelativa de evaluacidédn de prueba”. Un
tercer turno al Dbate para el Ministerio Publico de
evaluacidédn de prueba, totalmente contrario a nuestro

ordenamiento juridico penal.
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v
A tenor con todos los fundamentos antes discutidos,
no me queda més que distanciarme de la postura acogida por

la Mayoria y disentir.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



