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En San Juan, Puerto Rico, a 27 de diciembre de 2021.

The doctrine of stare decisis “is at its weakest
when we 1interpret the Constitution because a
mistaken judicial interpretation of that supreme
law is often practically impossible to correct
through other means.” (Cita depurada) . Ramos

v. Louisiana, 140 S. Ct. 1390, 1405 (2020).
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La controversia planteada en este recurso se
circunscribe a determinar si los funcionarios que
actualmente ocupan los cargos de Presidente y Presidenta
Alterna de la Comisidén Estatal de Elecciones (CEE) pueden
continuar desempefiando sus funciones legalmente, luego de
culminar el término dispuesto en la ley, en virtud de una
cldusula de continuidad indefinida. Esto, a la luz del

limite Jjurisprudencial impuesto en Nogueras v. Hernandez

Colébn, 127 DPR 638 (1991) (Per Curiam) (en adelante,
Nogueras II),! sobre la duracién méxima de este tipo de
cldusula. Treinta (30) afios después de haber sido resuelto,
y por los fundamentos que exponemos a continuacidn, tenemos
la oportunidad de rectificar dicho precedente y adelantamos
que revocamos el mismo resolviendo gque una clausula de
continuidad indefinida constituye un mecanismo legislativo
vadlido para vindicar los intereses 1institucionales del
Gobierno. Como resultado, los funcionarios incumbentes en
cuestidén pueden continuar en sus cargos hasta gue sus
sucesores sean nombrados y tomen posesidn, tal y como

dispone la ley. Veamos.

1 La determinacidén en Nogueras v. Herndndez Coldén, 127 DPR 638 (1991)

(Per Curiam) (en adelante, Nogueras II) no sbélo fue ampliamente
criticada por algunos de los miembros de este propio Tribunal, sino por
miembros de la Academia también. Véanse, por ejemplo: el Voto preliminar
emitido por el Juez Asociado sefior Negrdédn Garcia el 10 de septiembre de
1990, Nogueras II, supra, pags. 655-679; la Opinidén disidente emitida
por el Juez Asociado sefior Negrdn Garcia el 16 de enero de 1991, Nogueras
II, supra, pégs. 679-688; la Opinidén disidente emitida por el Juez
Asociado sefior Rebollo Lépez el 5 de febrero de 1991, Nogueras I1I,
supra, pags. 688-698, y J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho constitucional,
61 Rev. Jur. UPR 637, 680-719 (1992).
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El 30 de junio de 2021 fue el Ultimo dia de la primera
Sesién Ordinaria de la Asamblea Legislativa. Al culminar
la misma, vencieron los términos del Hon. Francisco Rosado
Colomer vy de la Hon. Jessika Padilla Rivera en sus
respectivos cargos como Presidente y Presidenta Alterna de
la CEE (recurridos).

Posteriormente, el 16 de noviembre de 2021, se levantd
la segunda Sesidén Ordinaria de la Asamblea Legislativa y el
Senado de Puerto Rico (Senado) no actud sobre las
designaciones a 1los <cargos de Presidente vy Presidente
Alterno de la CEE presentadas por el Gobernador de Puerto
Rico, el Hon. Pedro R. Pierluisi Urrutia (Gobernador).

El 23 de noviembre de 2021, el Lcdo. Nelson Rosario
Rodriguez, en su caracter oficial como Comisionado Electoral
del partido Proyecto Dignidad (peticionario o Comisionado
Electoral de Proyecto Dignidad), presentd una Demanda sobre
sentencia declaratoria ante el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan. SegUn razond, luego
de vencer el término de los recurridos y tras concluir la
Sesidén Ordinaria posterior a la expiracidédn de 1los
nombramientos en cuestidén, los cargos de Presidente vy
Presidente Alterno de la CEE gquedaron vacantes.

En ese sentido, el peticionario sostiene que “las
actuaciones de los [recurridos] a partir del [16] de
noviembre de 2021, por realizarse luego de expirado el

término constitucionalmente permitido, dejan de ser
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oficiales, las determinaciones son nulas y perjudican toda
la gestién de la CEE”.2 Asi pues, aduce que después de esta
fecha, “la CEE no pl[odia] celebrar sus reuniones presididas
por un [Plresidente y 1la [Algencia estlaba] acéfala de
direccién” .3 De esta forma, solicitd que el Tribunal de
Primera Instancia declarara vacantes los referidos cargos.

El 3 de diciembre de 2021, el Comisionado Electoral de
Proyecto Dignidad presentd un recurso de Certificacidn ante
este Tribunal en el cual sostiene que el periodo de
continuidad de los incumbentes recurridos en sus cargos sbélo
podia extenderse hasta el <cierre de la pasada Sesidn
Ordinaria de la Asamblea Legislativa. ©Por ende, aduce que
los cargos de Presidente y Presidente Alterno de la CEE
quedaron vacantes el 16 de noviembre de 2021. Asi, arguye
que las actuaciones de estos funcionarios, luego de la fecha
seflalada, son nulas por haber vencido sus nombramientos.

Luego, el 6 de diciembre de 2021, emitimos una Resoluciodn
mediante la cual ordenamos la paralizacidén de 1los
procedimientos ante el foro de instancia y concedimos
término a todas las partes para expresarse.

El 9 de diciembre de 2021, el Senado -representado por

su Presidente, el Hon. José Luis Dalmau Santiago- presentd

2 Véase Demanda ante el Tribunal de Primera Instancia, Caso Num.
5J2021Cv07763, Apéndice del recurso de Certificacidn, pag. 4. Valga
sefialar que el Lcdo. Nelson Rosario Rodriguez (peticionario o
Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad) aclard que en la aseveracidn
12 de la Demanda se alegd errdneamente que “[la] sesidn legislativa
concluyd el 18 de noviembre de 2021”. Véase recurso de Certificacidn,
padg. 3 esc. 1.

3 Demanda ante el Tribunal de Primera Instancia, Apéndice del recurso
de Certificacidn, pag. 4.



CT-2021-14 5
una Mocidén solicitando autorizacidn para comparecer Ccomo
amicus curiae. Este Tribunal declardé ha Iugar dicha
solicitud el 13 de diciembre de 2021.4

Contando con la comparecencia de todas las partes, nos
encontramos en posicidén de resolver la controversia ante
nuestra consideracidén y atendemos el recurso de epigrafe sin
tramite ulterior en conformidad de la Regla 50 del
Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXI-B.

IT

A. El recurso de certificacién intrajurisdiccional

El recurso de certificacidén intrajurisdiccional es un

mecanismo procesal discrecional. Véase Pierluisi et al. v.

CEE et al., 204 DPR 841, 853 (2020) (citando a Senado de PR

v. ELA, 203 DPR 62, 69 (2019)). Este puede ser expedido a
iniciativa propia o a solicitud de parte para elevar de
inmediato ante la consideracidén de este Foro todo asunto
pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia o el
Tribunal de Apelaciones cuando se plantean, entre otros
factores, “cuestiones de alto interés publico que incluyen

un asunto constitucional sustancial al amparo de 1la

Constitucién de Puerto Rico o de Estados Unidos”. (Cita
depurada) . Pierluisi et al. v. CEE et al., supra.®
4

En cuanto a la Urgente comparecencia especial presentada el 16 de
diciembre de 2021 por la Oficina del Procurador General de Puerto Rico,
en representacién del Hon. Francisco Rosado Colomer y de la Hon. Jessika
Padilla Rivera como Presidente y Presidenta Alterna de la Comisidn
Estatal de Elecciones respectivamente, proveemos No Ha Lugar a la misma.

5 Véanse, ademéds: Art. 3.002 de la Ley Num. 201-2003, conocida como
Ley de la Judicatura de 2003, 4 LPRA sec. 24s(f); Art. 13.1 del Cédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020 (Cdébdigo Electoral de
2020); Regla 52.2(d) de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V;
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El auto de certificacién intrajurisdiccional ha sido
utilizado por este Tribunal “'‘para atender asuntos que
requieren urgente solucidén, vya sea porque se afecta la
administracién de la Jjusticia o porque el asunto es de tal
importancia gque exige una pronta atencidn’”. Pierluisi

et al. v. CEE et al., supra, pag. 854 (citando a PIP v. ELA,

186 DPR 1, 9 (2012); UPR v. Laborde Torres y otros, 180 DPR

253, 272-273 (2010)). En ese sentido, hemos expresado que
“este mecanismo es de vital importancia y utilidad cuando
se cuestiona la legitimidad de los procesos democraticos y
nuestras instituciones”. (Negrillas suplidas). Pierluisi

et al. v. CEE et al., supra, pag. 854.

Debido a la naturaleza excepcional de este mecanismo, se
requiere que, al analizar si procede su expedicidn,
consideremos 1los factores siguientes: “ (1) la urgencia,
(2) la etapa en que se encuentran los procedimientos, (3)
la necesidad que puede presentarse de recibir prueba, y (4)

la complejidad de la controversia”. Rivera Schatz v. ELA y

C. Abo. PR II, 191 DPR 791, 849 (2014).

B. La sentencia declaratoria

Hemos definido 1la sentencia declaratoria como un
“mecanismo remedial y profilactico que permite anticipar la
dilucidacién de los méritos de cualquier reclamacidén ante

los tribunales, siempre y cuando exista un peligro potencial

Regla 24 del Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B. Véase,
también, R. Hernadndez Coldn, Prdctica Juridica de Puerto Rico: derecho
procesal civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, Sec. 5623, pag.
574.
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contra quien la solicita”. Senado de PR v. ELA, supra,

padg. 71 (citando a Alcalde de Guayama v. ELA, 192 DPR 329,

333 (2015)). Este mecanismo estd disponible aunque existan
otros remedios y tiene la eficacia de una sentencia o

resolucién definitiva. Senado de PR v. ELA, supra, pag. 71.

A\Y

Asi pues, [l1]a sentencia declaratoria es aquella que se
dicta en un proceso en el cual los hechos alegados demuestran
que existe una controversia sustancial entre partes que
tienen intereses legales adversos, sin que medie lesidn
previa de los mismos con el propdsito de disipar la
incertidumbre Jjuridica vy contribuir a 1la paz social”.
R. Hernédndez Coldén, Prdctica Juridica de Puerto Rico:
derecho procesal civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis,
2017, Sec. 6001, pag. 623.
C. El1l Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020

La Ley Num. 58-2020, conocida como el Cédigo Electoral
de Puerto Rico de 2020 (Cdbdigo Electoral de 2020), 16 LPRA
sec. 4501 et seqg., fue aprobada el 20 de junio de 2020.
Esta denomina al sistema electoral como “una inversién vital
para garantizar la democracia en Puerto Rico”. Exposicidn
de Motivos del Cbébdigo Electoral de 2020, pag. 4. De
conformidad con lo anterior, esta ley reconoce que la CEE
“tiene que ser una agencia publica en funcionamiento
continuo vy disponible para coordinar cualquier evento
electoral que se le ordene por ley en o fuera del afo de
elecciones generales”. (Negrillas suplidas). ;g; Asi,

este estatuto procura garantizar “la continuidad operacional



CT-2021-14 8

de la CEE adoptando nuevas condiciones para modernizar a
esta agencia, hacerla menos costosa y mas eficiente sin
sacrificar el derecho del pueblo soberano a ser convocado
en cualquier momento para ejercer su derecho al voto cuando
fuese necesario, segun se desprende de la Constitucidn”.

-

Id.

La CEE es el ente “responsable de planificar, organizar,
dirigir 'y supervisar el organismo electoral 'y 1los
procedimientos de naturaleza electoral que, conforme [al
Cébdigo Electoral de 2020] vy a las leyes federales
aplicables, rijan en cualquier [v]otacidén a realizarse en
Puerto Rico”. Art. 3.2 del Cébdigo Electoral de 2020, 16
LPRA sec. 4512. El1 Cdédigo Electoral de 2020 cataloga a la
CEE como un “organismo colegiado, deliberativo %
adjudicativo”, y establece que “los miembros propietarios
de la Comisidén con voz y voto seran un Presidente; un minimo
de dos (2) y hasta un méximo de tres (3) Comisionados
Electorales propietarios en representacidén de cada partido
estatal principal con franquicia electoral después de la
eleccidn general més reciente [..]1". Art. 3.1 (2) (a) del
Cébdigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4511. Asimismo,
dispone que, como parte de los miembros ex officio de la
CEE, se encuentra el Presidente Alterno, quien tendréa voz,
pero no voto a menos que el Presidente le delegue su
representacioén. Art. 3.1 (2)(b) del Cbébdigo Electoral de

2020, supra.
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De esta forma, la autoridad méxima ejecutiva vy
administrativa de la CEE es su Presidente, quien es
“responsable de supervisar los servicios, los procesos y los
eventos electorales en un ambiente de absoluta pureza e
imparcialidad”. Art. 3.8 del Cdbébdigo Electoral de 2020,
16 LPRA sec. 4518. Entre los deberes y las facultades del
Presidente de la CEE se encuentran los siguientes:

(1) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones y los
propdsitos de este subtitulo, la Constitucién de
Puerto Rico y de Estados Unidos de América, de las
leyes que ordenen o instrumenten cualquier tipo de
proceso electoral o [v]otacidén y de los reglamentos
electorales que, por virtud de ley, sean aprobados
por la Comisidén y los acuerdos unanimes de los
Comisionados Electorales.

(2) Representar a la Comisidn ante cualquier foro o
entidad publica y privada; y ser su principal
portavoz institucional.

(3) Aprobar las reglas, los reglamentos y los planes
gue sean necesarios para la administracidén y las
oficinas administrativas de la Comisidén. Estos
reglamentos administrativos deberdn publicarse en
la padgina cibernética de la Comisiédn.

Art. 3.8 del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec.
4518.

De otro lado, en cuanto a los nombramientos del
Presidente y del Presidente Alterno de la CEE, el Art. 3.7
del Cbébdigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4517, dispone
-en lo pertinente- lo siguiente:

(1) Los Comisionados Electorales propietarios
nombrardn un Presidente y un Alterno al Presidente
conforme a este subtitulo, quienes actuardn como
representantes del interés publico en la Comisién.
Se requerird la participacién de todos los
Comisionados Electorales propietarios y el voto
unanime de estos para hacer los nombramientos de
los cargos de Presidente y Alterno al Presidente.
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(2) E1 Presidente y el Alterno al Presidente seran
nombrados no mas tarde del primero (lro) de julio
del afio siguiente a wuna eleccidén general. E1
término para los cargos antes mencionados sera de
cuatro (4) afios a partir de esa fecha, hasta que
los sucesores sean nombrados y tomen posesién del

cargo.

(3) Corresponderda al Comisionado Electoral del
Partido Estatal de Mayoria, cuyo partido hubiere
obtenido en la anterior eleccidén general la mayor
cantidad de votos integros en la papeleta estatal
del total de votos validos emitidos en esa
papeleta, proponer a los restantes Comisionados
propietarios el o los nombres de los candidatos a
los cargos de Presidente y de Alterno al
Presidente. Si al término de treinta (30) dias
naturales de haber surgido una vacante en el cargo
de Presidente y/o del Alterno del Presidente no se
lograra la unanimidad de los comisionados
electorales propietarios para cubrir la vacante,
entonces el Gobernador debera hacer el nombramiento
del o los candidatos para cubrir el o los cargos
vacantes [..]. (Subrayado y negrillas suplidos).

Entonces, vemos que el precitado articulo dispone una
cldusula de continuidad aplicable a los nombramientos del
Presidente y Presidente Alterno de la CEE. Ciertamente, tal
precepto es coénsono con la finalidad de este estatuto de
mantener a la CEE en un funcionamiento continuo, de manera
que pueda estar disponible para coordinar cualquier evento
electoral ordenado por ley, vya sea en o fuera del afio de

elecciones generales.

D. La clausula de continuidad indefinida

La clédusula de continuidad -también conocida como
cldusula de holding over- es un mecanismo gue asegura que
un funcionario designado por un término fijo de afios
continlie en el cargo al finalizar el periodo para el cual

fue designado. Actualmente, estas clausulas pueden
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encontrarse en multiples leyes vigentes e incluso en la
Constitucién de Puerto Rico respecto a otros funcionarios.®
En el pasado, hemos sido consistentes al reconocer la
importancia que tiene este tipo de clausula para la
continuidad de las funciones gubernamentales.

En el caso Gonzalez v. Corte, 62 DPR 160 (1943), este

Tribunal tuvo la oportunidad de expresarse por primera vez

sobre la utilidad de la clédusula de continuidad en nuestra

A manera de ejemplo, citamos las disposiciones siguientes:

El Art. III, Sec. 22, Const. PR, LPRA, Tomo 1, establece que: ”[h]abra
un Contralor que serd nombrado por el Gobernador con el consejo y
consentimiento de la mayoria del numero total de los miembros que
componen cada Camara. El1 Contralor reunird los requisitos que se
prescriban por ley; desempefiard su cargo por un término de diez afios y
hasta que su sucesor sea nombrado y tome posesién”. (Negrillas
suplidas) .

Por su parte, el Art. 2.2 de la Ley de Etica Gubernamental de Puerto
Rico de 2011, Ley Num. 1-2012, 3 LPRA sec. 1855a, dispone que “[l]la
Oficina es administrada por la Direccidén Ejecutiva nombrada por el
Gobernador, sujeto al consejo y consentimiento del Senado y de la Cémara
de Representantes, por un término de diez (10) afios o hasta que su
sucesor sea nombrado y tome posesién”. (Negrillas suplidas) .

Mientras, el Art. 10(3) de la Ley de la Oficina del Panel sobre el
Fiscal Especial Independiente, Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988,
3 LPRA sec. 99g, expone que:

[l1]los miembros del Panel servirdn por un término de diez
(10) afios al cabo del cual podrédn ser nuevamente designados
por un término adicional de igual duracidédn. Las personas
designadas no podradn ser nombradas por méds de un término
consecutivo. En caso de que surja una vacante antes de
expirar el término de diez (10) afios, el nuevo nombramiento
se extenderd por el término de diez (10) afios. Los términos
que sirvan los miembros alternos no se contardn en su contra
en caso de que sean designados miembros en propiedad. Los
nombramientos cuyo término expire continuaridn en funciédn
hasta que su sucesor sea nombrado y tome posesién de su
cargo.

Este término de diez (10) afios se extenderd a los
miembros del Panel que a la fecha de la aprobacidén de esta
ley estén en sus cargos, y se computard a partir de la fecha
en que éstos prestaron su juramento, una vez confirmados
por el Senado y la Cémara de Representantes. (Negrillas
suplidas) .

De igual manera, el Art. 4 de la Ley Num. 20-2001, conocida como la
Ley de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, 1 LPRA sec. 312,
expresa que: “[l]a Procuradora de la Mujer serd nombrada por un término
de diez (10) afios hasta que su sucesora sea nombrada y tome posesién
del cargo”. (Negrillas suplidas).
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jurisdiccién.”? Alli seflalamos que las clausulas de
continuidad tienen dos (2) propdsitos, a saber:

(1) retener en todo momento en el cargo a
una persona que ha sido nombrada con el
consejo y consentimiento del Senado,
incluyendo el periodo después de gque su
término ha expirado, hasta que el Senado
pueda reunirse y concurrir con el Gobernador
en volverlo a nombrar o elegir su sucesor;
(2) evitar vacantes que la ley aborrece, toda
vez que entorpecen la continuacidén de la
administracién de los asuntos publicos.
Gonzalez v. Corte, supra, pag. 165.

Bajo ese marco legal, determinamos que cuando un
funcionario ocupa el cargo en virtud de una clausula de
continuidad indefinida, luego de expirar su término fijo de
nombramiento, no existe una vacante dgque el Gobernador
pudiese cubrir mediante un nombramiento de receso.

Gonzalez v. Corte, supra, pag. 165. Véase, ademés,

J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho constitucional de Puerto Rico
y relaciones constitucionales con los Estados Unidos,
Bogotéd, Ed. Temis, 2009, pag. 301.

Posteriormente, con relacidén a un miembro de la Comisiédn
Hipica, reiteramos que “[blajo un estatuto que

especificamente contenia una clausula de ‘holding over’ como

7 En ese caso, luego de evaluar el trato que se habia dado por otros
estados a las clausulas de continuidad, reconocimos que “los casos en
otras jurisdicciones descansan tan fuertemente en peculiaridades locales
de estatutos y constitucién y en la diferencia entre funcionarios
electivos y por nombramiento, que e[ra] dificil determinar cuéan
persuasivos [eran] en nuestro caso”. Gonzalez v. Corte, 62 DPR 160,
170 (1943). Sin embargo, por considerar que es a la Asamblea Legislativa
a quien le corresponde establecer este tipo de cléusulas “preferimos
seguir los [casos] de [estados] [como] Connecticut, Carolina del Sur y
Pensilvania”. Gonzalez v. Corte, supra, pag. 175.
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la a[ll]i envuelta, un funcionario cuyo término ha[bia]
expirado pero que contin[uaba] en el cargo porque su sucesor
todavia no ha[bia] sido nombrado, e[ra] un funcionario de

jure”. (Negrillas suplidas). Lépez v. Tribunal Superior,

79 DPR 20, 23 (1956) (haciendo referencia a Gonzalez v.

Corte, supra, pags. 164-165; Acosta v. Corte, 63 DPR 651

ANY

(1944)) . Por ende, concluimos dque [e]l lenguaje del
[estatuto] no requleria] un resultado tan funesto que dejara

a la comunidad durante cierto periodo sin una Comisidn

legal”. (Cita omitida). Lépez v. Tribunal Superior, supra,

pag. 24. Luego, en J.R.T. v. Milares Realty, Inc., 90 DPR

844, 858-859 (1964), este Tribunal reafirmdé que -en ausencia
de una clausula de continuidad- el cargo de Presidente de
la Junta de Relaciones del Trabajo se encontraba vacante al
finalizar su término. No obstante, este Foro sostuvo la
validez de sus actuaciones bajo la doctrina de funcionario

de facto.® 1Id.

Finalmente, y a pesar del desarrollo Jjurisprudencial
sobre las clausulas de continuidad, en Nogueras II este
Tribunal expresdé que “[l]a indefinicidén en el término de

duracidén de una incumbencia holding over atental[ba] contra

8 Hemos definido la doctrina de funcionario de facto como “un principio
de derecho que imparte validez a los actos oficiales de personas que,
so color de autoridad, ejercen cargos que existen legalmente y en los
cuales el publico o terceras personas estdn interesados, cuando el
cumplimiento de tales actos oficiales es para beneficio del publico o
de terceras personas, y no para su beneficio personal”. Fernadndez v.
Corte, 71 DPR 161, 181 (1950). Asimismo, hemos indicado que “[l]a
necesidad de esta doctrina es manifiesta: seria irrazonable exigirle al
ptiblico que investigue de antemano el titulo de los funcionarios con
quienes se propone tratar, con el fin de averiguar si se puede confiar
o no en la autoridad que asumen”. Id.
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el equilibrio que intenta mantener la Constitucién en lo que
respecta al ejercicio de nombramiento compartido por la Rama
Ejecutiva y la Legislativa”. En esa ocasidén, alejandose del
marco Jjurisprudencial forjado hasta ese entonces, este Foro
sefiald que “el término de duracidén del periodo posterior a
la expiracidén del término del incumbente (holding over) en
virtud de 1la llamada clausula de continuidad no e[ra]
ilimitado”. 1Id., pag. 652.

En el referido caso, por analogia, este Tribunal

descansd en Hernadndez Agosto v. Lépez Nieves, 114 DPR 601

(1983) (donde establecimos un término maximo de duracidn a
los nombramientos interinos fundamentado en los
nombramientos de receso) para fijar el término maximo
permisible respecto a las clausulas de continuidad.
Nogueras II, supra, pag. 677. Véase, ademés, J.J. Alvarez
Gonzéalez, Derecho constitucional, 61 Rev. Jur. UPR 637, 705
(1992) . Al asi actuar, no advertimos que la clausula de
continuidad no es un ejercicio del poder de nombramiento,
sino un mecanismo disefiado para que sea un funcionario
debidamente nombrado el que permanezca en el cargo hasta
tanto las Ramas Ejecutiva y Legislativa 1lleguen a un
consenso. Es decir, la clausula de continuidad responde a
una eleccién de politica publica alcanzada por las ramas
politicas de gobierno. De esta forma, en el precitado caso
se determiné que el término de una clausula de continuidad

se extenderia hasta gque su sucesor tome posesidn del

cargo[,] pero nunca después de finalizada la préxima sesiédn
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legislativa siguiente a dicha expiracién”. (Negrillas
suplidas). Nogueras II, supra, pags. 652-653.
Como mencionamos anteriormente, la decisién de Nogueras
II fue ciertamente objeto de maltiples criticas no sbélo por
parte de varios miembros de este Tribunal,® sino por la
Academia también.® Sobre la fragilidad de sus fundamentos,
citamos in extenso al profesor José Julidn Alvarez Gonzdlez:
No cabe duda de que Hamilton, correctamente,
explicd que el mecanismo de nombramiento de
receso es uno secundario, subordinado al

método principal que requiere la
participacién del primer ejecutivo vy el

9 En esa linea, por ejemplo, el Juez Asociado sefior Negrdén Garcia
emitidé una Opinidn disidente en la cual expresd que:

[m]ediante esa avenida decisoria, inexplicablemente la
mayoria ignor[dé] y revoc[d] toda la doctrina sobre la
cldusula de continuidad establecida desde Gonzélez v. Corte,
62 D.P.R. 161 (1943); Acosta v. Corte, 63 D.P.R. 651 (1944);
Ferndndez v. Corte, 71 D.P.R. 161 (1950); Lépez v. Tribunal
Superior, 79 D.P.R. 20 (1956); J.R.T. v. Milares Realty,
Inc., 90 D.P.R. 844 (1964), hasta Betancourt v. Gobernador,

119 D.P.R. 435 (1987). Véase Nogueras II, supra, pags. 680-
681. (Opinidén disidente del Juez Asociado sefior Negrédn
Garcia) .

Segun seflalé el Juez Asociado sefior Negrdén Garcia, “el dunico

fundamento en que se fund[é] la mayoria para la nueva visidn sobre la
cldusula de continuidad [fue] el ‘poder compartido’ entre el Ejecutivo
y el Senado, expuesto en Herndndez Agosto v. Lbépez Nieves, supra”.

Nogueras II, supra, pégs. 686. (Opinidén disidente del Juez Asociado
sefior Negrdén Garcia). Por consiguiente, segun esbozb, “igualar los
efectos de la cldusula de continuidad judicial a la situacidédn distinta
de interinato sobrepasal[ba] [toda] imaginacidén”. ;gi

10 En lo pertinente, el profesor José Julidn Alvarez Gonzélez comentd
lo siguiente:

Mediante la decisién en Nogueras II el Tribunal Supremo
prohibié a la Asamblea Legislativa cambiar de opiniédn,
liquiddé todas las cléusulas de continuidad indefinida
existentes para todo cargo publico que requiera confirmacidn
senatorial, legisldé una clausula de continuidad de término
variable, en ocasiones menor que el que dispuso la Ley 17,
y congeld su dictamen en la Constitucién. El poder real
del Gobernador en el proceso de nombramientos es hoy mucho
mayor que el del Senado. Y eso no se debe a consideraciones
de realpolitik, como fue el caso en la era de Mufioz Marin,
ni a un error legislativo corregible, como ocurridé con la

Ley 17. El desbalance entre los poderes politicos,
favorable al Gobernador, es parte del designio
Constitucional. O al menos eso cree el Tribunal Supremo.
(Subrayado y negrillas suplidos). J.J. Alvarez Gonzalez,

Derecho constitucional, 61 Rev. Jur. UPR 637, 719 (1992).
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Senado. Pero la aseveracidén sobre la
similaridad de 1la clédusula de continuidad
con el nombramiento de receso no es
atribuible a Hamilton. Se trata de un ipse
dixit!! del Tribunal Supremo de Puerto Rico.
No conozco ninguna otra autoridad que haya
sugerido esto, y el Tribunal no presentd
ninguna.

El ipse dixit del Tribunal no sbélo esté
huérfano de apoyo, sino que es claramente
equivocado. La incumbencia en un cargo
mediante una clausula de continuidad no es,
contrario a lo que sostuvo el Tribunal, un
nombramiento o un ejercicio del poder de
nombramientos. Todo lo contrario. Se trata
de un mecanismo disefiado para evitar una
vacante vy, por lo tanto, para evitar un
nombramiento de receso. Mediante la
inclusién de una clausula de continuidadl(, ]
el legislador se asegura de que el primer
ejecutivo tendrd gque contar con el Senado
para hacer un nombramiento, es decir, tendré

qgue utilizar “el medio primario” de
nombramientos. J.J. Alvarez Gonzalez,
Derecho constitucional, supra, pag. 706
esc. 321.

El profesor Alvarez Gonzédlez razond que era innecesario
que el Tribunal se adentrara en el pantano constitucional
al que se arrojb. Véase J.J. Alvarez Gonzdlez, Derecho

constitucional, supra, pag. 685. En contraste, “la solucién

mas apropiada de Nogueras II sbélo requeria reconocer que la
clausula de continuidad no existia en proteccidén de 1los
jueces, sino de la funcién del Senado en el proceso de
nombramientos y del funcionamiento eficiente del gobierno”.

(Negrillas suplidas). Id., pag. 694.

AN

11 El término ipse dixit se refiere a “[s]omething asserted but not
proved”. B.A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9na ed., St. Paul, Minn.,
West Pub. Co., 2009, padg. 905. Esta frase en latin se traduce al inglés
como “he himself said it”. 1Id.
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Coincidimos con sus expresiones. Resulta imposible
construir una doctrina coherente en nuestra jurisprudencia
para el tratamiento de otros funcionarios cobijados por una
cldusula de continuidad a la luz de lo resuelto en dicho
precedente. En ese sentido, opinamos que tal precedente es
inconsistente con las decisiones que irdnicamente cita el
caso de Nogueras II con aprobacién. En vista de lo expuesto,
el caso de Nogueras II no tiene espacio en nuestra
jurisprudencia y queda hoy revocado. Como hemos expresado
en otras ocasiones, “[e]ll propdsito inspirador de la
doctrina de stare decisis es lograr [la] estabilidad vy
certidumbre en la ley, mas nunca perpetuar errores”. Rivera

Ruiz et al. v. Mun. de Ponce et al., 196 DPR 410, 429 (2016)

(citando a Am. Railroad Co. v. Comisidén Industrial, 61 DPR

314, 326 (1943)).
ITT
A
El Lcdo. Ramén A. Torres Cruz, en su capacidad oficial
como Comisionado Electoral del Partido Popular Democréatico,
la Sra. Lillian Aponte Dones, en su caracter oficial como
Comisionada Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana, asi
como el Sr. Roberto Ivan Aponte Berrios, en calidad de
Comisionado Electoral del Partido Independentista
Puertorriquefio (Comisionado Electoral del PIP), coinciden
en  sus alegatos con la posicidén esbozada por el
peticionario. De igual forma, el Senado de Puerto Rico -en

calidad de amicus curiae- estd de acuerdo con los
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planteamientos realizados por el peticionario. De esta
manera, sostienen que, habiendo vencido el término de 1los
recurridos y transcurrida la Sesién Ordinaria posterior a
la expiracién de los nombramientos de éstos, los cargos de
Presidente y Presidente Alterno de la CEE quedaron vacantes.

Ahora bien, en su Alegato, el Comisionado Electoral del

PIP reconoce que declarar vacantes dichos cargos crearia un

disloque administrativo en la CEE y colocaria en una

situacién precaria los procedimientos electorales del Pais.

Por otro lado, 1la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico, en representacién del Gobernador y de 1los
recurridos, solicita la desestimacién del recurso de
epigrafe por falta de legitimacidén activa.'? No obstante,
en la alternativa, argumenta que debe proveerse No Ha Lugar
al recurso de Certificacidn, pues la norma establecida en
Nogueras II es incorrecta como cuestidédn de derecho y amerita
ser descartada por este Tribunal. Por su parte, la
Lcda. Vanessa Santo Domingo, Comisionada Electoral del
Partido Nuevo Progresista, resalta el beneficio que proveen
las clausulas de continuidad a nuestro ordenamiento vy
plantea que Nogueras II es distinguible del presente caso.
Asi pues, solicita que declaremos No Ha Lugar el recurso de

Certificacidn presentado.

12 A dicha solicitud proveemos No Ha Lugar.
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B

Al evaluar la procedencia de la expedicidédn del presente
recurso notamos dque, si bien es cierto que este caso se
encuentra en una etapa inicial, no existe la necesidad de
recibir prueba alguna, pues la controversia planteada es una
de estricto derecho. Ademas, no existe duda de que la
controversia planteada ante este Tribunal estd enmarcada
dentro de un alto nivel de interés publico que comprende la
legitimidad de los procesos democraticos y gubernamentales,
asi como la validez de las actuaciones administrativas de
los funcionarios recurridos en la operacidédn institucional
de la CEE. Las circunstancias sefialadas hacen necesario que
elevemos este asunto inmediatamente ante la consideracidn
de este Foro, de manera que pueda ser resuelto con la

urgencia gque amerita.

Segun adelantamos, la controversia ante nuestra
consideracioén se circunscribe a determinar si los
funcionarios que ocupan los cargos de Presidente vy
Presidenta Alterna de la CEE aqui recurridos pueden
continuar desempefiando sus funciones aun después de culminar
su término, al amparo de wuna cléausula de continuidad
indefinida y habiéndose levantado la segunda Sesidn
Ordinaria sin que el Senado hubiese actuado sobre las

designaciones presentadas por el Gobernador a esos cargos.?!3

183 gn el presente caso no existe controversia acerca de que 1los

funcionarios que ocupan los cargos de Presidente y Presidenta Alterna
de la CEE fueron nombrados en conformidad con el proceso establecido en
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Fundamentados en un analisis integrado del Cédigo
Electoral de 2020, la intencidn legislativa que sirvid de
base para el referido estatuto, asi como la Jjurisprudencia
interpretativa de las cldusulas de continuidad, %
considerando el momento histdérico que vivimos,® el cual no
deja margen a dudas sobre la necesidad de mantener a la CEE
operando de manera continua, hoy nos apartamos de 1la
determinacién tomada en Nogueras II y contestamos 1la
interrogante sobre si los funcionarios en cuestidn pueden
seguir ocupando sus cargos en la afirmativa. La
contestacidén no podria ser otra. La clausula de continuidad
cumple una finalidad importante en el funcionamiento de
nuestras instituciones gubernamentales, pues permite que
funcionarios qgque han sido nombrados de acuerdo a la ley
continlen ejerciendo sus cargos luego de haber vencido el
término establecido para éstos hasta tanto el Poder
Ejecutivo y el Legislativo se pongan de acuerdo en cuanto a
sus sucesores. No podemos perder de perspectiva que,
mediante la aprobacién de la referida <cléusula de
continuidad, las ramas constitucionales de gobierno
manifestaron su deseo de preservar la continuidad de 1los

trabajos realizados por aquellos funcionarios seleccionados

el Cébdigo Electoral de 2020. Tampoco existe controversia acerca de que
el término establecido para los cargos mencionados vencidé el 30 de junio
de 2021, esto es, al cierre de la primera Sesidén Ordinaria de la Asamblea
Legislativa. Finalmente, no esta en controversia que los referidos
cargos estan sujetos a una cldusula de continuidad indefinida.

14 Tomamos conocimiento Jjudicial de los diversos sucesos ocurridos

recientemente que hardn necesario la celebracién de, por lo menos, una
eleccidén especial para el puesto de Alcalde del Municipio de Guaynabo.
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—-de acuerdo a la ley y con el aval legislativo- a los cargos
de Presidente y Presidente Alterno de la CEE. De igual
forma, con la aprobacién del Cdédbdigo Electoral de 2020, ambos
poderes constitucionales consignaron de manera expresa su
rechazo a la interrupcidén operacional de la CEE. Al mismo
tiempo, repudiaron el disloque que 1los cargos vacantes
ocasionarian en una entidad gubernamental cuyo
funcionamiento continuo es necesario para coordinar
cualquier evento electoral en o fuera del afio de elecciones
generales. Reiteramos que esto cobra mayor relevancia en
el momento histdérico en el gue nos encontramos.

El precedente establecido en Nogueras II que hoy
revocamos deformdé la doctrina Jjurisprudencial firmemente
establecida hasta ese momento sobre 1las «clausulas de
continuidad. En ese sentido, resulta imposible armonizar
el caso de Nogueras II con la doctrina desarrollada durante
los casi cincuenta (50) afios de Jjurisprudencia anterior.
Ciertamente, las clédusulas de continuidad representan un
ejercicio de politica publica a favor de la estabilidad de
nuestras instituciones gubernamentales. Por 1lo tanto,
concluimos que el mandato legislativo dispuesto en el Cddigo
Electoral de 2020 permite que un funcionario -que ya paséd
por un proceso de aprobacidén- permanezca de jure en el cargo
al expirar su término fijo de nombramiento hasta que sea

debidamente sustituido.
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Iv

Por los fundamentos anteriormente indicados, expedimos
el recurso de Certificacidén solicitado y concluimos que el
Hon. Francisco Rosado Colomer y la Hon. Jessika Padilla
Rivera contintan desempefiando legalmente sus respectivos
cargos como Presidente y Presidenta Alterna de la CEE por
operaciédn de la clausula de continuidad provista por ley aun
después de comenzar y concluir la sesidén legislativa en
cuestidén, hasta tanto sus sucesores sean nombrados y tomen
posesidn de sus cargos.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

ROBERTO FELIBERTI CINTRON
Juez Asociado
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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de diciembre de 2021.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la presente
Sentencia, expedimos el recurso de Certificacidén solicitado
y concluimos que el Hon. Francisco Rosado Colomer y la
Hon. Jessika Padilla Rivera contintan desempefiando
legalmente sus respectivos cargos como Presidente vy
Presidenta Alterna de la Comisidén Estatal de Elecciones por
operacidn de la cldusula de continuidad provista por ley aun
después de comenzar y concluir la sesidén legislativa en
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cuestidén, hasta tanto sus sucesores sean nombrados y tomen
posesidn de sus cargos.

Notifiquese de inmediato por teléfono y correo
electrénico.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del

Tribunal. El Juez Asociado sefior Estrella Martinez emitid
una Opinidén de conformidad, a la cual se unidé el Juez
Asociado sefior Martinez Torres. E1l Juez Asociado sefior

Martinez Torres estd conforme con la determinacidén de la
mayoria y hace constar la siguiente expresiédn:

Hace diez semanas, en Senado v. Tribunal Supremo
y otros, 2021 TSPR 141, 208 DPR  ,  (2021),
dijimos respecto a los mismos puestos que nos
ocupan hoy y con el voto de los dos Jueces que
hoy disienten: “Mientras los Poderes Ejecutivo y
Legislativo no lleguen a un acuerdo, los
incumbentes permanecerdn en el cargo hasta que
los sucesores sean nombrados y tomen posesidn”.
Nada ha cambiado. Hoy reafirmamos esa expresidn,
por los fundamentos que se expresan en la Opinidn
del Tribunal. Para ello, revocamos un precedente
claramente errdéneo, que crea problemas para la
continuidad de la gestidén puUblica. Eso justifica
esa revocaciédn. Véase: Pueblo v. Camacho
Delgado, 175 DPR 1, 20 esc. 4 (2008). Véase,
ademés, Gonzéalez v. Merck, 166 DPR 659, 688
(2006) .

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez disintidé con una
opinidén escrita. El Juez Asociado sefior Coldén Pérez
disintié con una opinidén escrita.

Javier 0. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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Opinidén de conformidad emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ a la cual se une el Juez Asociado sefior
MARTINEZ TORRES.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de diciembre de 2021.

Recientemente en Senado v. Tribunal Supremo de Puerto

Rico, infra, descartamos que este Tribunal Supremo tuviera
el poder desmesurado de nominar y confirmar la Presidencia
y la Presidencia Alterna de la Comisién Estatal de
Elecciones (CEE). Hoy, descartamos también la posibilidad
de que un Gobernador pueda unilateral y desmedidamente
controlar ese organismo con nombramientos de receso, tal
como si fuera una mera oficina de su gabinete.

El Poder Ejecutivo no puede, sin el consentimiento del
Senado, sustituir 1la presidencia de la CEE con un
nombramiento de receso, pues ante la falta de consenso entre
los Poderes Politicos, los incumbentes deben permanecer en
el cargo hasta que los sucesores sean nombrados y tomen
posesidén. Lo anterior, en virtud de 1la clausula de
continuidad indefinida debidamente legislada previo a surgir
esta controversia.

Al avalar tal disposicidn, este Tribunal alcanza una
interpretacidén responsable que rectifica el equilibrio
dindmico que debe existir entre los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo en cuanto a los nombramientos de cargos que
contienen cléusulas de continuidad indefinida.

Con el fin de materializar tal balance, tomamos como
premisa base la interrogante siguiente: ;Tiene el

Gobernador de Puerto Rico el poder de realizar un
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nombramiento de receso con el propdsito de sustituir al
Presidente y a la Presidenta Alterna de la CEE, a pesar de
que estos funcionarios estédn cobijados por una cldusula de
continuidad indefinida? Contestamos en la negativa.

De esta forma, dejamos sin efecto la limitaciédn

impuesta Jurisprudencialmente en Nogueras v. Hernandez

Colébn, infra, a las cliausulas de continuidad indefinida. En
su lugar, retomamos la firme % coherente linea
jurisprudencial emitida por este Foro previo al caso
precitado.

Es por ello qgque, ante el reconocimiento de que la
aprobacidén de una cldusula de continuidad por las Camaras y
el Gobernador implica necesariamente una proteccidén a la
estabilidad operacional, al interés publico, al rol del
Senado en el proceso de nombramientos y al funcionamiento
eficiente del Gobierno, estoy conforme con la fundamentada
Opinidén mayoritaria que hoy emite este Tribunal.

Con este proceder, reconocemos la preeminencia de uno
de los principios constitucionales cardinales de nuestro
sistema de gobierno republicano: la separacidédn de poderes
en lo que atafie al proceso de nombramientos. Veamos.

I

Primeramente, muestro mi conformidad con la facultad

ejercida por este Tribunal al certificar

intrajurisdiccionalmente la controversia aqui planteada.
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A la luz del marco estatutario vigente,!
consecuentemente he favorecido la expedicidn de recursos de
certificacién con el ©propdsito de atender eficaz vy
oportunamente controversias electorales de alto interés
publico que requieren nuestra intervencidén en aras de
brindar certeza a nuestro estado de Derecho. Véanse, Senado

v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, 2021 TSPR 141, pag. 25

(Opinidén de conformidad emitida por el Juez Asociado sefor

Estrella Martinez); Com. Elect. PPD v. CEE et al., 205 DPR

724, 765 (2020) (Opinidén de conformidad emitida por el Juez

Asociado serfior Estrella Martinez); Pierluisi et al. v. CEE

et al., 204 DPR 841, 914 (2020) (Opinidén de conformidad

emitida por el Juez Asociado sefior Estrella Martinez); Com.

PNP v. CEE et al. I, 196 DPR 651, 654 (2016) (Voto particular

de conformidad emitido por el Juez Asociado sefior Estrella
Martinez) .

Ello, maxime, cuando la controversia implica una
cuestiédn constitucional sustancial al amparo de la

Constitucidén de Puerto Rico o Estados Unidos. Pierluisi et

al. v. CEE et al., supra, pag. 853 (citando a Senado de PR

v. ELA, 203 DPR 62, 69 (2019)).
Ciertamente, nos encontramos ante una controversia de
alto interés publico que plantea una cuestidn

constitucional sustancial. En ese sentido, la certificacidn

lLey de la Judicatura, Ley Num. 201-2003, 24 LPRA
sec. 24s(f); Cbébdigo Electoral de Puerto Rico de 2020,
infra. Véase, ademds, Regla 52.2(d) de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V.
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aquli emitida provee un remedio adecuado, completo y oportuno
que Dbrindard certeza vy viabilizard el funcionamiento
ininterrumpido de la CEE.
IT
A.

De entrada, no cabe duda de la importancia que tiene
la continuidad operacional de 1la CEE dada 1la funcién
constitucional que ejerce como la institucidn que regula uno
de los pilares de nuestra democracia: el sufragio.

En reconocimiento de ello, el Cbéddigo Electoral de 2020,

Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501, et seqg. (Cbédigo
Electoral), instaura su caracter como “una institucidén de
operacién continua”? con el propdsito de que no se “limit[e]
al pueblo soberano a no poder votar cuando sea necesario, o
con la prontitud que requieran las circunstancias porque su
organismo electoral es uno intermitente, cuatrienal o porque
su limitada operacidén no provee el tiempo y los recursos
para coordinar un evento electoral”. Exposicidén de motivos,
Ley Num. 58-2020, 2020 (parte 2) Leyes de Puerto Rico 1150,
1156.

La aprobacidén del Cdbdigo Electoral responde al mandato
que se extiende a la Asamblea Legislativa de “facilitar el
sistema electoral de Puerto Rico con todas las garantias
posibles de continuidad, accesibilidad [v] certeza”.

(Negrillas suplidas). Id., pags. 1156-1157.

2(Negrillas suplidas). Art. 3.1(5)(a), 16 LPRA sec.
4511 (5) (a) .
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Asi, en reconocimiento del caréadcter continuo que debe
imperar en la CEE, y en aras de evitar la interrupcidn de
sus servicios, el Gobernador y las Cédmaras incluyeron una
cldusula de continuidad —también denominada cldusula holding

over— en los dos (2) cargos de la presidencia de la Comisiédn.

A tales efectos, el Articulo 3.7 del Cbébdigo Electoral,
en lo pertinente, dispone que:

(2) E1 Presidente y el Alterno al
Presidente serdn nombrados no mas
tarde del primero (lro) de julio del
afio siguiente a una eleccidn general.
El término para los <cargos antes
mencionados serd de cuatro (4) afios a
partir de esa fecha, hasta que los
sucesores sean nombrados y tomen
posesién del cargo. (Negrillas
suplidas). 16 LPRA sec. 4517 (2).

El texto didfano de la disposicidén precitada dispone
que la Presidencia y la Presidencia Alterna de la CEE: (1)
se nombraradn en una fecha cierta; (2) se desempefardn por
un término definido, y (3) serdn ocupadas hasta que 1los
sucesores sean nombrados y tomen posesidédn del cargo.

Es de particular importancia que la prolongacidén del
término hasta que sea ocupado por los sucesores es lo que
conocemos como una clausula de continuidad indefinida.

B.

Las cléausulas de continuidad indefinida no son de nuevo

cufio, pues éstas estadn contenidas en nuestra Constitucidn,

asi como en diversas leyes de nuestro ordenamiento

juridico. En esencia, el propdésito de una cléusula de
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continuidad indefinida subyace en que los funcionarios
cobijados por ésta no puedan ser sustituidos hasta que el
Gobernador, con el consejo y consentimiento legislativo,
nombre a un sucesor y éste tome posesidén del cargo.?

Desde antes de la aprobacidén de nuestra Constitucidn,

en Gonzalez v. Corte, 62 DPR 160 (1943), este Tribunal

destacé que las clausulas de continuidad tienen dos (2)
propdésitos evidentes:

[1] retener en todo momento en el
cargo a una persona que ha sido
nombrada con el consejo y
consentimiento del Senado, incluyendo
el periodo después de gque su término
ha expirado, hasta que el Senado pueda
reunirse y concurrir con el Gobernador
en volverlo a nombrar o elegir su
sucesor; [2] evitar vacantes que la
ley aborrece, toda vez que entorpecen
la continuacidén de la administracidn
de los asuntos publicos. Id., pag.
165.

3STal y como el Lcdo. Christian E. Cortés Feliciano
correctamente sintetizd:

Las cléausulas de continuidad son

disposiciones que prorrogan los
términos de efectividad de un
nombramiento. Este tipo de clausulas
no constituyen un método de

nombramiento per se, sino gue son un
mecanismo en virtud del cual un
funcionario que ocupa un cargo en
propiedad puede continuar ocupéandolo
aun después de expirado su término
hasta tanto su sucesor sea nombrado y
tome posesidn. (Negrillas suplidas).

C. E. Cortés Feliciano, Nombramientos de receso
sucesivos: :Despoje de la facultad de consejo v
consentimiento del Senado?, 86 Rev. Jur. UPR 192, 204
(2017) .
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Segun se desprende del caso precitado, el principal
objetivo legislativo de una clausula de continuidad es que,
“una vez gque una persona ha sido confirmada bajo tal
estatuto, continuard en el cargo [..] hasta que el Senado
actie sobre la nominacién de su sucesor”. Id., pag. 166.
Como fin secundario, “conlleva también el importante efecto
de evitar dificultades administrativas como resultado de
vacantes en los cargos”. Id.

En ese sentido, cuando un funcionario estd cobijado
bajo una cléausula de continuidad, “al expirar su término
fijo de nombramiento no se crea una vacante que legitime al
Gobernador a expedir un nombramiento de receso”.? Véase,

ademés, Acosta v. Corte, 63 DPR 651, 656-657 (1944);

Ferndndez wv. Corte, 71 DPR 161, 179 esc. 4 (1950). Por

consiguiente, el mecanismo suplementario del nombramiento
de receso, que, por su naturaleza, presupone la existencia
de una vacante, no estd disponible cuando el cargo en
cuestién contiene una clausula de continuidad indefinida.
Estos precedentes continuaron en pleno vigor hasta
luego de la aprobacidén de nuestra Constitucidn. Véanse,

Betancourt v. Gobernador, 119 DPR 435, 436, 446-449 (1987)

(Sentencia) (Opiniones concurrentes de los Jueces Asociados

43.J. Alvarez Gonzalez, Derecho constitucional, 61
Rev. Jur. UPR 637, 685 (1992) (citando a Gonzalez v.
Corte, supra, pag. 165). Distinto es la conclusidén cuando
determinado cargo no cuenta con una clausula de
continuidad, pues, en ausencia de ésta, el funcionario
puede ser sustituido a partir del vencimiento del término,
inclusive, con un nombramiento de receso. J.R.T. V.
Mirales Realty, Inc., 90 DPR 844, 858 (1964).
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sefiores Negrédn Garcia y Alonso Alonso); Lépez v. Tribunal

Superior, 79 DPR 20, 23 (1956); J.R.T. v. Mirales Realty,

Inc., supra, pag. 858 (citando con aprobacidén a Gonzaléz v.

Corte, supra; Acosta v. Corte, supra; y Fernadndez v. Corte,

supra) .

No obstante, posteriormente en Nogueras v. Hernandez

Coldén, 127 DPR 638 (1991) (Per Curiam), este Tribunal

revirtié y limitdé errdneamente la duracidn de las cléusulas
de continuidad. A pesar de que Nogueras hace referencia a
toda la jurisprudencia precitada, este Tribunal determind
que el término de duracidén de un cargo sujeto a una clausula
de continuidad “se extenderia hasta que su sucesor tome
posesidén del cargo[,] pero nunca después de finalizada 1la
préxima sesién legislativa siguiente a dicha expiracién”.
(Negrillas suplidas). Id., pags. 652-653. En consecuencia,
concluyd que, de no confirmarse un nombramiento antes de que
tal término expire, “el cargo quedaria vacante hasta tanto
ambos poderes descarguen su obligacidén constitucional de
nombramiento”. Id., pag. 653.

Esta interpretacidén estuvo guiada por el interés de
conservar Yel equilibrio que intenta mantener la
Constitucidn en 1o que respecta al ejercicio de

nombramiento compartido por la Rama Ejecutiva vy la
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Legislativa”.5 Id., pag. 652. Nada mas lejos de la realidad.
Veamos.

III

La controversia aqui planteada se circunscribe a
determinar si el Gobernador puede realizar nombramientos de
receso para cubrir los cargos de la presidencia de la CEE,
los cuales, segun adelanté, estdn cobijados por una
cldusula de continuidad indefinida.

En virtud del recurso de certificacidn
intrajurisdiccional, el Lcdo. Nelson Rosario Rodriguez,
Comisionado Electoral del partido Proyecto Dignidad, nos
informa que el 30 de Jjunio de 2021 vencieron los términos
del Presidente, Hon. Francisco Rosado Colomer, y de la
Presidenta Alterna, Hon. Jessika Padilla Rivera. Afiade que,
el 18 de noviembre de 2021, se levantdé la segunda Sesidn
Ordinaria en la Legislatura sin que se hubiera nombrado a
sus sucesores. Por consiguiente, solicitéd que, de

conformidad con Nogueras V. Herndndez Colbdn, supra,

decretdramos vacantes tales cargos.

Segun indiqué, el fundamento utilizado en Nogueras v.

Hernadndez Coldén, supra, para Justificar la limitacidén

impuesta a las cléausulas de continuidad es errdéneo, por 1lo

que no se justifica que perpetuemos su uso. La indefinicidn

SAsimismo, el fundamento para ello estuvo predicado en
la extrapolacidén a este contexto de la norma pautada en
Herndndez Agosto v. Lépez Nieves, 114 DPR 601 (1983),
donde se equipardé el limite impuesto a los interinatos
al dispuesto en la Constitucién a los nombramientos de
receso.
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en el término de duracidén de una incumbencia holding over,

contrario a lo aducido en Nogueras, no atenta contra el
equilibrio que intenta mantener nuestra Constitucidén en lo
que respecta al poder de nombramiento compartido entre los
Poderes Politicos. Es, precisamente, todo lo contrario.
Basados en esa premisa equivocada, el dictamen emitido
por el Tribunal en Nogueras tuvo dos (2) consecuencias
nocivas, a saber: “[1l] aumentd indebidamente, y como
cuestidén de derecho constitucional, el poder del Gobernador
frente al Senado en el ejercicio de 1la facultad de

nombramientos([,] y [2] modificd o revocd sub silentio los

principales precedentes que el propio tribunal citd”.®

No podemos prolongar el desbalance surgido tras
Nogueras y, mucho menos, volver a errar al interpretar las
prerrogativas de nombramiento gque comparten los dos (2)
Poderes en cuanto a la continuidad de un cargo se refiere.

La limitacidén Jjurisprudencial que hoy rectificamos
corrige la inclinacidén indebida de la balanza a favor del
Poder Ejecutivo y, mas importante aun, vindica la
disminucidén a las prerrogativas del Senado en cuanto al
poder de nombramientos se refiere. Ello, pues, la inclusién
de wuna clausula de continuidad indefinida en wuna ley
representa una defensa a la preferencia del Senado a
“sostener en su cargo a una persona a dJuien una vez

confirmdé[,] pero cuyo término ha expirado, hasta que pueda

6Alvarez Gonzalez, supra, pag. 703.
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pasar [Jjuicio] sobre su nuevo nombramiento o sobre el
nombramiento de su sucesor y evitar con ello que el
Gobernador lo sustituya haciendo un nombramiento de receso

provisional”. (Negrillas suplidas). Gonzélez v. Corte,

supra, pags. 167-168.

Asi pues, reiteramos que el Poder Ejecutivo esta vedado
de nombrar en receso al sucesor de un funcionario cuyo
término fijado en ley caducd, pero que estd cobijado por el
periodo garantizado por la cldusula de continuidad. De lo
contrario, se vulnerarian los dos (2) principales propdsitos
de las clausulas de continuidad indefinida: (1) retener en
el cargo a la persona que ha sido nombrada con el consejo y
consentimiento del Senado hasta que los Poderes Politicos
puedan concurrir en volver a nombrar o elegir a su sucesor,
y (2) evitar las vacantes que la ley aborrece, toda vez que
entorpecen la administracién de los asuntos publicos.

(Negrillas suplidas). Gonzadlez v. Corte, supra, pag. 165.

Con estas consideraciones en mente, nos parece claro
que ambos propdsitos vindican intereses institucionales de
primer orden por parte del Senado y del Gobierno, quienes,
en conjunto, alteraron sus prerrogativas de nombramiento y
dotaron de un caracter continuo a la presidencia de la CEE
con el propdsito evitar las vacantes hasta tanto sus
sucesores sean nombrados.

Precisamente, lo pautado hoy por este Tribunal

salvaguarda esos intereses institucionales.No menos
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importante, garantiza que se retenga a los funcionarios que
fueron nombrados segun el esquema de nuestro ordenamiento y
se evitan vacantes en una entidad gubernamental en la que
el vacio en la presidencia entorpeceria la continuacién de
la administracidén de los asuntos publicos de la CEE. Ello,
maxime ante la estructura de esta entidad, en la que la
Presidencia y Presidencia Alterna son los Gnicos componentes
principales que no son nombrados por los partidos politicos
que la componen.

Es evidente, entonces, que el equilibrio que pretende
mantener la Constitucién en cuanto a nombramientos se
refiere, favorece que un funcionario continte ejerciendo un
cargo en virtud de una cldusula de continuidad indefinida
vis a vis el caso de un nombramiento de receso que, por su
naturaleza suplementaria, sélo puede ser ejercido
unilateralmente por el Gobernador cuando existe una vacante

real sobre un puesto que no contiene una clausula de

continuidad.’ Betancourt V. Gobernador, supra, 438,
(Sentencia) (Opinidén concurrente del Juez Asociado sefior
Alonso Alonso). Este favorecimiento, claro estd, responde a

que, en esa primera instancia, el funcionario en cuestidn
goza del sello de aprobacidén de los Poderes Politicos, 1lo

que no ocurre con el nombramiento de receso.®

"Alvarez Gonzalez, supra, pags. 703-704.

8A tales efectos, el profesor José Julidn Alvarez
Gonzalez, expresa que:

Mediante la inclusidén de una clausula
de continuidad[,] el legislador se
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De hecho, recientemente en Senado v. Tribunal Supremo

de Puerto Rico, supra, controversia en la cual decretamos

la inconstitucionalidad de 1la facultad delegada a este
Tribunal en la seleccidén y nombramiento de la presidencia
de la CEE, destacamos que:

Por ultimo, esta decisidn no crea
problema alguno en la administracidn
de la CEE. Nuestra intervencidn nunca
ha sido necesaria. Mientras los
Poderes Ejecutivo y Legislativo no
lleguen a un acuerdo, los incumbentes
permaneceran en el cargo hasta que los
sucesores sean nombrados y tomen
posesién. (Negrillas vy énfasis
suplido). Id., pag. 24 (citando al
Art. 3.7(2) del Cdédigo Electoral de
2020, supra).

Alli, ademas de destacar el equilibrio dinamico que
debe imperar entre los Poderes del Gobierno durante el
proceso de nombramiento con el fin de evitar que alguna de
ellas amplie su autoridad més alld de sus limites,
singularizamos que:

[Ulna vez el Ejecutivo nomine a
ciertos candidatos y transcurra el
término que goza la Rama Legislativa
para actuar, el primero mant[iene] 1la
facultad de referir nuevos nominados
para la consideracidén de esta uUltima.
De esta manera, se preserva el poder
constitucional del Gobernador de
continuar nominando recurrentemente a
otros candidatos hasta alcanzar el

asegura de dque el primer ejecutivo
tendra que contar con el Senado para
hacer un nombramiento, es decir,
tendra que utilizar Yel medio
primario” de nombramientos.

Id., pag. 706 esc. 321, 703-704.
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consejo y consentimiento del Senado.

(Enfasis en el original). Id., p&ag.
35. (Opinidén de conformidad emitida
por el Juez Asociado sefior Estrella
Martinez) .

Véase cémo destacamos que el Gobernador mantendria el
poder de continuar nominando recurrentemente. Ello,
evidentemente, subordinado al consejo y consentimiento del
Senado. Por tanto, la facultad y el deber del Ejecutivo de
enviar nombramientos recurrentemente para que el Senado le
imparta su consejo y consentimiento es un proceso paralelo
que no puede derogar el mandato legislativo previo de que
opere la clausula de continuidad, hasta tanto el sucesor sea
confirmado y tome posesidén de su cargo.

Como complemento de lo previamente pautado, el dictamen
de este Tribunal servird para que cada Gobernante venidero,
al igual que los Poderes Legislativos futuros, tengan gque
respetar la continuidad de la administracidén publica en
entidades cuya naturaleza obligd a legislar nombramientos a
término con cléusulas de continuidad indefinidas, en caso
de gue no exista la confluencia de wvoluntades para
realizar un nuevo nombramiento.

Iv

Los propdésitos de wuna clausula de continuidad
indefinida tienen preeminencia sobre el deseo de cualquier
gobernante de nombrar en receso. Ello, en el caso de la CEE,
cobra autn méas relevancia, ya que abona a la estabilidad y
al caracter continto exigido a esta institucidn, lo cual se

logra sbélo mediante la retencidédn en sus cargos del
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Presidente y la Presidenta Alterna, gquienes, en virtud de
la cldusula de continuidad indefinida, ostentardn sus
puestos hasta que sus sucesores sean nombrados y tomen
posesidén del cargo.

Particularmente, la cldusula de continuidad contenida
en los cargos a la Presidencia y Presidencia Alterna de la
CEE le brinda estabilidad a la administracién del sistema
electoral. Los Poderes Politicos tienen la llave para cerrar
esa puerta mediante el ejercicio sabio de sus respectivos
poderes. Ante la incertidumbre de si ese ejercicio bilateral
ocurriréd, no podemos validar gque wuno de los Poderes,
unilateralmente, recurrentemente nombre en receso a
funcionarios a la presidencia de la CEE. Mucho menos se
deben decretar unilateralmente dos (2) vacantes en 1la
Presidencia y la Presidencia Alterna de la CEE.

El sistema electoral de Puerto Rico y su administracidn
no deben ser rehenes de las negociaciones entre los Poderes
Politicos. Ante ello, la cléusula de continuidad otorga una
proteccidébn para evitar que cualquiera de los dos entes de
los Poderes Politicos persiga utilizar estrategias que
disloquen el balance de poderes delineado en nuestro
ordenamiento.

En consecuencia, a la luz de los fundamentos expuestos,

estoy conforme con la Opinidén mayoritaria.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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Nelson Rosario Rodriguez, en su
caracter oficial de Comisionado
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Peticionario
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Recurridos

Vanessa Santo Domingo, en su

caréacter de Comisionada
Electoral del Partido Nuevo
Progresista (PNP) ; Ramén A.
Torres Cruz, en su caracter de
Comisionado Electoral del
Partido Popular Democréatico
(PPD) ; Roberto Ivan Aponte
Berrios, en su caréacter de
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio (PIP); Lillian
Aponte Dones, en su caracter de
Comisionada Electoral del
Partido Movimiento Victoria

Ciudadana (MVC), y el Hon. Pedro
Pierluisi Urrutia, en su carédcter
de Gobernador de Puerto Rico

Partes con Interés

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emitidé una Opinidn
disidente.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de diciembre de 2021.

Una mayoria ignora los precedentes que rigen nuestro
ordenamiento juridico en cuanto a la separacidédn de poderes vy,
sin méds, da al traste con preceptos cardinales que la

Convencidén Constituyente, con suma sabiduria, instituyd en
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Puerto Rico. Apenas hace unos meses, en Senado v. Tribunal

Supremo y oOtros, 2021 TSPR 141, 208 DPR (2021),

defendimos, de manera férrea, el mismo principio
constitucional que hoy 1la mayoria hace sal y agua. Tal
actuacidédn posiciona -en un rango de poder insostenible-
cldusulas de continuidad estatutarias ajenas a nuestro
sistema democrédtico y constitucional.

Lo expreso con respeto, pero con igual convencimiento,
la posicidén mayoritaria no tiene base en nuestro derecho
positivo y constitucional. De hecho, en ninguna parte se
identifica el anclaje legal que autoriza a que funcionarios
con términos vencidos se mantengan en sus cargos —de forma
indefinida— SO color de clausulas de continuidad
estatutarias. Preocupa, pues tal actuacidén expone al pueblo
de Puerto Rico a un sistema que fomenta comportamientos
eminentemente antidemocraticos.

Desde hoy, si el gobernador o la gobernadora de turno
opta por no nombrar a una persona dJue ocupa un puesto
amparandose en una clausula de continuidad, la Asamblea
Legislativa estd a su merced. Personas gue ocupen puestos
gubernamentales, cuyos términos vencieron, podrdn ejercer sus
funciones a espaldas del aval democratico del maximo
representante del pueblo: la legislatura. Ello, sostengo con
respeto, parece avalar principios més afines con regimenes
absolutistas, que 1los baluartes democraticos gque estamos

llamados a proteger.
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El temor infundado de no afectar el flujo de los trabajos
administrativos en la Comisidén Estatal de Elecciones (CEE) no
puede dar pie a trastocar el sistema de pesos y contrapesos
que establecid® nuestra Constitucién hace mads de 70 afios.
Tampoco puede ser la Jjustificacidén para que ahora a una
persona pueda permanecer, ad infinitum, en un cargo Ccuyo
nombramiento nunca pasd, ni obtuvo, el aval de la Asamblea
Legislativa. Preocupa todavia méds que esta decisién
trasciende el nombramiento actual de la cabeza de la CEE y
tiene el potencial de impactar el universo de los
nombramientos.

Ello no debid ocurrir. El Tribunal Supremo se instituyd
para velar por que todas las leyes de Puerto Rico se
subordinen a la constitucidén y, en consecuencia, al principio
de separacidén de poderes. Por todo lo anterior, disiento.

La opinién mayoritaria narra los hechos Ccomo
corresponde, por lo que, a continuacidn, explico las razones
de mi disenso.

I.

En Puerto Rico existen dos tipos de clausulas de

continuidad: (1) las gque son de rango constitucional y (2) las

que son de caréacter estatutario.! El objetivo de las cléusulas

I Para un ejemplo de cléusula de continuidad de rango constitucional véase
el Art. III, Sec. 22, Const. PR, LPRA, Tomo 1, establece que: “[h]abrd un
Contralor que serd nombrado por el Gobernador con el consejo vy
consentimiento de la mayoria del numero total de los miembros que componen
cada Céamara. El1 Contralor reunird los requisitos que se prescriban por
ley; desempefiard su cargo por un término de diez afios y hasta que su
sucesor sea nombrado y tome posesidén”. Sin lugar a duda, la clausula de
continuidad de caracter constitucional cumple con el objetivo de 1la
Asamblea Constituyente de autorizar que dichos funcionarios sigan
ejerciendo su cargo constitucional luego de que venciera el término
dispuesto constitucionalmente. Lo mismo no ocurre con las clausulas de
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de continuidad de rango constitucional es asegurarse que el
funcionario que ocupe dicho cargo continte en este al
finiquitar el periodo para el cual fue designado. En ese
sentido, no se violenta la separacién de poderes porque la
propia constitucidn, en su inmensa sabiduria, dispuso que una
persona que ocupa dicho cargo constitucional se mantenga en
funciones hasta que los deméds poderes politicos decidan quién
serd el sustituto.

Las cléausulas de continuidad estatutarias tienen un
alcance distinto. Este Tribunal las ha analizado a través de
los afios y en distintos momentos histéricos. Es importante
estudiar y distinguir los precedentes que citd la opinidn de

la mayoria de este Tribunal en miras de revocar Nogueras V.

Herndndez Coldn, 127 DPR 638 (1991) (Per Curiam) (en adelante,

Nogueras II). De entrada, la opinidén que emite el Tribunal

hoy resalta el caso de Gonzalez v. Corte, 62 DPR 160 (1943),

para mencionar que las clausulas de continuidad tienen dos
(2) propdsitos, a saber:

(1) retener en todo momento en el cargo a una
persona que ha sido nombrada con el consejo y
consentimiento del Senado, incluyendo el periodo
después de que su término ha expirado, hasta que el
Senado pueda reunirse y concurrir con el Gobernador
en volverlo a nombrar o elegir su sucesor; (2)
evitar vacantes que la ley aborrece, toda vez que
entorpecen la continuacién de la administracidn de

continuidad estatutarias que carecen del peso de la constitucidén y que
deben quedar subordinadas al principio rector y constitucional a la
separacibédn de poderes. Para ejemplos de cléausulas estatutarias tenemos el
Art. 3.7 del Cbébdigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4517; el Art. 2.2 de
la Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley Num. 1-2012, 3
LPRA sec. 1855a; el Art. 10(3) de la Ley de la Oficina del Panel sobre el
Fiscal Especial Independiente, Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988, 3
LPRA sec. 99gq ; el Art. 4 de la Ley Num. 20-2001, conocida como la Ley de
la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, 1 LPRA sec. 31.
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los asuntos publicos. Gonzadlez v. Corte, supra,
pag. 165.
Para comprender la fuerza de estas expresiones es

necesario contextualizarlas. Este caso se diluciddé en el
1943, es decir, en una época preconstitucional. Alli, el
Tribunal tuvo que resolver si el Gobernador podia realizar un
nombramiento de receso a favor de una persona distinta para
el cargo de un Jjuez municipal, cuyo término de cuatro afos
vencidé mientras el Senado estaba en receso. En ese momento
histdérico, en Puerto Rico regia la Ley Jones de 1917, Pub.L.
64-368, 39 Stat. 951, vy no la Constitucidén que ahora
interpretamos. Este Tribunal, por medio de un recuento de los
origenes histdéricos de la separacidn de poderes, dijo que a
pesar de que el Senado se cred en 1917 por el Acta Jones-
Shafroth:

[E]1l poder legislativo, en su totalidad, quedd
sujeto a tales cortapisas que no era razonable
pensar que éste pudiese podar las facultades del
gobernador nombrado por la metrdépoli. Era una
asamblea legislativa trunca, sin el poder de frenar
eficazmente el del gobernador mediante la facultad
de aprobar legislacidédn a pesar de su veto. La
decisién final en casos de tales choques entre el
poder legislativo y el ejecutivo se confiaba al
presidente. Tampoco puede afirmarse con rigor
histérico que nuestro ordenamiento constitucional
encarnaba en modo amplio 1la doctrina de 1la
separacién de poderes. Hernandez Agosto v. Lobpez
Nieves, supra, pag. 619. (Negrillas suplidas)

Todo lo anterior indica que el andlisis de las cléusulas
de continuidad estatutarias surgidas con anterioridad a la
constitucidén de Puerto Rico debe de examinarse de manera
puntillosa. Sobre todo, cuando el ordenamiento vigente al
momento de hacerse dichas expresiones no es el mismo que el

actual. Debo sefialar que en 1943 el gobernador no era electo
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por los puertorriquefios, sino, nombrado por el Presidente de
los Estados Unidos, y el Senado de Puerto Rico no era
realmente una fuerza representativa del poder constituyente.?
Ello mina el andlisis analdgico que se pueda realizar, pues
mucho ha sucedido desde 1943 hasta 2021. Sobre todo cuando
dichas expresiones no se realizaron teniendo en mente el
actual sistema de separacidén de poderes.

Luego, la opinién mayoritaria se ampara en Lobpez V.

Tribunal Superior, 79 DPR 20, 23 (1956) (haciendo referencia

a Gonzalez v. Corte, supra, pags. 164-165; Acosta v. Corte,

63 DPR 651 (1944)), para resaltar que las cléusulas de
continuidad estatutarias evitarian el resultado de que por un
periodo de tiempo exista una vacante. Nuevamente, es
necesario destacar que dicho caso se resolvidé Dbajo un
ordenamiento Jjuridico preconstitucional. Los hechos que
provocaron la controversia ocurrieron en 1949, previo al
establecimiento y desarrollo de la actual doctrina de
separacién de poderes. Incluso, de una lectura de ese caso,
no surge que se invocase el principio de separacién de poderes
constitucional ©para resolver la controversia. Por el
contrario, se citd jurisprudencia preconstitucional pues se
atendia una controversia que surgidé con anterioridad al

establecimiento de nuestra constitucidn.

2 La Carta Orgéanica de 1900 (Acta Foraker), 31 Stat. 81 establecia que el
gobernador era un funcionario no electo nombrado por el Presidente de
Estados Unidos y confirmados por el Senado federal. ;g., Secs. 17 y 18.
El Acta Jones-Shafroth de 1917 mantuvo dicho sistema. No es hasta la
aprobacién de la Ley del Gobernador Electivo, 61 Stat. 771, que el
Congreso de los Estados Unidos autorizdé que Puerto Rico eligiese
democraticamente al primer mandatario del Poder Ejecutivo.
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Ulteriormente, la mayoria cita J.R.T. v. Milares Realty,

Inc., 90 DPR 844, 858-859 (1964), para indicar que, en
ausencia de una cliusula de continuidad, el cargo de un
funcionario publico se encontraba wvacante al finalizar su
término. Sin embargo, esa no fue la controversia medular que
este Tribunal atendidé en ese caso. Lo que se evalud fue el
argumento de una de las partes en cuanto a que no existia
legalmente una Junta de Relaciones del Trabajo, por cuanto
uno de los cargos de la Junta estaba vacante y sin incumbente.
Resolvimos dicha controversia acudiendo a la Ley de
Relaciones del Trabajo, que en su Art. 3, Ley Num. 130 de
1945 segun enmendada, disponia “una vacante en la Junta no
menoscaba el derecho de los miembros restantes a ejercer los
poderes de la misma, y que dos de sus miembros constituiran
quérum”. Id. Lo mencionado sobre la clausula de continuidad
en el caso no fue esencial para resolver la controversia, por

lo que se puede catalogar como obiter dictum.3 Es decir, no

3 En el pasado enunciamos que el término obiter dictum es de aplicaciédn
“cuando un tribunal emite expresiones innecesarias en un caso O una
controversia ante si, y acerca de interrogantes Jjuridicas que,
propiamente, no le han sido planteadas. Tratadndose de expresiones no
directamente relacionadas con la controversia planteada, éstas no sientan
precedente 3juridico alguno”. Ortiz v. Panel F. E. I., 155 DPR 219,
252 (2001) (citas depuradas y Negrillas suplidas). Véanse, ademéas,
Martinez v. Registrador, 54 DPR 7 (1938); P.G.R.R. Co. v. Antonetti et
al., 17 DPR 325 (1911). Asimismo, dijimos que:

[E]1l concepto obiter dictum presupone, segun definido, que el

tribunal ponente tiene ante si un caso real y una controversia

justiciable; un obiter dictum sélo implica que, al resolver,

el tribunal incurre en pronunciamientos innecesarios sobre

otros asuntos que no estdn en controversia o que no le han

sido propiamente planteados en el caso. A diferencia de una

opinidén consultiva, el obiter dictum emitido por un tribunal

simplemente se debe tener por no puesto, ya que no constituye

parte necesaria del fallo, sino que muchas veces son meras

expresiones Jjudiciales excesivas e innecesarias. Ortiz v.

Panel F. E. I., supra, pags. 252-253. (Negrillas suplidas).
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tiene el alcance que la opinién que se emite hoy pretende
otorgarle.

A base del marco jurisprudencial resefiado, la opinidén
mayoritaria cuestiona la conclusién a la que este Tribunal

llegd en Nogueras II. Como vimos, los precedentes en los que

se fundamenta la mayoria del Tribunal para afirmar que
“"Nogueras II no tiene espacio en nuestra jurisprudencia y
queda hoy revocado” no se enmarcaron en el mismo contexto

histérico de Nogueras II ni en el ordenamiento constitucional

vigente actualmente. Opinidén mayoritaria, pag.l7.
Distinto a los precedentes citados por la mayoria,

Nogueras II se analizd al amparo de la doctrina de separacidn

de poderes elaborada a ©partir de la interpretacidn
constitucional de los poderes de nombramiento del Ejecutivo
y de consejo y consentimiento del Legislativo. Después de
todo, la constitucidén puertorriquefia 1imprimidé un sello
particular a la separacidédn de poderes.

En Nogueras II enunciamos gue el hecho de mantener a

determinados Jjueces y Jjuezas con nombramientos vencidos en
sus cargos de manera indefinida al amparo de una clausula de
continuidad estatutaria violaba el fino balance que intenta
mantener nuestra Constitucidn sobre el ejercicio de
nombramiento compartido por la Rama Ejecutiva y la

Legislativa. Nogueras II, supra, pag. 651. Es decir, alli

resolvimos a la luz de la doctrina de separacidén de poderes
de nuestra constitucidén y no al amparo de la débil doctrina

esbozada bajo la Ley Jones.
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En aquella ocasién examinamos la Ley de la Judicatura

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 11 de 24
de julio de 1952, 4 LPRA secs. 92 y 152(c), y la Ley sobre
Jueces Municipales, Ley Num. 7 de 8 de agosto de 1974, 4 LPRA
sec. 211. Por una parte, la Ley de la Judicatura vigente en
ese momento disponia que “[t]odo Jjuez serd nombrado vy
desempefiard su cargo por el término de doce (12) afios y hasta
que su sucesor tome posesién de su cargo” mientras que la ley

A\Y

sobre los jueces municipales decia que “[s]e crea el cargo de
Juez Municipal. [..] Estos serdn nombrados por el Gobernador,
con el consejo y consentimiento del Senado, por un término de
cinco (5) afilos hasta que su sucesor sea nombrado y tome
posesién de su cargo”. (Negrillas suplidas) .?

En ambas legislaciones, el juez o la jueza podia estar

en el cargo hasta que su sucesor fuese nombrado y tomase

posesidén. Lo anterior cambid con Nogueras II, supra, pPags.

651-652, donde este Tribunal expresd que “[l]a indefinicidn
en el término de duracidén de una incumbencia holding over
atenta contra el equilibrio que intenta mantener la
Constitucidén en lo que respecta al ejercicio de nombramiento
compartido por la Rama Ejecutiva y la Legislativa”. Nogueras
11, supra, Pag. 651. Alli, criticamos seriamente 1la

indefinicidén del término pues esta “abona el terreno para que

4 Cf. Art. 3.7 del Cbébdigo Electoral de 2020, supra:
El Presidente y el Alterno al Presidente serdn nombrados no
mas tarde del primero (lro) de julio del afio siguiente a una
eleccidén general. El término para los cargos antes
mencionados serd de cuatro (4) afios a partir de esa fecha,
hasta que los sucesores sean nombrados y tomen posesién del
cargo. (Negrillas suplidas).
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se produzca una situacidén en la que se trastoque el firme
equilibrio deseado a la hora de extender nombramientos que
requieran consejo y consentimiento del Senado”. Id.

El desequilibrio que advertimos en Nogueras II, impacta

tanto al Poder Ejecutivo como al Legislativo. Analizamos, por
ejemplo, que “[l]a Rama Legislativa podria imponerle su
criterio al Ejecutivo con tan sbélo rechazar, por accidén o
inaccidén --cuando aquella esté en sesidén-- la sustituciodn
hecha por [elste de un incumbente cuyo nombramiento ha
expirado” por lo que se violentaria “el poder que le
corresponde al Ejecutivo en la funcién de nombrar”. Id.
Dichas expresiones se encuentran fundamentadas en una sana
interpretacién de la doctrina constitucional de la separacién
de poderes.

ANY

Por otro lado, advertimos también que “[s]i el Ejecutivo
desea que un incumbente en un cargo con clausula de
continuidad permanezca en el mismo indefinidamente sin que la
Legislatura se exprese sobre su confirmacién para un nuevo
término, lo UGnico que tiene qgue hacer es no enviar
nombramiento alguno a la Legislatura”. ;g. Tampoco avalamos
tal proceder porque lo anterior produciria una burla a “la
funcidén constitucional del Senado en la participacidén de los
procesos de nombramiento y confirmacidén”. ig.

Todo lo anterior, se fundamentdé en el principio

constitucional de separacidén de poderes. Mismo principio que

tan reciente como en Senado v. Tribunal Supremo y otros, 2021

TSPR 141, 208 DPR (2021) defendimos vehementemente. En
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dicho caso dijimos que la aspiracidén de la separacidén de
poderes es enunciar las responsabilidades de las tres ramas
constitucionales que componen el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Es decir, nuestra Asamblea Constituyente se
aseqgurd de que ninguno de los tres poderes constitucionales
se sobreponga y domine indebidamente a otro.

La razén de ser de la separacidn de poderes es proteger
la libertad de los ciudadanos y salvaguardar la independencia

de cada poder del Gobierno. Acevedo Vila v. Meléndez Ortiz,

164 DPR 875, 882-883 (2005). Hemos expresado dque:

La relacidén entre los poderes del Gobierno debe ser
una dindmica y armoniosa. Su éxito depende de que
cada una acepte y respete la autoridad de las otras
y entienda la interrelacién de sus funciones. Su
perdurabilidad requiere que cuando haya un
conflicto sobre el alcance de los poderes
constitucionales de cualquiera de ellas, los
tribunales intervengan con prudencia y deferencia
para aclarar los contornos de la Constitucidn vy
facilitar la resolucidn de las diferencias. Sanchez
et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360,
386 (2002), citando a Silva v. Herndndez Agosto,
118 DPR 45, 57 (19806).

En Senado v. Tribunal Supremo y otros, supra, sefilalamos

que, al momento de atender una controversia bajo la doctrina
de separacidén de poderes, es necesario determinar si “en la
operacidén real del sistema vy en un contexto histdrico
determinado el poder delegado tiende a desembocar en una
concentracién de poder indebida en una de las ramas o en una
disminucién indeseable de la independencia que sea
incompatible con el ordenamiento politico de la

Constitucién”. Citando a Nogueras v. Herndndez Coldén I, 127

DPR 405, 426 (1990).

11
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La misma composicién de Nogueras v. Hernadndez Coldén I,

supra, resolvid Nogueras II al amparo de la doctrina de

separacién de poderes. La conclusién de Nogueras II tuvo el

objetivo de evitar la acumulacién de poder indebida en 1los
poderes constitucionales vy al mismo tiempo impedir un
resultado incompatible con el ordenamiento politico de
nuestra Constitucidén. E1l malestar social y constitucional que

Nogueras II evitd es el que de ahora en adelante viviremos

como comunidad politica

En Nogueras II, el Tribunal razond que era imperativo,

bajo nuestra constitucién y su doctrina de separacidédn de
poderes, limitar el término de duracidn del periodo posterior
a la expiracién del término del incumbente (holding over).
Por ello, decididé que el mismo se extiende “hasta que [el]
sucesor tome posesidédn del cargo, pero nunca después de
finalizada la préxima sesidn legislativa siguiente a dicha
expiracidén”. ;g. pag. 653. Por consiguiente, se resolvid que,
si el Poder Ejecutivo y Legislativo “no logran llegar a un
acuerdo sobre la renominacidén del incumbente o su sucesor
antes de finalizada la sesidén ordinaria sefialada, el cargo
quedaria vacante hasta tanto ambos poderes descarguen su
obligacién constitucional de nombramiento”. Id. Dicha
conclusién es la més razonable si tenemos como norte el
estatus que tiene la doctrina republicana de separacidén de
poderes en nuestro pais. Resolver lo contrario, como hace la

opinibén mayoritaria, es sobreponer la continuidad y el status

12
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quo frente a la légica inescapable de un sistema de pesos y
contrapesos.

La opinidén que se certifica hoy pretende descartar

Nogueras II porque, entre otras razones, hubo opiniones

disidentes. Ahora bien, el disenso del Juez Asociado sefior
Negrdé4n Garcia, citado en la opinidén mayoritaria, reconoce
“que el uUnico fundamento en que se funda la mayoria para la
nueva visidén sobre la clausula de continuidad es el ‘poder
compartido’ entre el Ejecutivo y el Senado, expuesto en

Hernandez Agosto V. Lopez Nieves, supra”. Opinidn

mayoritaria, pag. 15 citando a Nogueras II, supra, pag. 686.

(Negrillas suplidas). ¢Qué indica que el fundamento principal

de Nogueras II sea el poder compartido entre los dos poderes

politicos? A primera instancia, pareceria que el fundamento,
reconocido por la propia opinién disidente que cita 1la
mayoria, es el poder de nombramiento del gobernador o
gobernadora y el consejo y consentimiento que emana de la
legislatura. Lo anterior no nos puede distraer del verdadero
fundamento: la separacidén de poderes. Hace dos meses dijimos
que “[l]a clausula de nombramientos estd estrechamente
vinculada a la doctrina de separacidén de poderes”. Senado v.

Tribunal Supremo y otros, supra, pag. 9. ¢cCobmo no va a

estarlo? El balance de poderes es la razdén de ser de tan

protegida doctrina constitucional.® La interpretacidén del

5> Raul Serrano Geyls explica que:
[l]la distribucidén entre el Congreso y el Ejecutivo del poder
para efectuar nombramientos es uno de los ejemplos mas claros
de los esfuerzos de los forjadores de la Constitucidn por
incorporar a ese documento un delicado sistema de frenos vy
contrapesos consecuente con su particular visidén de la teoria
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balance de poderes que se realiza en Nogueras II es el

fundamento gque altera la visidén preconstitucional de las
clausulas de continuidad estatutarias.
Cabe resaltar que en multiples instancias hemos

reafirmado el precedente de Nogueras II.° Sobre todo, debemos

destacar Bomberos Unidos v. Cuerpo Bomberos, 180 DPR 723, 765

(2011) donde una mayoria del actual Tribunal, cuya
composicidén apenas ha cambiado desde ese momento, reafirméd la

doctrina de Nogueras II. Alli, la misma mayoria gque hoy

rechaza Nogueras II, lo citd con autoridad y dijo:

Cuando un empleado de carrera rinde servicios
temporeros en calidad de interinato, asume el cargo
superior con todas las obligaciones,
responsabilidades y facultades que dicho cargo
conlleva. Ahora, en cargos gque requieran el consejo
y consentimiento del Senado, el interinato queda
sin efecto “‘al levantarse la sesién ordinaria de
la Asamblea Legislativa en curso o, en su defecto,
la siguiente, al comienzo del interinato, a menos
que se efectue antes del nombramiento en propiedad’
.... Esa y no mas es la expectativa de continuidad
que puede tener un funcionario incumbente bajo una
clausula de continuidad”. Nogueras v. Hernandez
Coldén, 127 DPR 638, 652 (1991). Bomberos Unidos v.
Cuerpo Bomberos, supra, pags. 764-765. (Negrillas
suplidas) .

A diferencia de 1los casos que cita hoy la opinidn
dictada, gque son preconstitucionales u obiter dictum, en

Bomberos Unidos v. Cuerpo de Bomberos, supra, este Tribunal

abrazdé Nogueras II como un precedente vital para la resolucidn

de dicho caso.’” Ademds, en Misidén Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR

de separacidén de poderes. Raul Serrano Geyls, Derecho
Constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed.
C. Abo. P.R., 1986, Vol. I, pag. 605.
6 Véase Senado v. Tribunal Supremo, supra, pag. 22; Nieves Huertas v. ELA
I, 189 DPR 611, 620, (2013) (sentencia).
7 La mayoria dijo en Bomberos Unidos, supra, como parte de la aplicaciédn
de Nogueras II, lo siguiente:
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64, 92 (1998) reafirmamos la doctrina de Nogueras II y dijimos

que las cléausulas de continuidad estatutarias e indefinidas
“violaba[n] Vel equilibrio que intenta mantener la
Constitucidén en lo que respecta al ejercicio de nombramiento
compartido entre la Rama Ejecutiva y la Legislativa”. Igual

pronunciamiento hicimos en In re Vargas Soto, 146 DPR 55, 92

(1998) . En Brunet Justiniano v. Hernédndez Coldén, 130 DPR 248,

257 (1992) explicamos que Nogueras II “1limitdé el término de

la “clausula de continuidad” a la finalizacién de la prdxima
sesidén ordinaria de la Asamblea Legislativa siguiente a la
expiracién del nombramiento”.

Borrar de un plumazo una jurisprudencia sostenida en el
principio constitucional a la separacidén de poderes con
jurisprudencia anterior y preconstitucional es un error. Mas
aun, cuando no se realiza un andlisis sosegado de la doctrina

de stare decisis ni de la doctrina de separacidén de poderes.®

Como mencionamos anteriormente, todo empleado puUblico de

carrera en un puesto cuya clasificacién es superior a la del

puesto para el cual tiene nombramiento oficial ejerce ese

puesto superior en calidad de interinato. Asi, cuando el

empleado asume el cargo en calidad de interinato, también

asume todas las obligaciones, responsabilidades y facultades

que dicho cargo conlleva. Este interinato no podrd subsistir

mas alléd del final de la sesidén legislativa siguiente a la

fecha en que se produjo la vacante que se llend mediante el

interinato. Nogueras v. Hernandez Colén, supra. Bomberos

Unidos v. Cuerpo Bomberos, supra, pags. 772-773. (Negrillas

suplidas) .
8 La doctrina de stare decisis dispone que, como norma general, un tribunal
debe acatar sus decisiones anteriores en 1los casos que resuelva
posteriormente. Su objetivo es “lograr estabilidad y certidumbre legal”.
Pueblo v. Diaz De Leébén, 176 DPR 913, 921 (2009). La Corte Suprema de los
Estados Unidos dijo en Payne v. Tennessee, 501 US 808, 827 (1991) que
“[s]ltare decisis 1s the preferred course because 1t promotes the
evenhanded, predictable, and consistent development of legal principles,
fosters reliance on judicial decisions, and contributes to the actual and

perceived integrity of the judicial process”. Hemos identificado tres
circunstancias excepcionales que justifican revocar un precedente: “ (1)
si la decisidn anterior es claramente errdnea; (2) si sus efectos sobre

el resto del ordenamiento son adversos, y (3) si la cantidad de personas
que confiaron en ésta es limitada”. Pueblo v. Diaz De Ledn, supra, pag.
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La opinidén mayoritaria no tan solo revoca Nogueras II

incorrectamente, sino que lo hace sin realizar un anadlisis
sustantivo y concienzudo de los fundamentos Jjuridicos
constitucionales que se expresaron y consideraron en dicho
caso.”?

Independientemente de lo que unos académicos puedan

pensar sobre la correccidén de la decisidn, Nogueras II brinda

una confianza enorme y razonable al momento de interpretar la
doctrina de separacidén de poderes. Por supuesto que hay
circunstancias que ameritan y exigen revocar decisiones
pasadas. No obstante, existe una presuncién de que debemos
seguir los precedentes y que dicha presuncidén se debe rebatir
mediante un razonamiento juridico claro y coherente. Cuando

se quiere derogar un precedente con evidente impacto en el

922 (citando a Pueblo v. Camacho Delgado, 175 DPR 1, 20 esc. 4 (2008)).
Sin lugar a duda, como veremos mas adelante, la decisidén anterior no es
claramente errbnea dado que se sustenta en una interpretacidn
constitucional de la doctrina de separacidén de poderes. El1 efecto de
Nogueras II no es adverso, por el contrario, garantiza que el pueblo de
Puerto Rico tenga un sistema de pesos y contrapesos donde los poderes
politicos, representantes del pueblo, tienen que negociar por el mejor
bienestar del pais. Revocar Nogueras II incentiva conductas perversas
como describimos anteriormente. Por Ultimo, la cantidad de personas que
confian en Nogueras II no es limitada, al contrario, es vasta porque como
muy bien indica la opinién mayoritaria, multiples funcionarios tienen
cldusulas de continuidad estatutarias.

9 Vale resaltar, ademds, que la Mayoria no atendié detenidamente
cuestionamientos vadlidos que presentaron las partes con relacidén a la
jurisdiccién del Tribunal. Especificamente, y de wvital importancia,
omitidé discutir las alegaciones del Procurador General en cuanto a la
legitimacidén activa del demandante y la insuficiencia en el emplazamiento
del Presidente y Presidenta Alterna de la CEE. Segutn el Procurador
General, para que ese emplazamiento fuera vadlido, el demandante tenia que
emplazar al Secretario de Justicia, lo que no ocurridé en este caso.
Asimismo, cuestioné que una persona en su caracter oficial como
Comisionado Electoral tuviera legitimacién activa para impugnar la
permanencia del Presidente y la Presidenta Alterna de la CEE en sus
cargos. Particularmente, no se discutidé si el Comisionado Electoral del
Proyecto Dignidad sufridé un dafio claro y palpable que le conferia tal
legitimacidén; o que este estuviera facultado para vindicar los derechos
y prerrogativas de la Asamblea Legislativa. La Mayoria se limitdé a atender
estos argumentos con un mero no ha lugar. Op. Mayoritaria, pag. 18, esc.
12.



CT-2021-14 17
sistema politico y democrdtico de Puerto Rico, se tiene la
obligacién de brindar una explicacidn razonable.

ITI
Por ende, es prudente vy forzoso <colegir qgue una
interpretacién literal de la clausula de continuidad
estatutaria del art. 3.7 del Cébdigo Electoral de Puerto Rico
no puede prevalecer pues:

Tal interpretaciédn choca abiertamente con la
doctrina de separacidén de poderes insita en la
cldusula de nombramientos de nuestra Constituciédn.
Admitir que un funcionario publico --cuyo
nombramiento a un cargo sea con clausula de
continuidad-- pueda permanecer indefinidamente en
el puesto por todo el tiempo que pueda
concebiblemente tomarle a los mencionados poderes
ponerse de acuerdo en cuanto a un nuevo
nombramiento tendria el efecto de dar rienda suelta
a cualquiera de dichos dos (2) poderes para
perpetuar en su puesto a un incumbente cuyo término
ha expirado, en contravencién al criterio del otro
respecto a las cualidades o ejecutorias de dicho
incumbente. Nogueras v. Hernandez Coldédn II, supra,
pag. 651. (Negrillas suplidas).

No puedo suscribir que se avale que un funcionario pueda
estar en un cargo cuyo término vencid, sin pasar por el
consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico. Nuestro
esquema constitucional no lo autoriza. Mucho menos, cuando la
base para ello es evitar un disloque administrativo
especulativo e inexistente.

Sostengo y alerto que la opinidén mayoritaria genera unos
incentivos antidemocraticos. La controversia en este caso es
sencilla: ¢las personas qgque hoy ocupan los cargos de
Presidente y Presidenta Alterna de la CEE, cuyo término
vencid, pueden continuar ejerciendo sus funciones al amparo

de una cléusula de continuidad indefinida? La respuesta que



CT-2021-14 18
proviene de la doctrina de separacidédn de poderes, como hemos
visto, es di&fana: no.10

La opinidén mayoritaria peca de reduccionismo juridico.
Pretende circunscribir la presente controversia a si Nogueras
II es un precedente correcto y si debe regir en este caso.
Ello es un error pues no vislumbra que dicha conclusidn
provocard un desequilibrio entre los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo. Y es que un funcionario gque se mantiene
ejerciendo una posicidén sin que se sujete al escrutinio del
consejo y consentimiento del Senado, “ciertamente resultaria
en un sinsentido con visos dictatoriales, completamente ajeno

a nuestro Sistema Democrédtico de Gobierno”. Senado v.

Gobierno de Puerto Rico, 203 DPR 62, 170 (2019) (Opinidén de

conformidad del Juez Asociado sefior Feliberti Cintrédn).

Del mismo modo, revocar Nogueras II bajo el fundamento

de mantener la continuidad operacional de la CEE y evitar un
dislogue administrativo no es sostenible. En primer lugar, el
principio constitucional de la separacidén de poderes es
superior a la logistica o) ritmo de los trabajos
administrativos de cualquier agencia. De hecho, aun si
diéramos por cierto que tales circunstancias sostienen el
razonamiento de la mayoria, la actuacidén mayoritaria no hacia
falta. Se sabe que vya hemos tenido que intervenir

anteriormente con los disloques administrativos de la CEE

10 Cabe preguntarse, si ambos poderes politicos coordinaran entre si para
procurar gue una persona se mantuviera en un puesto publico de manera
vitalicia y con los consabidos efectos al pueblo de Puerto Rico, ¢seria
constitucional? Inclusive, si ambas ramas constitucionales desearan una
monarquia en Puerto Rico, ¢seria constitucional?
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bajo el liderato de un Presidente. Véase Pierluisi Urrutia v.

CEE, 204 DPR 841, 848 (2020) (La situacidén precaria de 1los
procedimientos electorales del pais fueron causa “de los
atrasos y las complicaciones administrativas producto de 1la
crasa negligencia de los directivos de la Comisién Estatal de
Elecciones (CEE) y de las Comisiones de Primarias”)
(Negrillas suplidas). Es decir, con o sin Presidente vy
Presidente Alterno los disloques se han dado; esto es, el que
los puestos estén ocupados no garantiza la continuidad
exitosa, pues ya tuvimos “una administraciédn deficiente [de
un] evento electoral programado [que] dejé a miles de
electores sin la oportunidad de expresar su voluntad en las
urnas respecto a las primarias. ;g. pag. 863.

De igual forma, la opinidén gque se dicta hoy confunde la
continuidad administrativa de la CEE con la necesidad de
mantener una clausula de continuidad sin limites
constitucionales. Cuando la Asamblea Legislativa dispuso en
la exposicidén de motivos del Cédigo Electoral de 2020 que
dicha agencia tiene que ser una en funcionamiento continuo,
lo hizo bajo el contexto de que operaria todos los afios para
coordinar las elecciones que el pais necesitase. La vacante
de un Presidente y Presidente Alterno no crea una interrupcidn
operacional. ¢Desde cuando ciertos funcionarios publicos en

particular son indispensables en una democracia?!!

11 Es irénico que subrepticiamente se plantee la indispensabilidad de

unos funcionarios publicos cuando en todo sistema publico, estatal vy
federal, existen miltiples ejemplos de sucesiones administrativas en los
poderes que componen al Estado. Véase, e.g. Senado v. Gobierno de Puerto
Rico, supra; Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Regla 8, 4
LPRA App. XXI-B, sec. 8; Presidential Succession Act of 1947, 61 Stat.
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Proteger a Nogueras II no conllevaba el fin de la CEE.

Habia vy hay alternativas que fomentan la continuidad
presidencial de dicha agencia. Por ejemplo, los poderes
politicos podian y deben cumplir con su deber constitucional
y nombrar y confirmar, de una vez, a los sustitutos del actual
Presidente y Presidente Alterno. Otra alternativa es nombrar
en receso al Presidente y Presidente Alterno de la CEE.!2 Otra
opcidén, también disponible, surge del propio Cddigo Electoral
y la organizacidén administrativa existente a través de otras
figuras como, por ejemplo, el Secretario de la Comisidn

Estatal.ls

380. Cabe sefialar que la clausula de continuidad del Cédigo Electoral de
2020 es de naturaleza distinta a la que se examindé en 1los casos
preconstitucionales. Los nombramientos del Hon. Francisco Rosado Colomer
y la Hon. Jessika Padilla Rivera se hicieron al amparo de la primera
modalidad para seleccionar al Presidente y Presidente Alterno. Es decir,
fueron los Comisionados Electorales 1los que eligieron a dichos
funcionarios y no el gobernador con el consejo y consentimiento del
senado. Por lo tanto, no cabe interpretar que la clausula de continuidad
estatutaria del Cédigo Electoral de 2020 mantiene un nombramiento validado
por el Senado, cuando aqui no ocurrié dicho aval.
12 Sobre el temor de la mayoria de que existird una vacante, la propia
constitucidén provee una soluciédn:

El Gobernador podra hacer nombramientos cuando la Asamblea

Legislativa no esté en sesién. Todo nombramiento que requiera

el consejo y consentimiento del Senado o de ambas camaras

quedard sin efecto al levantarse la siguiente sesién

ordinaria. Const. PR, Art. IV, Sec. 4, LPRA, Tomo 1.
13 Aunque fueron, precisamente, modificaciones al Cdédigo Electoral como
la eliminacién de los puestos de carrera las que nos traen hasta aqui,
hoy existen alternativas dentro de la estructura organizacional que no
conlleva este golpe constitucional. La problemdtica que este caso
desatiende, entre tantas otras, es qué ocurriria si, por razones fuera de
la voluntad de los funcionarios gque ocupasen el cargo de Presidente vy
Presidente Alterno, estos dejasen su cargo de manera repentina vy
simultidnea. Bajo la premisa de la mayoria, tal cese de operaciones
conllevaria que la CEE entre --automaticamente-- en un caos
administrativo. Nada més lejos de la realidad. La omisién deliberada de
la Asamblea Legislativa sobre quienes sustituirédn dichos cargos, no impide
que el derecho, y nosotros como los intérpretes Gtltimos de la legislacién,
suplamos las deficiencias. Véase cf. art. 3.008, 16 LPRA sec. 4018, del
Cédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI, Ley Nuam. 78-2011
(derogado 2020). Asi, la propia ley nos autoriza a resolver cuando existe
un vacio legal: “[l]los principios generales del Derecho aplican en
ausencia de ley o costumbre, sin perjuicio de su cardcter informador del
ordenamiento juridico”. Cdébdigo Civil de 2020, art. 5, 31 LPRA sec. 5315.
La equidad, como parte de los principios generales del derecho, podria
utilizarse como instrumento para resolver las controversias donde no
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Respaldar poderes ilimitados que autorizan gque un
funcionario —que nunca fue confirmado- permanezca en un cargo
que vencidé lastima, de forma peligrosa y demasiado cerca del

absolutismo, el orden democrdtico que juramos defender.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta

existe una clara linea sucesoria. Véase Defendini Collazo et al. v. ELA,
134 DPR 28, 50 (1993); Silva v. Comisién Indus. PR, 91 DPR 891, 896
(1965) .




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Nelson Rosario Rodriguez,
en su caréacter oficial de
Comisionado Electoral del
Partido Proyecto Dignidad

Peticionario
V.

Francisco Rosado Colomer;
Jessika Padilla Rivera

. CT-2021-0014
Recurridos

Vanessa Santo Domingo, en

su caracter de Comisionada
Electoral del Partido Nuevo
Progresista (PNP); Ramdbén A.
Torres Cruz, en su caracter
de Comisionado Electoral del
Partido Popular Democratico
PPD); Roberto Ivan Aponte
Berrios, en su caracter de
Comisionado Electoral del
Partido Independentista
Puertorriquefio (PIP); Lillian
Aponte Dones, en su caracter
de Comisionada Electoral del
Partido Movimiento Victoria
Ciudadana (MVC), y el Hon.
Pedro Pierluisi Urrutia, en
su caracter de Gobernador de
Puerto Rico

Partes con Interés

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON
PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico a 27 de diciembre de 2021.

Hoy, una mayoria de mis compafieros vy compafiera de
estrado, en una actuacidédn en extremo lamentable, deciden
revocar expresamente 1o sentenciado hace varias décadas

atrds por este Tribunal en el normativo caso Nogueras V.
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Herndndez Coldn (2), infra. Al asi hacerlo, abandonan los
pronunciamientos -- bien pensados, investigados y analizados
-—- que alli se recogen para acomodaticiamente concluir que el
Presidente y la Presidenta Alterna, en funciones, de 1la
Comisidén Estatal de Elecciones pueden continuar ocupando sus
cargos a la luz de cierta clausula de continuidad dispuesta

en el Art. 3.7(2) del Cdébdigo Electoral de Puerto Rico de 2020,

infra. De tan errado curso de accidn, enérgicamente
disentimos.
Y es que no albergamos duda alguna de que -- en virtud

de lo ya resuelto por este Tribunal en Nogueras v. Herndndez
Coldn (2), infra, un caso anclado en una correcta
interpretacidén de los més nobles principios que se recogen en
la doctrina constitucional de separacidén de poderes --, el
Presidente y la Presidenta Alterna de la Comisidén Estatal de
Elecciones, Hon. Francisco J. Rosado Colomer y Hon. Jessika
D. Padilla Rivera, desde el pasado 17 de noviembre de 2021,
ocupan sus cargos de forma ilegal; lo que pone en tela de
juicio todas las actuaciones que, desde ese momento, éste vy
ésta han realizado al frente del referido organismo electoral.
Flaco servicio el que se le hace al Pais. Veamos.
T.

Los hechos medulares que dieron margen al presente
litigio no estan en controversia. Alld para el 20 de junio de
2020, la entonces gobernadora de Puerto Rico, Hon. Wanda

Vazquez Garced, firmé la Ley Num. 58-2020, conocida como
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Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, 16 LPRA sec. 4501 et

seq. (en adelante, Y“Cdédigo Electoral de 2020”). Con la
aprobacién de este Ultimo -- y en lo pertinente a la
controversia gque nos ocupa -—, se instaurdé en nuestra

jurisdiccidén el andamiaje legal que gobierna todo 1lo
relacionado a los nombramientos del Presidente y Presidente
Alterno de la Comisién Estatal de Elecciones (en adelante,
“C.E.E.”").

Al respecto, y como cuestidén de umbral, el Art. 3.7 (2)
del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4517, dispone que
los nombramientos a los cargos de referencia deben realizarse
“no mas tarde del primero (lro) de julio del afio siguiente a
una eleccidn general”. En cuanto al término de duracidn para
tales cargos, el precitado articulo dispone que serd de cuatro
(4) afios a partir del primero (lro) de julio del afio siguiente
a una eleccidén general, hasta que los sucesores sean nombrados
y tomen posesién del cargo. Id.

En esa direccidén, el Art. 3.7(3) del Cdbdigo Electoral de
2020, supra, contempla tres (3) mecanismos para el proceso de
nombramiento del Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E.
En apretado resumen, el primer mecanismo para la seleccidn de
la Presidencia y Presidencia Alterna de la C.E.E. establece
que los Comisionados Electorales de los distintos partidos
politicos (o partidos propietarios), mediante el voto unanime,
seradn quienes nombren a las personas llamadas a ocupar los

mencionados puestos. Ello, luego de que el Comisionado



CT-2021-0014 4

Electoral del Partido Estatal de Mayoria -- que, para efectos
de esta ley, serda el partido politico que en la Eleccidn
General anterior haya obtenido la mayor cantidad de votos
integros validos en la Papeleta Estatal --, le proponga a los
restantes Comisionados Electorales el o los nombres de la o
las personas candidatas a dichos puestos. Este primer
mecanismo del proceso de nombramiento del Presidente vy
Presidente Alterno de la C.E.E. deberd ocurrir dentro del
término de treinta (30) dias naturales contados a partir de
la vacante en uno u otro de los mencionados cargos ejecutivos.
No obstante, y si el voto de los Comisionados Electorales no
logra un consenso —-- la unanimidad -- respecto a uno o varios
de los candidatos propuestos por el Comisionado Electoral del
Partido Estatal de Mayoria, segun definido en esta ley,
entonces deberd activarse el préximo mecanismo.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 3.7(3) del
Cébdigo Electoral de 2020, supra, el segundo mecanismo para
la seleccidén de la Presidencia y Presidencia Alterna de la
C.E.E. establece que le corresponderd al Gobernador de turno
someter a la consideracidén, tanto del Senado como de la Cémara
de Representantes de Puerto Rico, los nombres de las personas
gque a su juicio cumplen con los requisitos para ocupar los
mencionados cargos. Lo anterior, deberd realizarse no méas
tarde de gquince (15) dias naturales siguientes al vencimiento
del término establecido en el primer mecanismo. Una vez

sometido el o los nombres de la o de las personas nominadas
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por el Gobernador ante ambos cuerpos legislativos, éstos
deberan actuar en el término de qguince (15) dias para,
mediante una votacidén de dos terceras partes (2/3) del total
de sus miembros, brindar o no el consejo y consentimiento
requerido para tales designaciones.

Por ultimo, el tercer mecanismo dispuesto en el Art.
3.7(3) del Cbébdigo Electoral de 2020, supra, expresa que el
Pleno del Tribunal Supremo elegird por mayoria de votos a las
personas para ocupar el cargo de Presidente o Presidente
Alterno de 1la C.E.E. Ademds, establece que la referida
votacidén debe ser realizada no méds tarde del término de quince
(15) dias naturales contados a partir de la ausencia de 1los
nombramientos que corresponden al Gobernador o de la ausencia
del consejo y consentimiento de la Asamblea Legislativa al
cierre de la sesién ordinaria o extraordinaria en dque
recibieron el o los nombramientos. Este Gltimo mecanismo fue
declarado inconstitucional por este Tribunal en Senado de
Puerto Rico v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, 2021 TSPR 141,
208 DPR _ (2021).

Por otra parte, el Art. 3.7(4) del Cdébdigo Electoral de
2020, supra, establece los requisitos que deben cumplir las
personas que, en su momento, ocupen los cargos de Presidente

y Presidente Alterno de la C.E.E.! De igual forma, el Art.

1 En esencia, cada uno de estos cargos debe ser ocupado por una persona
que: 1) sea mayor de edad; 2) sea juez o Jjueza del Tribunal de Primera
Instancia del Tribunal General de Justicia; 3) esté domiciliada en Puerto
Rico a la fecha de su nombramiento; 4) sea una electora calificada; 5)
sea de reconocida capacidad profesional; 6) tenga probidad moral; y 7)
posea conocimiento en los asuntos de naturaleza electoral. Id.
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3.7(9) del mismo cuerpo legal, supra, dispone el proceder para
sustituir a la persona que ocupe el cargo de Presidente o
Presidente Alterno de la C.E.E ante la ausencia temporera o
definitiva de uno de éstos, asi como el término de duracidn
que tendrd el nombramiento del sustituto -- para cualquiera
de los cargos mencionados --, el cual sera para completar el
término del antecesor.

Asi las cosas, y como muchos y muchas recordarédn, el
pasado 3 de septiembre de 2020 el entonces Presidente de la
C.E.E., Hon. Juan E. Davila Rivera, renuncié a su puesto a
raiz del atropellado proceso primarista que se vividé en el
Pais en ese mismo afio. Ante ello, y en consideracidén al
andamiaje electoral previamente resefiado, el 7 de septiembre
de 2020 los Comisionados Electorales de los cinco (5) partidos
inscritos en la C.E.E.? seleccionaron unanimemente al Hon.
Francisco J. Rosado Colomer, para ese entonces Juez Superior
adscrito a la Regidén Judicial de Ponce, como nuevo Presidente
de la C.E.E. Asi también, en igual fecha, la Hon. Jessika D.
Padilla Rivera, Jueza Superior asignada a la Regidén Judicial
de Arecibo, fue seleccionada como Presidenta Alterna de la
C.E.E. Desde entonces, éstos ejercieron los cargos de
Presidente y Presidenta Alterna de la mencionada agencia. No

obstante, luego de celebradas las elecciones generales el 4

2 A saber: Partido Nuevo Progresista, Partido Popular Democréatico,
Partido Independentista Puertorriquefio, Movimiento Victoria Ciudadana y
Proyecto Dignidad.
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de noviembre de 2020, y de conformidad con lo establecido en
el Art. 3.7 del Cbdigo Electoral de 2020, supra, los referidos
nombramientos vencieron el 30 de junio de 2021.

En consecuencia, durante el mes de agosto de este afio
comenzd el proceso para nombrar a los nuevos Presidente vy
Presidente Alterno de la C.E.E., segun establecido en el
articulo de referencia del Cdédigo Electoral de 2020, supra.
En atencién a ello, la Lcda. Vanessa Santo Domingo Cruz,
Comisionada Electoral del Partido Nuevo Progresista, nomind a
cuatro (4) personas para ocupar 1los mencionados cargos.
Empero, tras la disconformidad de los Comisionados Electorales
con las cuatro (4) personas nominadas por ésta, el 7 de
septiembre de 2021 el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro
R. Pierluisi Urrutia, sometidé a la consideracidédn de la
Asamblea Legislativa los nombramientos de dos (2) personas
para que ocupasen los cargos de Presidente y Presidenta
Alterna de la C.E.E., a saber: el Hon. Jorge R. Rivera Ruedo
y el Hon. Edgardo S. Figueroa Vazquez.

Sin embargo, y debido a la inaccién de la Asamblea
Legislativa en pasar juicio sobre los nombramientos ante su
consideracién durante el término dispuesto por el Art. 3.7 (3)
del Coébdigo Electoral de 2020, supra, -- y toda vez gue se
entendia que correspondia a los miembros de este Tribunal
realizar los referidos nombramientos --, el 23 de septiembre
de 2021 el Senado de Puerto Rico, representado por su

Presidente, Hon. José L. Dalmau Santiago, incod una demanda
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ante el Tribunal de Primera Instancia en contra de esta Curia
y del Gobierno de Puerto Rico. Mediante dicho recurso, éste
cuestiond la wvalidez constitucional de la precitada
disposicidén estatutaria por, especificamente, considerar que
el tercer mecanismo de nombramiento alli dispuesto violentaba
la doctrina de separacidén de poderes consagrada en nuestra
Constitucién. Ello, al concentrar el poder de nominar a
determinados puestos ejecutivos -- y el de brindar consejo y
consentimiento a los mismos --, en un solo poder de gobierno,
a saber, el Judicial.

Al respecto, y como ya adelantamos, el 15 de octubre de
2021 este Foro emitid una Opinidn mediante la cual declaramos
la inconstitucionalidad de dicha disposicidén -- en especifico,
aquello relacionado a gque este Tribunal debia nombrar al
Presidente y al Presidente Alterno de la C.E.E. -- por
infringir la doctrina de separacidén de poderes. Véase, Senado

de Puerto Rico v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, supra.3

3 En el referido caso, emitimos una Opinidén de conformidad por entender
que la concentracién de la facultad de nominar y brindar consejo y
consentimiento a los nuevos Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E.
en una sola rama de gobierno -- entiéndase, el Poder Judicial --
contraviene la doctrina de separacién de poderes y diluye el delicado
equilibrio que procura el sistema de pesos y contrapesos en que se funda
nuestra Constitucidn. Véase, Senado de Puerto Rico v. Tribunal Supremo
de Puerto Rico, supra, (Coldn Pérez, opinidén de conformidad) .

Ahora Dbien, resulta necesario dejar meridianamente claro que
nuestro proceder respondidé, en esa ocasidén, a disponer de una
controversia sobre la inconstitucionalidad del Art. 3.7(3) del Cbédigo
Electoral de 2020, supra, -- especificamente, en cuanto al tercer
mecanismo de nombramiento para los cargos antes mencionados -- suscitada
en el escenario de una sesidén legislativa en curso. En ningtn momento,
la discusién en el precitado caso girdé en torno al término de duracidn
de los incumbentes en sus respectivos cargos, controversia que, hoy si
tenemos la oportunidad de atender.
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Asi pues, y sin que mediara actuacidn alguna con relacidn
a los aludidos nombramientos luego de nuestro pronunciamiento,
el 23 de noviembre de 2021 el Comisionado Electoral del Partido
Proyecto Dignidad, Lcdo. Nelson Rosario Rodriguez (en
adelante, “licenciado Rosario Rodriguez”), 1instd una demanda
sobre sentencia declaratoria ante el Tribunal de Primera
Instancia. En esencia, en el referido documento, éste adujo
que los términos de los nombramientos de los actuales
Presidente y Presidenta Alterna de la C.E.E., entiéndase el
Hon. Francisco J. Rosado Colomer y la Hon. Jessika D. Padilla
Rivera, vencieron el 30 de Jjunio de 2021. Principalmente,
alegé que, habiendo vencido el término de éstos y concluido
la sesidén legislativa -- la cual comenzd el 16 de agosto de
2021 y finalizdé el 16 de noviembre de 2021 --, ambos puestos
quedaron vacantes a tenor con lo resuelto por esta Curia en
Nogueras v. Herndndez Coldén (2), infra. Manifestd, ademés,
que las actuaciones realizadas por los referidos funcionarios
luego del pasado 16 de noviembre de 2021 dejaron de ser
oficiales vy deben declararse nulas toda vez que fueron
realizadas tras vencer el término de sus nombramientos.

Trabada la controversia ante el Tribunal de Primera
Instancia, y tras varios incidentes procesales no necesarios
aqui pormenorizar, el pasado 3 de diciembre de 2021 el
licenciado Rosario Rodriguez acudidé ante nos mediante el
recurso de Certificacion. En su escrito, en sintesis, éste

solicitdé que se expidiese el caso de autos toda vez que el
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mismo planteaba una controversia de alto interés publico que
requeria atencidén inmediata por parte de este Tribunal.

Ante ello, el 6 de diciembre de 2021 notificamos una
Resolucion mediante la cual certificamos el presente caso vy,
entre otras cosas, le concedimos a todas las partes con
interés en este litigio hasta las 4:00 p.m. del lunes, 20 de
diciembre de 2021 para gque presentaran sus respectivos
alegatos.

Asi las cosas, y en cumplimiento con lo ordenado, el
pasado 20 de diciembre de 2021 este Tribunal recibidé 1los
alegatos de las partes con interés en el caso de autos. En
especifico, el Lcdo. Ramébn A. Torres Cruz, en su capacidad
oficial como Comisionado Electoral del Partido Popular
Democratico; el Sr. Roberto Ivan Aponte Berrios, en su
capacidad oficial como Comisionado Electoral del Partido
Independentista Puertorriquefio; y la Sra. Lillian Aponte
Dones, en su capacidad oficial como Comisionada Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana, coinciden con los argumentos
esbozados por el licenciado Rosario Rodriguez. En
consecuencia, éstos solicitan que decretemos vacantes 1los
puestos de Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E. Esto
ultimo, al amparo de lo resuelto por este Tribunal en Nogueras

v. Herndndez Coldn (2), infra.®

4 Notese que el Comisionado Electoral del Partido Independentista
Puertorriquefio se suma a la solicitud del licenciado Rosario Rodriguez
de declarar vacantes los cargos de Presidente y Presidente Alterno de la
C.E.E. Asi, sostiene que, ante la ausencia de accidén de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, y habiendo quedado vacantes los puestos de
referencia, es necesaria la intervencidén de este Tribunal para conferir
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Por su parte, y en igual fecha, el Senado de Puerto Rico
comparecidé a este pleito en calidad de Amigo de la Corte.
Particularmente, en su escrito, éste se une a la solicitud
del licenciado Rosario Rodriguez y suplica que declaremos
vacantes los puestos de Presidente y Presidente Alterno de
la C.E.E., asi como nulos aquellos actos realizados por los
funcionarios en cuestidén luego de la expiracidén de sus
términos.

De otro lado, la Lcda. Vanessa Santo Domingo Cruz, en
su capacidad oficial como Comisionada Electoral del Partido
Nuevo Progresista, y la Oficina del Procurador General, en
representacién del Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro R.
Pierluisi Urrutia, asi como del Hon. Francisco J. Rosado
Colomer y de la Hon. Jessika D. Padilla Rivera, presentaron
sus respectivos alegatos. Particularmente, la Comisionada
Electoral del Partido ©Nuevo Progresista arguye que la
controversia del caso de marras fue atendida por esta Curia
en Senado de Puerto Rico v. Tribunal Supremo de Puerto Rico,
supra. Lo anterior, pues entiende que este Tribunal tomd en
consideracién la cldusula de continuidad contenida en el
Cébdigo Electoral de 2020, supra, al momento de decretar la
inconstitucionalidad del tercer mecanismo para la seleccidn
de la Presidencia y Presidencia Alterna de la C.E.E. En esa

direccidén, ésta solicita que declaremos no ha lugar el

algun tipo de direccidén y legitimidad institucional a la funcidn de
administrar el andamiaje electoral.
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recurso de Certificaciodn presentado por el licenciado Rosario
Rodriguez.

En tono similar, 1la Oficina del Procurador General
solicita la desestimacién del presente recurso por ausencia
de legitimacidén activa. Sin embargo, en la alternativa, ésta
solicita que declaremos no ha lugar el recurso de epigrafe
para mantener a los actuales Presidente y Presidenta Alterna
de la C.E.E. en sus puestos hasta tanto las ramas politicas
nombren a sus sustitutos y éstos tomen posesidn de sus cargos.

Trabada asi la controversia, y con el beneficio de 1la
comparecencia de ambas partes en el litigio, asi como de otras
partes interesadas, procedemos a exponer la normativa
aplicable a ésta.

IT.
Como es sabido, nuestra Carta Magna, en su Art. I, Sec.

A\Y

2, claramente establece que [e]l gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico tendrd forma republicana y sus Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, segln se establecen por
esta Constitucidén, estarédn igualmente subordinados a la
soberania del pueblo de Puerto Rico”. Art. I, Sec. 2, Const.
ELA, LPRA, Tomo 1. Asi pues, desde el 25 de julio de 1952 --
fecha en que se proclamdé la vigencia del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico -- adoptamos en nuestra jurisdiccidn un sistema
republicano de gobierno sustentado en la separacidn de poderes

entre los mencionados poderes de gobierno. Véase, Diaz

Carrasquillo v. Garcia Padilla, 191 DPR 97, 109 (2014);
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Noriega v. Hernandez Coldn, 135 DPR 406, 458 (1994); Hernandez
Agosto v. Loépez Nieves, 114 DPR 601, 619 (1983).°

Con relacidén al alcance de la aludida doctrina, -- y como
hemos reiteradamente destacado --, el Lcdo. Victor Gutiérrez
Franqui, entonces miembro de 1la Asamblea Constituyente,
expresd que ella significa “que cada [poder] del gobierno se
ajuste a bregar con aquellos aspectos de la organizacioén
politica gque son de su incumbencia”. 1 Diario de Sesiones de
la Convencidn Constituyente de Puerto Rico 591 (1961). Cdbnsono
con ello, el también delegado a la Asamblea Constituyente,
Virgilio Brunet Maldonado, afiadidé que, al separar los poderes,
debiamos rodear a cada uno de éstos de las protecciones que
permitieran su ejercicio 'y funcionamiento sin que se
supeditara a la intromisidén de las otras ramas de gobierno. 3
Diario de Sesiones de la Convencidédn Constituyente, 1800-1801
(1961) .

Fue asi como en nuestra Constitucidén se evitd, desde un
principio, la concentracién del poder en una sola rama de
gobierno. Véase, Senado de Puerto Rico v. Tribunal Supremo de
Puerto Rico, supra; Misidén Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 88
(1998); Noriega v. Herndndez Coldn, supra, pags. 458-459. Lo
anterior, claro estd, sin ignorar que la doctrina de

separacién de poderes nunca se concibidé como una estructura

SPara una discusién amplia y detenida sobre la doctrina de separacién de
poderes, véase, A. Acevedo Vilé4, Separacidén de Poderes en Puerto Rico:
Entre la teoria y la prdctica, Puerto Rico, Ed. SITUM, 2018.
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de naturaleza inmutable en que cada poder del gobierno
funcionaria en un vacio e independiente de los otros. Véase,
Acevedo Vilda v. Meléndez, 164 DPR 875, 883 (2005); Noriega v.
Herndndez Coldn, supra, padg. 459; Nogueras v. Herndndez Coldn
(1), 127 DPR 405, 426 (1990). Ello, pues se trata, més bien,
de que la interaccidén entre los tres (3) poderes de gobierno
promueva un sistema de pesos y contrapesos con el propdsito
de “generar un equilibrio dinédmico entre poderes coordinados
y de igual rango, [para] evitar asi que ninguno de éstos
amplie su autoridad a expensas de otro”. Misidén Ind. P.R. v.
J.P., supra, pag. 89. Véase, también, Acevedo Vila v.
Meléndez, supra; Nogueras v. Herndndez Coldén (1), supra.

En otras palabras, se trata de mantener la colaboracién
entre los tres (3) poderes de gobierno sin gque uno domine o
interfiera de manera indebida con el otro. Senado de Puerto
Rico v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, supra; Diaz
Carrasquillo v. Garcia Padilla, supra; Coldon Cortés v.
Pesquera, 150 DPR 724, 750 (2000). De modo que la importancia
de la referida doctrina recayé “en la separacidén, mads no en
la independencia absoluta de los poderes entre si”. Herndndez
Agosto v. Lopez Nieves, supra.

ITT.

Asi pues, y con el fin de lograr el equilibrio dindmico
que presupone la doctrina de separacidn de poderes, nuestra
Carta Magna estd apoyada de clausulas que establecen funciones

compartidas entre los distintos poderes de gobierno. Véase,
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Senado de Puerto Rico v. Tribunal Supremo de Puerto Rico,
supra; Nogueras v. Herndndez Coldn (2), 127 DPR 638, 650
(1991); Herndndez Agosto v. Lopez Nieves, supra, pag. 620. En
esa direccidén, y para dar vida a esos principios, en nuestro
sistema de gobierno la facultad de nombramiento es compartida
entre el Poder Ejecutivo vy el Poder Legislativo. En
especifico, el Art. IV., Sec. 4, de la Constitucidén del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico dispone de manera expresa gque
serd facultad y deber del Gobernador:

Nombrar, en la forma que se disponga por esta
Constitucidén o por ley, a todos los funcionarios para
cuyo nombramiento esté facultado. El1 Gobernador podra
hacer nombramientos cuando la Asamblea Legislativa
no esté en sesidédn. Todo nombramiento que requiera el
consejo y consentimiento del Senado o de ambas
camaras quedard sin efecto al levantarse la siguiente
sesidén ordinaria. Art. IV, Sec. 4, Const. ELA, LPRA,
Tomo 1.

Como se puede apreciar, en la precitada cliausula, queda
recogido el imperativo constitucional de colaboracidén entre
los poderes politicos de gobierno al requerirse el consejo y
consentimiento del Poder Legislativo para el nombramiento de
ciertos funcionarios cuya responsabilidad recae sobre el Poder
Ejecutivo. Véase, A. Acevedo Vila, Separacidn de Poderes en
Puerto Rico: Entre 1la teoria y la prdctica, Puerto Rico, Ed.
SITUM, 2018, pag. 111. A eso, precisamente, nos referimos
cuando hablamos de separacidén de poderes.

En cuanto a esta funcidén compartida, hace varias décadas

este Tribunal, en Herndndez Agosto v. Lopez Nieves, supra,

sentencidé lo siguiente:
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La doctrina de separacién de poderes y el
sistema democratico mismo de gobierno presuponen, en

lo que atafie a las facultades compartidas como es la

de nombramiento, la busqueda del consenso, el logro

del equilibrio necesario para realizar las tareas del

gobierno. En lo que atafie a nombramientos, la Rama

Ejecutiva no puede despojar a la Rama Legislativa del

poder de confirmacidén que le confieren la

Constitucidén y las leyes. Tampoco puede el Senado o

la Rama Legislativa usurpar el poder de nominacidn

del sefior Gobernador mediante afirmaciones

indicativas de que confirmara Unicamente a

determinado candidato. Id.

En esa direccidén, y por estar intrinsecamente vinculado
con lo anterior, es preciso repasar -- en el contexto de los
nombramientos realizados por el Poder Ejecutivo, que requieren
el consejo y consentimiento del Poder Legislativo -- todo lo
relacionado con la clausula de continuidad o holding over. En
cuanto a ésta, se ha explicado que se trata de “un mecanismo
en virtud del cual un funcionario gque ocupa un cargo en
propiedad pued[a] continuar ocupandolo aun después de expirado
su término hasta tanto su sucesor sea nombrado y tome posesidn”
de éste. C. E. Cortés Feliciano, Nombramientos de receso
sucesivos: ;despoje de la facultad de consejo y consentimiento
del Senado?, 86 Rev. Jur. UPR 192, 204 (2017). En palabras
mas sencillas, la mencionada cldusula permite “prorrogar los
términos de efectividad de un nombramiento”. Id.

En las primeras interpretaciones que este Tribunal
realizé sobre el alcance de la referida cléusula de
continuidad o holding over, mencionamos que los propdsitos de

este tipo de clausula eran dos (2): 1) mantener en el cargo a

una persona que ha sido nombrada con el consejo y
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consentimiento del Senado, incluyendo el periodo después del
vencimiento de su término, hasta que éste pueda concurrir con
el Gobernador en volverlo a nombrar o elegir un sucesor; y 2)
evitar vacantes que aborrece la ley por éstas entorpecer la
continuacidén de la administracidén de los asuntos publicos.
Véase, Gonzdalez v. Corte, 62 DPR 161, 165 (1943). Véase,
ademés, Brunet Justiniano v. Gobernador, 130 DPR 248, 258
(1992); Nogueras v. Herndndez Coldn (2), supra, pag. 647;
Betancourt Morales v. Gobernador de P.R., 118 DPR 149 (1986);
J.R.T. v. Milares Realty, Inc., 90 DPR 844 (1964); Ferndndez
v. Corte, 71 DPR 161, 178 (1950). Ello, con el paso del tiempo,
varidé un poco.

Y es que, en Nogueras v. Herndndez Coldén (2), supra, este
Tribunal tuvo gque resolver si la clausula de continuidad debia
tener el efecto de mantener indefinidamente en sus cargos a
ciertos jueces cuyos términos habian vencido. Id., pag. 648.
En particular, esta Curia debia determinar si la expectativa
de continuidad tenia algun limite y, de ello responderse en
la afirmativa, cudl era el término maximo permisible. Id.

Asi pues, al realizar el analisis de rigor, desde aquel
entonces, dispusimos que la indefinicién en el término de
duracién de un nombramiento por virtud de la clausula de
continuidad de 1la 1legislacién en cuestién infringia “el
equilibrio que intenta[ba] mantener la Constitucién en lo que
respecta al ejercicio de nombramiento compartido por la Rama

Ejecutiva y la Legislativa”. (Enfasis suplido). Id., péag.
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651.° ¥, lo que es mas, expresamos que “[t]al indefinicién
abona[ba] el terreno para que se produ[jera] una situacién en
la que se trasto[caria] el firme equilibrio deseado a la hora
de extender nombramientos que requi[ri]eran [el] consejo y
consentimiento del Senado”. (Enfasis suplido). Id.

Es por todo 1lo anterior, que en aquella ocasién
entendimos que en nuestro ordenamiento juridico no habia
cabida para que los términos de las clausulas de continuidad
fuesen indefinidos. Por eso, en el precitado caso -- tras
adoptar la norma establecida previamente en Hernandez Agosto
v. Lépez Nieves, supra -- resolvimos, sin ambages, que:

[E]1 término de duracién del incumbente (holding
over) en virtud de la llamada clausula de continuidad
no es ilimitado. El mismo se extenderia hasta que su
sucesor tome posesién del cargo pero nunca después
de finalizada la préxima sesidén legislativa siguiente
a dicha expiracién. Si 1los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo no logran llegar a un acuerdo sobre la
renominacién del incumbente o su sucesor antes de
finalizada la sesién ordinaria sefialada, el cargo
quedaria vacante hasta tanto ambos poderes descarguen
su obligacién constitucional de nombramiento. Este
resultado estd acorde con la doctrina de separacién
de poderes y con 1las razones estatutarias que

6 Si Dbien somos conscientes de que las cléausulas de continuidad se
establecen para evitar vacantes que la ley aborrece, y que lo deseable
en estas circunstancias es que aquella persona que fue nombrada por el
Primer Ejecutivo con el consejo y consentimiento del Senado -- método
primario de nombramiento -- continte ejerciendo su cargo hasta que su
sucesor sea nombrado y tome posesidn de éste, no menos cierto es que esa
no es la realidad de los funcionarios en cuestién en el caso de autos.
Y es que, como sabemos, estos Ultimos fueron seleccionados mediante el
voto undnime de los Comisionados Electorales de los cinco (5) partidos
politicos de conformidad con el primer mecanismo contemplado en el Art.
3.7(3) del Cbébdigo Electoral de 2020, supra, y no bajo la cléausula de
nombramiento a la que hemos aludido. En ese sentido, una mayoria de este
Tribunal extrapola y descansa errdneamente en la critica que realiza el
profesor José Julidn Alvarez Gonzalez a lo pautado en Nogueras V.
Herndndez Coldén (2), supra, la cual parte de la premisa de que los
nombramientos en cuestidén se efectuaron bajo el método primario dispuesto
para ello en nuestra Constitucién. Véase, ademés, J.J. Alvarez Gonzalez,
Derecho constitucional, 61 Rev. Jur. UPR 637 (1992).
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inspiraron 1la clausula de continuidad. (Enfasis
suplido). Id., pags. 652-653.

Dicho de otro modo, el término de un cargo al amparo de
una clausula de continuidad no puede ser ad infinitum, sino
que su extensidén serd hasta que finalice la sesidén legislativa
siguiente a la fecha de vencimiento de éste. Lo anterior, ha
sido un precedente firmemente establecido en nuestra
Jjurisdiccidn.

Iv.

Asi las cosas, tal como lo hemos hecho en el pasado, no
podemos obviar, en nuestro andlisis, lo concerniente al valor
del precedente y la doctrina del stare decisis que rige en el
ordenamiento juridico puertorriquefio. Este concepto proviene
del 1latin stare decisis et non quieta movere, 1lo cual
significa mantenerse con lo decidido y no perturbar la calma.
Véase, Ramos v. Louisiana, 140 S. Ct. 1390, 590 Us __ (2020)
(Sotomayor, opinidén concurrente); Townsend v. Jemison, 50 US
407 (1850). El propdsito de esa doctrina es que un tribunal,
en aras de proveer certidumbre y estabilidad en las relaciones
juridicas en el pais, siga sus dictémenes previos. Rivera Ruiz
v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410, 429 (2016). Véase, ademéas, Am.
Railroad Co. v. Comision Industrial, 61 DPR 314, 326 (1943).
Ello, como elemento esencial para generar la confianza de los
ciudadanos y ciudadanas en su sistema de justicia. Asoc. de
Maestros v. Dpto. de Educacidn, 200 DPR 974, 1110 (2018)

(Coldn Pérez, opinidn disidente).
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Ahora bien, esta doctrina admite excepciones, por lo que
los tribunales no estdn llamados a seguir un precedente cuando
esté presente alguna de las siguientes circunstancias: 1) el
precedente establecido fue claramente errdneo; 2) sus efectos
sobre el ordenamiento sean adversos; o 3) la cantidad de
personas que confiaron en éste fuese limitada. Pueblo V.
Camacho Delgado, 175 DPR 1, 20 esc. 4 (2008). Véase, ademéas,
Gonzdlez v. Merck, 166 DPR 659, 688 (2006). Sin lugar a duda,
dichas excepciones no estan presentes en el caso de autos.

Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta, y no de
otra, que procedia disponer de la controversia ante nuestra
consideracién. Como una mayoria de este Tribunal no lo hizo,
procedemos -- desde el disenso -- a asi hacerlo.

V.

Conforme mencionamos anteriormente, en el presente caso
el licenciado Rosario Rodriguez arguye que 1los puestos de
Presidente y Presidenta Alterna de la C.E.E. debieron quedar
vacantes luego del 16 de noviembre de 2021, fecha en que
culmindé la sesidn legislativa. Como consecuencia de ello, éste
sefilala que los actos realizados por los mencionados
funcionarios con posterioridad a dicha fecha son nulos por
haber wvencido el término de sus nombramientos. Le asiste la
razén.

Al asi sentenciarlo, si bien reconocemos que el Art.
3.7(2) del Cbébdigo Electoral de 2020, supra, contiene una

cldusula de continuidad, -- la cual establece que el término
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de duracidén de los nombramientos de referencia serd de cuatro
(4) afios a partir del primero (lro) de julio del afio siguiente
a una eleccidén general, hasta que los sucesores sean nombrados
y tomen posesidén del cargo --, también somos conscientes de
que lo anterior no puede interpretarse de manera contraria a
nuestros pronunciamientos en Nogueras v. Hernandez Coldn (2),
supra. Asi lo requeria un correcto ejercicio de interpretacién
judicial.

A tenor con ello, de haberse realizado ese correcto
ejercicio de interpretacién judicial al gque hemos hecho
referencia, forzoso era concluir que el término de duracién
de los nombramientos de los actuales Presidente y Presidenta
Alterna de la C.E.E. -- entiéndase, el Hon. Francisco J. Rosado
Colomer y la Hon. Jessika D. Padilla Rivera -- en virtud de
la llamada clausula de continuidad no es ilimitado. El mismo
podria ser extendido hasta que sus sucesores tomaran posesién
de sus cargos, pero nunca después de finalizada la sesién
legislativa siguiente a dicha expiracién. Disponer 1lo
contrario, a todas luces, atentaria contra el equilibrio de
poder sobre el que esta cimentada nuestra Constitucién y, por
ende, contra 1la doctrina de separacién de poderes. En
particular, con la tarea de brindar consejo y consentimiento
del Poder Legislativo, en escenarios donde el Poder Ejecutivo
decida cruzarse de brazos y no realizar nombramiento alguno.

No podemos pues, so color de solucionar un caos

administrativo, crear un caos constitucional. Una vez méds, en
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un Pais que se hace llamar democratico, ello no debe tener

espacio.
En consecuencia, -- como bien sefiala el 1licenciado
Rosario Rodriguez -- el Hon. Francisco J. Rosado Colomer y la

Hon. Jessika D. Padilla Rivera ocupan sus cargos ilegalmente.
Por lo <cual, todos 1los actos 1llevados a <cabo por 1los
mencionados funcionarios luego del 16 de noviembre de 2021
son patentemente nulos, y contintan minando la confianza vy
credibilidad que histéricamente nuestro Pais habia tenido en
la C.E.E.

Expuesto lo anterior, y ante la desacertada opinidn
emitida por una mayoria de esta Curia, insistimos nuevamente
en que urge que el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo
ejerzan sus funciones constitucionales para 1llenar las
vacantes a los cargos de Presidencia y Presidencia Alterna de
una agencia tan medular para el funcionamiento del esquema
politico de nuestro Pueblo.

En fin, como queddé en extremo evidenciado -- y segun
sefialamos en nuestra Opinidén de conformidad en Senado de
Puerto Rico v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, supra, --
“[e]l hecho de que la falta de direccidén en un departamento
del gobierno pued[a] resultar altamente perjudicial para el
[P]lais, no es sino razdn para el ejercicio responsable de los
deberes que la Constitucidén impone a los poderes politicos
con relacidén a estos nombramientos”. Herndndez Agosto v. Ldpez

Nieves, supra, pPag. 622.
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VI.
Es, pues, por los fundamentos expuestos, que
enérgicamente disentimos del curso de accidédn seguido por una

mayoria de este Tribunal.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado



