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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Peticionario
V. AC-2021-0086
Nelson Daniel Centeno

Recurrido

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo

(Regla 50)

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2021.

Luego de la determinacidén de Ramos v. Louilisianal

adoptada en Pueblo v. Torres Rivera,? nos corresponde

dilucidar la validez de una instruccidén al Jurado que

alude a que el veredicto de culpabilidad tiene que ser

unanime, pero, en cambio, uno absolutorio podria ser

por mayoria de 9 miembros del Jurado.

Por los fundamentos que expondremos, resolvemos

que solo serd véalida la instruccidén que explique al

Jurado que tanto el veredicto de culpabilidad como el

de no culpabilidad debera ser unanime.

1140 s. Ct. 1390, 50 US __ (2020).

2 204 DPR 288 (2020).
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Por hechos ocurridos el 4 de enero de 2016, el
Ministerio Publico presentd varias denuncias contra el  Sr.
Nelson Daniel Centeno (recurrido) en el Tribunal de Primera
Instancia. Luego de los procedimientos correspondientes, al
recurrido se le imputdé la comisidédn de los delitos de
escalamiento agravado, asesinato en primer grado, tentativa
de asesinato e infracciones a la Ley de Armas.

Durante la celebracién del Jjuicio, el Ministerio
Publico presentd ante el Tribunal de Primera Instancia una
Mocidon solicitando instruccidn al jurado. En especifico, y
al amparo de la normativa establecida en Ramos y adoptada
en Torres Rivera, el Ministerio Publico solicitdé que se le
impartiera al Jurado la instruccién de gque, en esencia,
“todos deben estar de acuerdo y votar, de forma undnime, ya
sea para encontrar culpable o no culpable al acusado”.:?

Por su parte, el recurrido se opuso a la instruccidn
sugerida por el Ministerio Publico.? De entrada, aludidé a
que tanto nuestra Constitucidén como las Reglas de
Procedimiento Criminal establecen la proporcidn de mayoria
y que la norma pautada en Ramos, adoptada en Torres Rivera,
se limitdé a que el requisito de unanimidad es para

veredictos de culpabilidad. En particular, manifestd que

3 Mocidén solicitando instruccidn al jurado, Apéndice, pag. 79.

4 Mocidén en oposicidén a “Mocidn solicitando (SIC) instruccidn al jurado,
para que se Iimparta instruccidén al jurado”, Apéndice, pags. 81-86.
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en Torres Rivera circunscribimos la controversia en
determinar si, a la luz de Ramos, una condena dictada en
virtud de un veredicto por mayoria en nuestra jurisdiccidn
infringe las salvaguardas procesales inherentes al derecho
fundamental a un juicio por Jurado que garantiza la Sexta
Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos. Asi,
argumentd que determinamos que segun Ramos se instituye el
requisito de unanimidad para lograr una conviccién.
En consecuencia, el recurrido propuso que se
impartiera al Jurado la instruccién siguiente:
Para que un veredicto de no culpabilidad sea valido,
por lo menos nueve (9) de ustedes deben estar de acuerdo
con el mismo. El veredicto para declarar no culpable al
acusado, expresard si la mayoria es de 9 a 3, 10 a 2,
11 a 1, o por unanimidad. Por el contrario, para que un
veredicto de culpabilidad sea valido, el mismo debe ser
unanime, es decir, todos ustedes deben de estar de
acuerdo con el mismo. El resultado de la votacidén se
hara constar por el Presidente o la Presidenta del
jurado en el formulario provisto por el Tribunal.®
Evaluados los planteamientos de las ©partes, el
Tribunal de Primera Instancia emitidé una Resolucidén en la
que declard “no ha lugar” la Mocidn solicitando instruccidn
al jurado presentada por el Ministerio Publico. En 1lo
pertinente, la determinacidén dispuso lo siguiente:
Al requerir gue se encuentre no culpable por
unanimidad a un acusado, entendemos gque estariamos
colocandolo en wuna posicidén donde tendria gue
demostrar su inocencia. En ese sentido, se depositaria
en la defensa el cargo de la prueba, en tanto y en
cuanto se debe convencer al jurado de la no
culpabilidad. Sin embargo, quien por disposicidn legal

tiene el peso de la prueba es el Ministerio Fiscal
teniendo que demostrar la culpabilidad de un acusado

5 Id., pag. 84.



AC-2021-0086 4

mds alla de duda razonable. Es el responsable de
presentar evidencia que produzca certeza o conviccioén
moral en una conciencia exenta de preocupacién o animo
prevenido.

Tanto la jurisprudencia como la ley establece que el
acusado no tiene obligacidén alguna de presentar prueba
en su defensa y que el peso de la prueba no cambia en
etapa alguna del proceso, pues descansa en su presuncidn
de inocencia.

Siendo el Ministerio Fiscal quien posee el peso de la
prueba estid 1llamado a demostrar ante el Jjurado la
culpabilidad de un acusado mds alld de duda razonable,
el cual se cumple al obtener un veredicto undnime, pues
lograria convencer, dirigir la inteligencia y satisfacer
la razén de las 12 personas del jurado. Asi, se satisface
el derecho a un juicio justo e imparcial, donde no
abarque duda razonable de la comisién del delito.®

Acto seguido, el foro de instancia enfatizdé que 1la
norma pautada en Ramos se cifidé a los veredictos de
culpabilidad al expresar:

Ahora bien, el veredicto al que se hace alusidn es al

de culpabilidad y no al de absolucidén. Sabido es que

toda persona acusada de delito tiene un derecho

constitucional a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe lo contrario.

La unanimidad establece una proteccidn procesal esencial
del acusado ante un proceso penal, donde puede ser
privado de su libertad. Al ser un derecho del acusado,
es el Estado quien debe lograr convencer a los 12 jurados
mds alld de duda razonable.’

De esta manera, el Tribunal de Primera Instancia
concluyd que exigir el requisito de unanimidad para un
veredicto absolutorio iria en contra de los preceptos en
ley. Por consiguiente, determindé instruir al Jurado, segun
solicité el recurrido. Esto es, que para alcanzar un
veredicto de no culpabilidad, por lo menos 9 personas del

Jurado deben concurrir, por lo que el veredicto deberé

6 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, Apéndice, pags. 92-94.

7 Id., pag. 93.
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expresar si la mayoria es de 9 a 3, 10 a 2, 11 a 1 &6 por
unanimidad.?®

Inconforme, el Procurador General acudidé ante el
Tribunal de Apelaciones mediante un recurso de certiorari
y sefiald que el tribunal de instancia erré al adoptar la
instruccién para el Jurado propuesta por el recurrido de
que el veredicto de culpabilidad tiene que ser unanime,
pero que para uno de no culpabilidad seria suficiente por
lo menos la concurrencia de 9 miembros del Jurado.? En
resumen, el Procurador General argumentd que, al amparo de
la Constitucidén federal, un veredicto que incumpla con la
exigencia de la unanimidad tanto para condenar como para
absolver es constitucionalmente invalido. Asi, concluyd que
esa era la norma aplicable a nivel federal, “y es la norma
que 1impera en Puerto Rico al activarse en nuestra
jurisdiccién la figura del Jurado de conformidad con la
Sexta Enmienda vy lo resuelto en Ramos v. Louisiana,
supra.”19

Por su parte, el recurrido presentd un Escrito en
oposicidn.!l En esencia, argumentd que luego de Ramos el
requisito de mayoria de votos para la absolucidn de
nuestra Constitucidén y de las leyes pertinentes no habia

sido alterado o) eliminado por ninguna enmienda

8 1d.
° Peticidén de certiorari, Apéndice, pag. 42.
10 fd., pag. 62.

11 Escrito en Oposicidn, Apéndice, pags. 97-117.
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constitucional o legislativa ni por declaracién de
inconstitucionalidad por un tribunal competente. Sobre
este particular, el recurrido arguyd que:

Es el Estado quien debe tener una segunda oportunidad
para probar la culpabilidad de un acusado si en un
primer proceso no ha logrado obtener un voto de
culpabilidad por unanimidad. Sin embargo, un segundo
proceso no debiera ser una segunda oportunidad para un
acusado probar su inocencia cuando en el primer juicio
hubo por lo menos nueve (9) jurados gque concluyeron gque
el acusado era inocente.!?

Una vez analizbé los argumentos de las partes, el foro
apelativo intermedio confirmé el dictamen del Tribunal de
Primera Instancia. Segun razond el Tribunal de Apelaciones,
la decisién del Tribunal Supremo federal en Ramos mediante
la cual se establecid el requisito de unanimidad como un
componente esencial del derecho fundamental al juicio por
Jurado, se 1limitd exclusivamente a la unanimidad para
veredictos de culpabilidad. Afiadié gque no procedia la
aplicacién de la Sexta Enmienda de forma restrictiva y sin
apoyo juridico. Ademéds, enfatizd que tanto en Ramos como en
Torres Rivera los tribunales solo resolvieron si la Sexta
Enmienda requiere unanimidad para el veredicto de
culpabilidad y al asi adoptar este requisito dispusieron
que la unanimidad del veredicto del Jurado operaba como un
requisito sustancial para lograr una conviccidn. De
manera que, seguin interpretod, se reconocid la
unanimidad como un corolario natural de la imparcialidad

gue ordena la Sexta Enmienda.

12 1d., pag. 116.
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Asimismo, precisdé que la propuesta del Procurador
General dejaria inoperantes las disposiciones medulares de
nuestro ordenamiento Jjuridico que establecen que para
rendir un veredicto deberan concurrir no menos de 9 de los
12 miembros del Jurado. En ese contexto, expuso gque hemos
reconocido que, en comparacién con la Constituciédn federal,
nuestra Carta Magna es de factura més ancha, por lo que
conceder mayores protecciones a los acusados de las
ofrecidas a nivel federal no contraviene la reciente
jurisprudencia federal y estatal.

Por ultimo, el foro apelativo intermedio coligid que
aceptar la postura del Procurador General modificaba
nuestro sistema de Jjusticia criminal en la medida gque le
impone al acusado una carga mas onerosa para demostrar su
inocencia y minimizar el peso de la prueba gque tiene que
satisfacer el Estado en los casos criminales. Explicd que
tal interpretacidén de Ramos se encuentra en tensidn abierta
con la presuncidén de 1inocencia que posee toda persona
acusada en nuestra Jjurisdiccidén. Al respecto, puntualizd
gque en un proceso criminal lo que se Juzga es la
culpabilidad del acusado no su inocencia, por lo que seria
un contrasentido tener que probar algo que se presume hasta
que se derrote con prueba mas alld de duda razonable.

Por todo lo anterior, concluydé que no existia margen
para adoptar la interpretacién del Procurador General,

porgue la fuente legal que utilizdé como argumento para
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sostener su contencidén -Ramos- no atendid la controversia
que tenemos ante nuestra consideracién. Es decir, la norma
pautada en Ramos sobre el veredicto de unanimidad en una
determinacidédn de culpabilidad no se puede extender a 1los
veredictos de absolucidén o no culpabilidad.

No conforme, el Procurador General acudidé ante este
Foro mediante un recurso de Apelacidn y sefiald lo siguiente:

Erré el Tribunal de Apelaciones al concluir en el caso
de autos que para la culpabilidad el veredicto tiene
que ser unanime, pero que para uno de no culpabilidad
es suficiente por lo menos la concurrencia de nueve
miembros del jurado.!?

Ante la importancia y el interés publico que reviste
el caso ante nuestra consideracidén, procedemos a disponer
de la controversia sin tréamite ulterior al amparo de la
Regla 50 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap.
XXI-B. Pasemos, pues, a exponer el marco juridico.

IT

A. El Juicio por jurado

Toda persona acusada de un delito grave tiene derecho
a ser juzgado por un Jurado imparcial. Esta garantia es un
derecho fundamental consagrado en la Sexta Enmienda de la
Constitucidén de Estados Unidos y en la Constitucidén de
Puerto Rico.

En particular, la Sexta Enmienda de la Constitucidn de
Estados Unidos dispone lo siguiente:

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy
the right to a speedy and public trial, by an

13 Apelacidn, pag. 9.
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impartial jury of the state and district wherein the
crime shall have been committed, which district shall
have been previously ascertained by law, and to be
informed of the nature and cause of the accusation; to
be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor,
and to have the assistance of counsel for his defense.!?

Por su parte, y en lo pertinente, la Sec. 11 del Art.

IT de la Constitucidén de Puerto Rico establece que:

[...]

En los procesos por delito grave el acusado tendréa
derecho a que su Jjuicio se ventile ante un Jjurado
imparcial compuesto por doce vecinos del distrito,
quienes podran rendir veredicto por mayoria de votos
en el cual deberdn concurrir no menos de nueve.

[..].1°

Han sido varias las ocasiones en que hemos sostenido
la validez de esta porcidédn de la cliusula constitucional.l®
Sin embargo, en esta ocasién la analizaremos a la luz de lo
resuelto en Ramos, pero en el contexto de los veredictos
unanimes de no culpabilidad. En otras palabras,
analizaremos el efecto implicito que provocd Ramos en el
fragmento de la disposicidén constitucional en controversia
respecto a los veredictos absolutorios. No obstante, y en
aras de exponer las razones que nos llevan a resolver este caso,

también debemos remontarnos a nuestra historia constitucional,

14 Emda. VI, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 198.

15 Art. II, Sec. 11, Const. PR, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 336.
Enfasis nuestro.

16 pueblo v. Casellas Toro, 197 DPR 1003, 1018-1019 (2017) (citando
Pueblo v. Béez Cintrén, 102 DPR 30 (1974); Pueblo v. Santiago Padilla,
100 DPR 782, 784 (1972); Pueblo v. Batista Maldonado, 100 DPR 936
(1972); Pueblo v. Herndndez Soto, 99 DPR 768, 778-779 (1971); Pueblo
v. Aponte Gonzalez, 83 DPR 511, 513-514 (1961); Jaca Hernadndez v.
Delgado, 82 DPR 402, 406-409 (1961); Fournier v. Gonzalez, 80 DPR 262
(1958)) .
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desde antes -incluso- de la celebracién de la Convencidn
Constituyente.

Como sabemos, en Ramos el Tribunal Supremo de Estados
Unidos evalud un veredicto de culpabilidad cuya proporcidn
decisoria fue la siguiente: 10 miembros del Jurado
encontraron persuasiva la evidencia presentada por el
estado de Luisiana en contra del acusado, mientras que 2
miembros creyeron que el Estado falldé en probar la
culpabilidad del acusado més alld de duda razonable, por lo
que éstos votaron para absolver. Asi, el acusado fue
sentenciado a cumplir carcel de por vida y sin derecho a
probatoria.!” Esto, distinto a lo establecido en 48 de los
estados de la Unidén que permiten gque con un solo voto de un
miembro del Jurado para absolver es suficiente para
declarar un “mistrial”.l8

Estos hechos provocaron que, de manera definitiva, el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos resolviera si se
requeria un veredicto unanime para condenar a un acusado.
Evaluados los planteamientos de las partes, el Tribunal
Supremo federal establecidé que la Sexta Enmienda -
incorporada a los estados por via de la Decimocuarta

Enmienda- requiere un veredicto de unanimidad por parte

17 Ramos, 140 S.Ct. en las pags. 1393-1394. Noétese que esa proporcidn
decisoria tenia por propdsito asegurar que los miembros del jurado
Afro-Americanos quedaran excluidos. Esto es, “in order to ensure that
African-American juror service would be meaningless”. De igual forma,
el Estado de Oregdbdn permitia veredictos no undnimes tras el esfuerzo
del Ku Klux Klan para diluir la influencia racial, étnica y religiosa
en los miembros del Jurado. Id., pag. 1394.

18 1d.
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de los miembros del Jurado para lograr un veredicto de
culpabilidad.

Asi, y a pesar de que la Sexta Enmienda no menciona en
su texto que el veredicto debe ser unanime, el Foro Supremo
federal establecid que el concepto de “juicio por un jurado
imparcial” incluye un requisito tan ampliamente extendido
y aceptado como lo es la unanimidad.!? De manera gue un
Jurado tiene que alcanzar un veredicto undnime para
condenar.?0

Sin embargo, es importante sefialar gque aunque el
origen del requisito de unanimidad en los veredictos como
una parte intrinseca del proceso penal federal no es del
todo cierto, el requisito en si aparenta remontarse a la
Edad Media.?! Particularmente, en Ramos el Tribunal Supremo
federal sefiald que el requisito de unanimidad se adoptd de
Inglaterra en el siglo XIV como un derecho vital protegido
por el derecho comin.?? Esto, a pesar de que en otros paises
de Europa la situaciédn era distinta. Evidencia de esto, es
las mGltiples ocasiones donde el Tribunal Supremo ha
reconocido que la unanimidad en los veredictos es un
requisito fundamental del juicio por jurado en el &ambito

federal.

19 id., pag. 1396. (“If the term ‘trial by an impartial jury’ carried
any meaning at all, it surely included a requirement as long and widely
accepted as unanimity.”).

20 fd. (™A jury must reach a unanimous verdict in order to convict.”).

2l Apodaca y. Oregdbdn, 406 U.S. 404, 407 n.2 (1972).

22 Ramos, 140 S.Ct. en la pag. 1395.
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Ahora bien, es incuestionable que el requisito de la
unanimidad de la Sexta Enmienda aplica tanto a los juicios
estatales como a los federales por igual.?? Por lo tanto,
si el derecho a un juicio por jurado que emana de la Sexta
Enmienda requiere un veredicto undnime para lograr una
conviccidédn en el tribunal federal, en virtud de la
decimocuarta enmienda, no podrd requerir menos en el ambito
estatal.?4

Posteriormente, y cénsono con lo anterior, atendimos
Torres Rivera en el que resolvimos una controversia similar
a la de Ramos y evaluamos si -a la luz de esa Opinidén- una
condena dictada en virtud de un veredicto no unanime
transgredia las salvaguardas procesales 1inherentes al
derecho fundamental a un juicio por jurado que garantiza la
Sexta Enmienda. Examinada la controversia, razonamos que:

Una lectura de la opinidén emitida por el Tribunal
Supremo de Estados Unidos en Ramos v. Loulisiana, supra,
devela que la unanimidad constituye una proteccidn

procesal esencial adicional que deriva del -y es
consustancial al— derecho fundamental a un Jjuicio por
jurado consagrado en la Sexta Enmienda. El

reconocimiento de la wunanimidad como wuna cualidad
intrinseca del derecho fundamental a un juicio por un
jurado imparcial es vinculante en nuestra jurisdiccidn
y obliga a nuestros tribunales a requerir veredictos
undnimes en todos los procedimientos penales por delitos
graves que se ventilen en sus salas.?’

23 1d., en la pag. 1397. (“There can be no question either that the
Sixth Amendment’s unanimity requirement applies to state and federal
criminal trials equally.”).

24 Id. (“So if the Sixth Amendment’s right to a jury trial requires a
unanimous verdict to support a conviction in federal court, it requires

no less in state court”.).

25 Torres Rivera, 204 DPR en las pags. 306-307.
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Ahora bien, aunque la institucién del Jurado tiene su
origen en el derecho anglosajén, no es menos cierto que en
Puerto Rico la figura del Jurado estaba instaurada desde el
primer gobierno civil a principios del Siglo XX, desde 1la
aprobacién de la Ley estableciendo el Juicio por Jurado en
Puerto Rico?® y la Ley sobre procedimientos en los juicios
por jurado. Asimismo, se reconocid el derecho al juicio por
Jurado en el Art. 185 del Cbébdigo de Enjuiciamiento Criminal
de Puerto Rico, el cual requeria un veredicto unanime.2’ A

A\Y

esos efectos, se instituyd que [uln jurado constara de
doce hombres gque deben estar unadnimemente conformes en
cualquier veredicto que dicte”. No obstante, esta
disposicidén se enmenddé posteriormente mediante la Ley Num.
11 de 19 de agosto de 1948 para autorizar que los veredictos
se obtuviesen por una mayoria de al menos nueve miembros
del Jurado vy, en 1952, el minimo en la votacidén para
sostener los veredictos se 1incluyd como parte de la
Constitucidén de Puerto Rico.?28

En ese sentido, en la seccidén siguiente, analizaremos
las razones qgue tuvieron los delegados de la Convencidn

Constituyente para adoptar ese razonamiento en nuestra

Constitucidn.

26 Ley estableciendo el Juicio por Jurado en Puerto Rico de 12 de enero
de 1901, 34 LPRA ant. Sec. 462n, y Ley sobre procedimientos en 1os
juicios por jurado de 31 de enero de 1901.

27 pueblo v. Casellas Toro, supra, pag. 1017.

28 1d., pags. 1017-1018.



AC-2021-0086 14

B. El debate sobre el Jjuicio por Jjurado en la

Constituyente

En nuestra funcidn interpretativa de una cléausula
constitucional es necesario que evaluemos la intencidn de
nuestra Convencién Constituyente. Sobre esto, hemos
expresado que “para considerar el alcance de una cléausula
constitucional puertorriquefia, aungue ésta cuente con una
cldusula andloga en la Constitucidén de Estados Unidos, es
nuestra obligacién recurrir, como fuente primaria, al
Diario de Sesiones de la Convencidn Constituyente”.?2?

Durante el proceso de redaccidn y aprobacidn de nuestra
Constituciédn, la Comisidén de la Carta de Derechos,
presidida por Don Jaime Benitez, presentd un Informe sobre
las deliberaciones, las propuestas y el desempefio de la
encomienda que recibid de parte de la Asamblea
Constituyente. Igualmente, este anteproyecto manifestd las
motivaciones para la redaccidén de la Carta de Derechos con
el fin de alcanzar su eventual aprobacidén.30 En 1lo
ateniente al juicio emitido por un Jurado imparcial,
su composicidédn y el numero de Jjurados gque podrian
rendir un veredicto, el Informe expresd lo
siguiente:

El texto fija permanentemente en doce el
numero de los Jjurados, respondiendo asi a la
tradiciébn que ha prevalecido en el pais y a la

29 pueblo v. Serrano Morales, 201 DPR 454, 494-495 (2018). Véase,
ademds, Tatiana Vallescorbo Cuevas, Interpretando La factura mds ancha,
46 Rev. Jur. UIPR 303, 327-330 (2012).

30 2 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico,
1103 (1952).
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tradicién del derecho comin. Distinto a esa
tradicién[,] el veredicto podréd rendirse por la
mayoria de votos que determine el poder
legislativo, pero no podrd ser menor de nueve.
Este es el sistema vigente por ley. Entendemos que
la férmula propuesta permitird a la [Asambleal]
Legislativa a aumentar el margen de mayoria hasta
la unanimidad, si lo juzgare conveniente en el
futuro.3!

Con relacidén a lo anterior, en la Convencidén se
recomendaron enmiendas a la seccidén 11 de la Carta de
Derechos. En especifico, se pretendidé eliminar la frase
original “quienes podran rendir un veredicto por mayoria de votos
que en ningln caso habrd de ser menor de nueve”. Segln entendia el
asambleista Ernesto Juan Fonfrias, una vez constituida la institucién
del Jurado, era a la lLegislatura a quien le correspondia determinar
el nimero de los miembros que lo compondrian.3? Es decir, sugirid
eliminar todo lo relacionado a la composicién y al numero de

miembros del Jurado que debian concurrir para rendir

31 4 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico,
Informe de la Comisidén de la Carta de Derechos, pags. 2568-2569 (1961).
Como detallaremos, pero resumimos en Pueblo v. Casellas Toro, supra,
1017-118:

[Plrevio a la aprobacidén de nuestra Constitucidén en 1952,
la figura del Jurado ya estaba instaurada en la Isla.
Particularmente, el primer gobierno civil bajo la soberania
americana establecid ese derecho en los casos criminales.
Véase la Ley de 12 de enero de 1901 (34 LPRA ant. sec. 462
n.). Si bien en un principio los veredictos que rendian los
Jurados en virtud de ese estatuto tenian que ser por
unanimidad, unos afios antes de la aprobacibén de la
Constitucidn esa disposicién se enmendd mediante
la Ley Num. 11 de 19 de agosto de 1948 (34 LPRA ant. secs.
611 n. y 811 n.), para autorizar que los veredictos se
obtuviesen con la concurrencia de nueve miembros del
Jurado.

32 3 Diario de Sesiones, pag. 1588. Cabe mencionar que la Escuela de
Administracién Publica de la Universidad de Puerto Rico coincidia con
la postura de que la institucidén del Jurado debia permanecer -como
hasta entonces- en manos de la Legislatura y no debia ser elevado a la
consagracién constitucional. Escuela de Administracidén Publica de 1la
Universidad de Puerto Rico: La Nueva Constituciédn de Puerto Rico, péag.
174 (1954) (Ed. Fascsimilar 2005).
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un veredicto.33 De esta forma, segun su parecer, la Asamblea
Legislativa podria determinar si el veredicto “fuera por
nueve, que fuera por mayoria de siete contra cinco..”. Sobre
este particular, Don Jaime Benitez confesd un temor y éste
se circunscribia a que 1la Jjurisprudencia federal habia
resuelto que la expresidén “juicio por jurado” queria decir
“juicio por Jjurado con veredicto undnime”.3% Manifestd que
eliminar el nUmero de minimo seria fijar indefectiblemente
en 12 el numero de jurados gque tendrian que concurrir en un
veredicto.3® Asimismo, antes de ser derrotada esa propuesta
del sefior Fonfrias, el sefior Benitez expresd que se oponia
a la enmienda sugerida porque entendia que:

[E]1l veredicto inculpatorio de un jurado debe tener
por lo menos un numero de nueve votos en contra del
acusado y no més, tiene que tener por lo menos nueve
votos en su contra o debe tener nueve votos en su
favor; pero no se debe inculpar a un acusado con una
votacidén en su contra inferior a tres cuartas partes
del total del jurado.3®

Como vemos, en ninguna parte del debate de 1los
constituyentes se menciondé siquiera la posibilidad de que
la exigencia en el nuUmero de jurados para condenar pudiera
ser distinta a 1lo requerido para absolver. Todo 1lo
contrario, cuando se menciona el asunto se evidencia la

intencidén de simetria en los veredictos.

33 3 Diario de Sesiones, pag. 1589. Véase III J. Trias Monge, Historia
constitucional de Puerto Rico, Editorial UPR, pag. 195 (1982).
34 2 Diario de Sesiones, pag. 1589.

35 1d.
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De hecho, en las crdénicas de Don José Trias Monge se
relatdé que antes de la aprobacidén de la Constitucidn, la
Ley Foraker y la Ley Jones guardaban silencio sobre el
juicio por jurado.3’ Pero, cuando se instituyd el primer
gobierno civil3® se celebrd la primera sesidn de la Asamblea
Legislativa mediante la cual se aprobd, entre otros, la Ley
sobre procedimientos en los juicios por jurados, Ley Num.
1 de 31 de enero de 1901 (Ley de 1901). En esta Ley, e
inmediatamente después que la seccidén 1 definiera al Jurado
como “un cuerpo de hombres elegidos entre los habitantes de
un determinado distrito y revestido de poder para conocer
como Juez en cuestiones de hechos”,3? la seccidén 2 dispuso
que “un jurado constarid de doce hombres que deben estar

unadnimemente conformes en cualquier veredicto que emitan”

sobre delitos graves.?49

Luego de que esta norma imperara por 47 afios, en 1948
se introdujo el wveredicto por mayoria en nuestra
jurisdiccién. Asi, se enmendd el Cddigo de Enjuiciamiento

Criminal para disponer que el “weredicto serd por acuerdo

37 IIT J. Trias Monge, Historia constitucional de Puerto Rico, Editorial
UPR, péag. 194 (1982).

38 Ley Foraker de 12 de abril de 1900, Documentos Histdéricos, LPRA,
Tomo 1, ed. 2016. Véase III J. Trias Monge, Historia constitucional de
Puerto Rico, Editorial UPR, péag. 195 (1982).

39 Ley sobre procedimientos en los juicios por jurados, Ley Num. 1 de
31 de enero de 1901 (Ley de 1901), pag. 122. 3 Diario de Sesiones, pag.
1587. Destacamos que el veredicto undnime se incorpord, ademéds, en el
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal de 1 de marzo de 1902.

40 fd. (Enfasis suplido). Es oportuno sefialar que durante la Asamblea
Constitucional se propuso mantener el lenguaje de la Ley de 1901
respecto a que los hombres que compondrian el Jurado serian elegidos,
esto para rechazar la sugerencia de los “doce vecinos del distrito”. 3
Diario de Sesiones, pag. 1587.
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de no menos de tres cuartas partes (%) del jurado”.*! De ahi
que el Informe de la Comisién de 1la Carta de Derechos
manifestara que el veredicto por mayoria era el sistema
vigente por ley y dque, a su vez, se facultaba a la
Legislatura el poder aumentar el numero de Jjurados qgue
debian concurrir para un veredicto.?? Sin embargo, y como
vemos, lo que se enmendd fue el numero minimo de jurados
necesarios para lograr un veredicto, y no la proporcién
entre ambos veredictos.

En conclusidén, al momento en que se discutia la porcidn
de la seccidén 11 de la Carta de Derechos que esta en
controversia, no se expuso en el seno de la Asamblea
Constitucional la distincidén entre veredictos, asi como el
numero de jurados que tendrian que concurrir para rendir un
veredicto inculpatorio o para uno absolutorio. Ademas, la
redaccién que al final se aprobdé demostrd que la inaccidn
de la Asamblea Constitucional de distinguir los veredictos
y la proporcidén decisoria por mayoria no se debid a
ingenuidad o desconocimiento de nuestros delegados,

pues el Informe y el debate son guias de

4 Art. 2 de la Ley Num. 11 de 19 de agosto de 1948 (34 LPRA ant. secs.
611 n.) (Ley de 1948). Segun afirmdé Trias Monge, la aprobacién de la
Ley de 1948 tuvo lugar porque el regreso de Don Pedro Albizu Campos
aumentd la presencia de los nacionalistas, por lo que la enmienda
limitdé el derecho al juicio por Jjurado concebido desde antes de la
aprobacién de la Asamblea Constitucional asi como se desautorizd el uso
del Jurado en ciertos delitos graves. III J. Trias Monge, Historia
constitucional de Puerto Rico, Editorial UPR, pag. 194 (1982). Sin
embargo, en cuanto al veredicto por mayoria, en Pueblo v. Figueroa
Rosa, 112 DPR 154, 160 (1982) reconocimos que la adopcién de 1la
proporcién decisoria en la referida ley fue para “evitar que el aislado
proceder de un solo miembro abortara la unanimidad y anulara el esfuerzo
y labor colectiva del panel”.

42 4 Diario de Sesiones, Informe, pag. 2570.
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interpretacidén y es incuestionable que éstos revelan un
trato igualitario para ambos veredictos. Por lo tanto, solo
existe cabida para interpretar que, conforme a nuestra
Constitucidén y la historia incluso previa a su aprobacidn,
la proporcidén decisoria del veredicto es la misma tanto
para la culpabilidad como para la no culpabilidad.

Precisamente esa falta de distincién entre ambos
veredictos en la cléusula en cuestidén y la facultad que
emana de los diarios de la Convencidén Constituyente para -
mediante legislacidédn- aumentar la proporcidn decisoria de
mayoria hasta la unanimidad, sujetdé a la Legislatura al
mismo equilibrio para ambos veredictos, ni més ni menos. De
modo que, segun explicado y para que la Asamblea Legislativa
cumpliera con la disposicién constitucional, el aumento de
la proporcidén decisoria a la concurrencia de diez, once o
doce jurados para el veredicto de culpabilidad seria igual
para la aprobacién de la no culpabilidad.

C. Factura més ancha

Como es de conocimiento, “la aplicabilidad de un
derecho constitucional federal constituye sbélo el ambito
minimo de ese derecho”.43 Es decir, Puerto Rico puede
interpretar la Constitucidén para ampliar un derecho que

rebose en una proteccidén mayor de la reconocida por la

43 pueblo v. Diaz, Bonano, 176 DPR 601, 621 (2009).
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Constitucidén federal.** A raiz de este principio es que
hemos reconocido “que nuestra Carta de Derechos es de
factura mds ancha que la Constitucidén federal”. Sin
embargo, la extensién de la factura mas ancha a un derecho
reconocido expresamente por la Constitucidén o el Tribunal
Supremo federal no es de aplicacién automitica.

En Pueblo v. Diaz, Bonano,*> adoptamos la norma
interpretativa de la frase “factura més ancha” ideada por
el exjuez asociado Antonio Negrdén Garcia en su disenso de
Pueblo v. Yip Berrios,?® gquien expuso lo siguiente:

la antedicha “factura mds ancha” es descriptiva,
no prescriptiva. No debe dar lugar, irreflexivamente,
a un proceso mediante el cual la norma constitucional
puertorriquefia se determina mecdnicamente, tomando
como base el grado de protecciédn a la intimidad
establecido por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo federal y luego ensanchandolo. Que nuestra
jurisprudencia establezca un grado mayor de
proteccidén que la federal es quizéads predecible, pero
no es ni debe ser un pre-requisito.

Nuestra Constitucién requiere|, ] no que
automdticamente establezcamos una proteccidédn mayor
que la federal, sino una proteccién fundamentada en
los principios que acoge nuestra propia Carta de
Derechos. Si el razonamiento esbozado en la
jurisprudencia de otras jurisdicciones nos convence,
es perfectamente apropiado acogerlo.?’

En este contexto, la Seccidén 9 del Art. II de nuestra
Constitucidén establece que:

La enumeracidén de derechos que antecede no se
entenderd en forma restrictiva ni supone 1la

44 14,
45 1d.
46 142 DPR 422 (1997) (Negrbdn Garcia, opinidn disidente).

47 pueblo v. Diaz, Bonano, supra, pag. 624.
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exclusidén de otros derechos pertenecientes al pueblo
en una democracia, y no mencionados especificamente.

No obstante, es importante aclarar que lo establecido
en esta Seccidén 9 solo es posible en la medida que de la
propia Constitucidén exista el espacio para hacerlo, pues
este Tribunal es intérprete y no creador.*® Asi, estamos
impedidos, no solo esta Curia sino la Asamblea Legislativa,
de ensanchar derechos que, desde el principio, nuestros
forjadores claramente no quisieron extender.

En conclusidn, a través de Ramos aplicado en Torres
Rivera, el veredicto de culpabilidad que rendird un Jurado
tiene que ser unédnime evitando asi el violentar la Sexta
Enmienda de la Constitucién Federal. Sin embargo, en el
espectro de nuestra Ley Suprema los veredictos de no
culpabilidad tienen que mantener la misma proporcién
decisoria para no quebrantar la Sec. 11 del Art. II de la
Constitucién de Puerto Rico.

Con este andlisis queda meridianamente claro que Ramos
dejé sin efecto el texto constitucional que establece
“veredicto por mayoria de votos en el cual deberan concurrir
no menos de nueve’”, salvadndose uUnicamente la intencidén de
igualdad o simetria proporcional en los tipos de

veredictos.

48 pueblo v. Rivera Surita, 202 DPR 800, 812 (2019) (citando a Clinica
Julid v. Sec. de Hacienda, 76 DPR 509, 521 (1954)).
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El Tribunal de Primera Instancia permitidé que se
instruyera a los miembros del Jurado que para lograr un
veredicto de culpabilidad este debia ser undnime, pero, en
cambio, uno de no culpabilidad podia ser por mayoria de 9
miembros. Razonamos que impartir esa instruccidédn al Jurado
es improcedente. Asi, concluimos que los foros a quo erraron
al permitirlo. Veamos.

Aungue ciertamente el caso de Ramos se circunscribid
al escenario de un veredicto de culpabilidad no undnime, no
nos queda duda de que esa decisidn trastocd nuestra cliusula
constitucional. Ello, ocurre en la medida en que nuestros
padres fundadores establecieron 1la misma proporcién
decisoria tanto para los veredictos de culpabilidad como a
los de no culpabilidad. Dicho de otro modo, en ningun
momento los constituyentes bifurcaron o distinguieron el
resultado de la deliberacién del Jurado.

Como examinamos, nuestra cléausula constitucional no
distingue entre el veredicto de culpabilidad y el de no
culpabilidad, solo postula “weredicto por mayoria”. No es
razonable pensar que eso fue por ignorancia o)
desconocimiento de los redactores de nuestra
Constitucidén. Nbétese qgue, conforme a la Asamblea
Constituyente, el Legislador habia quedado facultado
para aumentar el nUmero de miembros del Jurado a rendir

un veredicto hasta llegar a la unanimidad, pero no 1la
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autorizé a que estableciera distinciones en 1la
proporcién decisoria de los veredictos.

En fin, al resolver Ramos, el Tribunal Supremo federal
extendid una proteccidn que obliga a los estados y a Puerto
Rico con relaciétn a los veredictos condenatorios. No
obstante, y debido a que la redaccidén de nuestra clausula
constitucional no permite la existencia de desproporcidn
decisoria en los veredictos, la obligatoriedad del
veredicto condenatorio undnime establecido en Ramos en
beneficio del acusado, obliga a su vez la unanimidad en el
veredicto absolutorio en nuestra jurisdiccidn.

Antes de Ramos, una votacidén de menos de nueve votos
para declarar culpable al acusado no era suficiente para
lograr una conviccidn y causaba que el Jurado se disolviera
sin lograr un veredicto (hung jury). En otras palabras, se
disolvia el Jurado porque no se logrdé el numero de votos
requerido para gque el Jurado emitiera un veredicto. Ese
principio permanece inalterado. Lo Unico que cambia es el
numero de votos requerido para alcanzar un veredicto.
Ahora, una votacidén gque no sea undnime no es suficiente.
Si los doce miembros del Jurado no se ponen de acuerdo, no
se logra el numero de votos requerido para que el Jurado
emita un veredicto. La consecuencia sigue siendo la misma:
disolver el Jurado (hung jury). Ante un tranque del Jurado por no

lograr un veredicto undnime, el procedimiento no necesariamente
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culmina, sino que el acusado podria ser juzgado nuevamente.
Reiteramos, al igual que ocurre en toda la Nacidén, a nivel
federal y estatal, esto no otorga una carga al acusado de
probar su inocencia.

Por Ultimo, rechazamos por totalmente inmeritoria 1la
postura de que requerir la wunanimidad para lograr un
veredicto absolutorio transferiria al acusado el peso de la
prueba o que trastocaria la presuncién de inocencia. En la
esfera federal el requisito de unanimidad opera tanto para
los veredictos de culpabilidad como para los absolutorios,
quedando intacta la presuncidén de inocencia y el peso de la
prueba atribuible al Estado.?® Concluir lo contrario tendria
el efecto de conferirle un alcance a la presuncién de
inocencia que no tiene en la jurisdiccidén federal de la que
adoptamos la nuestra.

IV

Por los fundamentos expuestos, y sin tramite ulterior
de conformidad con la Regla 50 del Reglamento de este
Tribunal, supra, revocamos la Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones y devolvemos el caso al Tribunal
de Primera Instancia para que proceda de conformidad con

lo expuesto en esta Opiniédn.

49 En ese sentido, contrario a lo que adujo el Tribunal de Apelaciones,
la realidad es que el peso de la prueba en un juicio criminal no se
transfiere al acusado al requerir un veredicto undnime. Segln establece
nuestro estado de derecho vigente, el Ministerio Publico sigue teniendo
la carga de probar las acusaciones mads alld de duda razonable, ya que
el acusado se presume inocente. Precisamente, en la esfera federal,
donde ha imperado tradicionalmente el requisito de unanimidad adoptado
en Ramos, este precepto constitucional opera en dos direcciones:
culpabilidad y no culpabilidad, sin requerirle al acusado probar su
inocencia y sin afectar esta presuncidn.
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Se dictaréd sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico

Peticionario
AC-2021-0086
V.

Nelson Daniel Centeno

Recurrido

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2021.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede la cual se hace formar parte integra de la
presente, y sin tramite ulterior de conformidad con
la Regla 50 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXI-B, revocamos la Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones y devolvemos el caso al
Tribunal de Primera Instancia para gque proceda de
conformidad con lo expuesto en esta Opinién.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Subsecretaria del Tribunal Supremo. El1 Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitid una Opinidn
Disidente. E1l Juez Asociado sefior Colén Pérez emitid
una Opinién Disidente. La Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez no interviene.

Bettina Zeno Gonzalez
Subsecretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

V. AC-2021-0086 Certiorari

Nelson Daniel Centeno

Recurrido

Opinidén disidente emitida por el Juez Asociado sefior ESTRELLA
MARTINEZ

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2021.

No es dificil sostener gque en
Puerto Rico son validos 1los
veredictos de absolucidén, con
nueve o mas votos. Por un lado,
nuestra Constitucioén
expresamente asi lo dispone: el
jurado estara compuesto por
“doce vecinos del distrito,
quienes podran rendir veredicto
por mayoria de votos en el cual
deberan concurrir no menos de

nueve” (Articulo II, §11). Esto
se codifica en la regla 112 de
Procedimiento Criminal. Ramos

solo atiende 1o relativo a
veredictos para condenar. Asi,

pues, se requiere veredicto
unanime para condenar, por
exigencia de Ramos 'y Torres
Rivera. Pero Ccomo Ramos se

limita a derecho constitucional
del acusado a un veredicto
undnime para condenarlo, no hay
impedimento federal para hacer
valer la disposicién de
veredicto absolutorio con nueve
o més votos, que forma parte de
la Carta de Derecho de 1la
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Constituciédn de Puerto Rico.
Para sostener que Ramos se
aplica a todo tipo de veredicto,
hay que hilar mas fino y sostener
que la clausula de Jjuicio por
jurado en la Enmienda Sexta,
tras Ramos, es un todo
indivisible, no fraccionable,
que exige unanimidad para todo
tipo de veredicto. El1 problema

es que la teoria de
incorporacidén estad pensada para
expandir los derechos del

acusado que reconoce el derecho
estatal, no para reducirlos.
Esto es, la Constitucidén de
Puerto Rico le reconoce al
acusado el derecho a un
veredicto de absolucioén con
nueve votos o mas. Es dificil
sostener que Ramos tiene el
efecto de quitarle ese derecho
al acusado.

Ponencia del Prof. Ernesto L.

Chiesa Aponte de 27 de agosto de

2021, Analisis del Término 2020-

2021 de Derecho Procesal Penal,

Escuela de Derecho UPR, pag. 46.

El Tribunal Supremo federal abrié 1la puerta al
reconocimiento de mayores garantias para los ciudadanos en
el ambito de veredictos de culpabilidad y la dejdé abierta
para que los tribunales estatales interpreten sus
respectivas constituciones en la esfera de veredictos por
mayoria para la absolucién. Asi lo hizo el Tribunal Supremo
de Oregdn, actuando proactivamente en defensa de las
garantias individuales de 1los ciudadanos al validar el
veredicto de no culpabilidad por mayoria. Lamentablemente,

hoy una mayoria del Tribunal Supremo de Puerto Rico optd

por cerrar esa puerta.
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Por el contrario, este Tribunal debidé realizar una

lectura armoniosa de las protecciones autdctonas de 1la

Constitucidédn de Puerto Rico, Jjunto con las garantias

individuales reconocidas y pautadas en Ramos v. Louisiana,

infra. En su defecto, la Mayoria, mediante la adopcidén de
una visidén restrictiva de los derechos individuales, impone
una exigencia de unanimidad en los veredictos absolutorios.
Ello, con un resultado que es incompatible con los pilares
mas béasicos de nuestro Derecho penal y que ignora otras
protecciones constitucionales.

Por entender que Ramos v. Louisiana, infra, no exige

gue un jurado rinda por unanimidad un veredicto absolutorio
y que ello, a su vez, tampoco es cbédnsono con las garantias
autdéctonas de la constitucidn local, disiento con el
proceder de la Mayoria y procedo a exponer las razones que
sustentan mi criterio.
I

En contra del Sr. Nelson Daniel Centeno (sefior
Centeno) penden varias acusaciones. Como parte de tal
procedimiento judicial, el 25 de febrero de 2020, comenzd
la seleccidén del Jurado. No obstante, tal proceso se vio
interrumpido por las medidas Jjudiciales implementadas a
causa del Covid-19. En el interin, el 20 de abril de 2020,
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos emitid su

determinacién en el caso de Ramos v. Louisiana, 590 US

(2020) . Mediante ésta, pautd que el veredicto undnime de

culpabilidad es parte esencial del derecho constitucional
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a un Jjurado dimparcial, por lo que, en virtud de 1la
Decimocuarta Enmienda del debido proceso de ley, los estados
estan obligados a implantarlo.

A raiz de ello, dentro del proceso criminal en contra
del sefior Centeno, el Estado solicitdé al tribunal que se
impartiera al Jurado una instruccidén en particular: que el
veredicto debia ser wunanime, vya fuese para encontrar
culpable o no culpable al acusado. En oposicidén, el sefior
Centeno argumentdé que sbélo se requeria la unanimidad para
los veredictos de culpabilidad, no asi para los veredictos
absolutorios los cuales eran validos por mayoria.

Tras estudiar ambas posturas, el Tribunal de Primera
Instancia determiné correctamente gque no procedia la
solicitud del Estado. Razond que adoptar el requisito de la
unanimidad para fines de la no culpabilidad vulneraria la
presuncién de inocencia que cobija a las personas acusadas
y, a su vez, seria contrario a lo establecido en Ramos v.
Louisiana, supra. De este modo, concluyd que un veredicto
de no culpabilidad vadlido sélo regqueria un voto mayoritario
de por lo menos nueve (9) personas.

En desacuerdo, el Estado, en esta ocasidén a través del
Procurador General, acudidé ante el Tribunal de Apelaciones.
Alli, planted que la decisidén del foro primario se alejaba
del requisito de unanimidad establecido en Ramos V.
Louisiana, supra. A ello, agregd que tal requisito tiene
como norte proteger a las minorias en su participacidn como

miembros del Jurado.
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En su Escrito en oposicidén, el sefior Centeno arguyd

que Ramos v. Louisiana, supra, se limitaba a las

determinaciones de culpabilidad, por lo que segula vigente
nuestro estado de derecho con respecto al voto por mayoria
para fines de la no culpabilidad.

Finalmente, el Tribunal de Apelaciones expidid el

recurso de certiorari ante su consideracién y confirmd el

dictamen recurrido. En primer lugar, aclardé que la norma de

Ramos v. Louisiana, supra, adoptada por este Tribunal en

Pueblo v. Torres Rivera II, 204 DPR 288 (2020), se limitaba

a veredictos de culpabilidad y no procedia aplicarlo por
analogia a veredictos de absolucidén. A su vez, destacd que
nuestro sistema de justicia penal permite que se emitan
veredictos por mayoria para las absoluciones sin
contravenir la norma impuesta por el Tribunal Supremo
federal. Afiadié que tal interpretacidén era la maés cdbdnsona
con nuestra Constitucién y con la facultad de ofrecer
mayores garantias a nuestros acusados que las ofrecidas a
nivel federal.>9

Insatisfecho, el Estado presentd un recurso de
apelacién ante este Tribunal, el cual fue acogido como una
peticidén de certiorari y expedido.

A diferencia del <criterio mayoritario de este
Tribunal, sostengo que esta controversia nos brindaba la

oportunidad iddnea para reconocer, precisar y pautar que el

S50E1 Hon. Juez Rodriguez Casillas emitidé un Voto
particular y de conformidad.
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requisito constitucional de la unanimidad en la votacidn

del Jurado establecido en Ramos v. Louisiana, supra, se

circunscribe Unicamente a los veredictos de culpabilidad y
no asi a los de absolucién. No obstante, este Tribunal
acogidé wuna interpretacidédn gque es 1incongruente con la
determinacién del foro federal y con nuestro ordenamiento
constitucional. Veamos.
IT

La Sexta Enmienda de la Constitucién de los Estados
Unidos reconoce expresamente el derecho de todo acusado a
ser Jjuzgado por un Jjurado imparcial. Emda. VI, Const.
EE.UU., LPRA, Tomo 1.° La Constitucién de Puerto Rico
también reconoce tal derecho. En lo pertinente, la Seccidn
11 del Articulo II de la Constitucidn de Puerto Rico expresa
que:

En los procesos por delito grave el acusado tendré

derecho a que su juicio se ventile ante un jurado

imparcial compuesto por doce vecinos del distrito,

quienes podran rendir veredicto por mayoria de

votos en el cual deberan concurrir no menos de

nueve. (Enfasis suplido). Art. II, Sec. 11, Const.

PR, Tomo 1.

Tal disposicién también se codificdé en las Reglas de

Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II. En especifico, la

lEn particular, ésta establece que: “En todas las
causas penales, el acusado gozard del derecho a un Jjuicio
expedito y publico, por un jurado imparcial del Estado vy
distrito en el cual haya sido cometido el delito, distrito
que sera previamente fijado de acuerdo a la ley; y a ser
informado de la naturaleza y causa de la acusacidén; a
carearse con los testigos en su contra; a que se adopten
medidas compulsivas para la comparecencia de los testigos
que cite a su favor y a contar con la asistencia de un
abogado para su defensa”. (Traduccidédn suplida).
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A\Y

Regla 112 dispone que [e]l jurado estard compuesto por
doce (12) wvecinos del distrito, gquienes podran rendir
veredicto por mayoria de votos en el cual deberdn concurrir
no menos de nueve (9)”. Por su parte, la Regla 151 de tal
cuerpo normativo establece que:

Cuando el jurado hubiere rendido un veredicto, a

requerimiento de cualquier parte o a instancias

del propio tribunal tal veredicto deberd ser

comprobado en cuanto a cada miembro del jurado.

Si como resultado de esta comprobacidén se

determinare que el veredicto no fue rendido, al

menos, por nueve (9) miembros del jurado, se le

podréd ordenar al mismo retirarse a continuar sus

deliberaciones o podréd ser disuelto.

Ahora bien, aun cuando en la jurisdiccidén federal y en
muchos de los estados la votacidén del jurado para condenar
a un acusado o acusada debilia ser unédnime, ello no era

exigible como un derecho fundamental ante los estados y los

territorios. Es por ello que, tanto en nuestra jurisdiccidnd?

52yVéase Pueblo v. Casellas Toro, 197 DPR 1003 (2017).
En tal caso, este Tribunal afirmé que, toda vez que el
Tribunal Supremo federal habia rechazado, hasta aquel
entonces, reconocer el requisito de wunanimidad en los
veredictos del jurado como un derecho fundamental y ante la
ausencia de tal exigencia en nuestro ordenamiento, “la
validez constitucional de 1los veredictos por mayoria de
nueve o mas en nuestros tribunales estd firmemente
establecida”. 1Id., pag. 1019. Hasta principios del afio
pasado, “[plareceria que la posicidén adoptada por nuestro
Tribunal Supremo era una acertada y bien fundamentada. No
obstante, el 20 de abril de 2020 la Corte Suprema de los
Estados Unidos resolvidé un caso que o0bligd a nuestro
Tribunal Supremo a cambiar de opinién. Se trata del caso de
Ramos v. Louisiana”. J.A. Alicea Matias, Los derechos de
confrontacidén y juicio por jurado en tiempos de pandemia,
60 Rev. Der P.R. 1, 19 (2020).
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como en Luisiana y en Oregdn, se permitian los veredictos
por mayoria.?>3

Sin embargo, el afio pasado el panorama constitucional
del Derecho penal experimentd un cambio drastico con la

llegada de Ramos v. Louisiana, supra. La controversia

central de tal caso tuvo su génesis en, precisamente, tales
postulados estatales que permitian que veredictos sin
unanimidad de un jurado sirvieran como base para declarar
culpable a un acusado en casos criminales.?®® Para el momento
en que el Tribunal Supremo federal se expresd al respecto,
los estados de Luisiana® y Oregbdbn permitian fallos de
culpabilidad basados en un veredicto de jurado de 10-2.56
Ello, similar a Puerto Rico, donde era valida la votacidn
por mayoria de 9-3.

Debido a ello, el peticionario en Ramos v. Louisiana,

supra, fue hallado culpable por un veredicto de Jjurado
divido 10-2 vy, en consecuencia, sentenciado de por vida a

prisidén sin posibilidad de libertad condicional. Como parte

53Véase Apodaca v. Oregon, 406 US 404 (1972); Johnson
v. Louisiana, 406 US 356 (1972).

54K. Stanchi, The Rhetoric of Racism in the United
States Supreme Court, 62 B.C. L. Rev. 1251, 1272 (2021).

°°Es importante destacar que “Louisiana voted to
eliminate nonunanimous jury convictions for felony cases
after 2019, 1leaving Oregon as the only state to retain
them”. Sixth Amendment-Right to Jury Trial- Nonunanimous
Juries-Ramos v. Louisiana, 134 Harv. L. Rev. 520 (2020).

56R.C. Chandler, R.A. Enslen and P.G. Renstrom,
Constitutional Law Deskbook: Jury unanimity, Sec. 5:10
(Supl. 2021).
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de su defensa a nivel apelativo, el peticionario cuestiond
la constitucionalidad de una conviccidédn por un veredicto no
unanime, asi permitida por la ley estatal de Luisiana.

En lo que nos concierne, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos identificé inequivocamente la controversia ante su
consideracidén como sigue: “[w]le took this case to decide
whether the Sixth Amendment right to a Jjury trial -—as
incorporated against the States by way of the Fourteenth
Amendment— requires a wunanimous verdict to convict a
defendant of a serious offense”. (Enfasis suplido) .5’ Con
ello en mente, concluyd que “a jury must reach a unanimous
verdict in order to convict”°® y que “if the Sixth
Amendment's right to a Jjury trial requires a unanimous
verdict to support a conviction 1in federal court, it
requires no less in state court”. (Enfasis suplido) .5°

Dicho de otro modo, la Corte Suprema de los Estados
Unidos resolvidé que el veredicto unanime de culpabilidad
era parte esencial del derecho constitucional a un jurado
imparcial, por lo que tal exigencia era aplicable a 1los
estados mediante la garantia del debido proceso de ley
consagrada en la Decimocuarta Enmienda. Asi, quedd

establecido de forma contundente que “unanimity was clearly

’Ramos v. Louisiana, supra, pag. 1394.

581d., pag. 1395.

591d., pag. 1397.
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necessary for state criminal convictions”.®® De este modo,
se elevd a rango de derecho fundamental el veredicto unadnime
para hallar culpable a un acusado.
Writing for a majority in some sections and a
plurality in others, Justice Gorsuch ruled that

the Sixth Amendment requires conviction by a
unanimous jury and that this right is

incorporated against the states. The Sixth
Amendment promises a trial “by an impartial jury”
but contains no further textual detail. To

discern its requirements, Justice Gorsuch looked
to English common law history, state practices in
the Founding era, and opinions and treatises
written soon after the Founding. All sources
confirmed that a Jjury must reach a unanimous
verdict to convict a criminal defendant of a
felony. And while the version of the Sixth
Amendment that was ultimately ratified did not
explicitly guarantee unanimity, Justice Gorsuch
argued that the omission could Jjust as likely

demonstrate lawmakers' attempt to avoid
surplusage as it did the desire to abandon a well-
established common law right. (Enfasis

suplido) .®?
Resulta claro, pues, que el alcance de la determinacidn

de Ramos v. Louisiana, se extendidé Unicamente a la

unanimidad en un veredicto del Jurado para hallar culpable
a un acusado. Nada en tal dictamen se refiere, o puede
interpretarse como que se refiere, a aquellos veredictos de
un Jurado para absolver a un acusado.

De hecho, en Pueblo v. Torres Rivera II, supra, este

Tribunal reconocidé la exigibilidad de la unanimidad para
lograr convicciones véalidas y, tal cual, implementamos por

primera wvez tal requisito <constitucional en nuestra

60Sixth Amendment-Right to Jury Trial-Nonunanimous
Juries-Ramos v. Louisiana, supra, pag. 522.

611d., pags. 521-22.
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jurisdicciodn. Similar a Ramos V. Louisiana, supra,

definimos la controversia dirimida como sigue:

En particular, debemos determinar si, a la luz de

esa opinidén, una condena dictada en virtud de un

veredicto no unadnime en nuestra Jjurisdiccidn

transgrede las salvaguardas procesales inherentes

al derecho fundamental a un juicio por jurado que

garantiza la Sexta Enmienda de la Constitucidén de

Estados Unidos. (Enfasis suplido) .®?

Asimismo, destacamos que el razonamiento en Ramos V.
Louisiana, supra, plasmdé “céHmo la exigencia de un veredicto
unadnime constituye una proteccidén procesal fundamental para
todo acusado de un delito grave”.® En consecuencia,
concluimos que “el dictamen del foro de Estados Unidos
instituye la unanimidad del Jurado como un requisito de
sustancia para lograr una condena en un proceso penal”.

(Enfasis suplido) .64

Los parametros de Ramos v. Louisiana, supra, resultan

tan evidentes que, como cuestidédn de Derecho, ante un
planteamiento similar al que consideramos hoy, 1la Corte
Suprema de Oregdn se rehusd a extenderlos, sin mas, al
veredicto de un Jjurado para absolver al acusado. En State
v. Ross, 367 Or. 560 (2021), una corte apelativa estatal
determindé que procedia instruir al Jurado que un fallo
absolutorio tenia que ser undnime al igual que uno

condenatorio conforme a Ramos v. Louisiana, supra.

62Ppueblo v. Torres Rivera II, supra, pag. 291.

631d., pag. 300.

641d., pag. 301.
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La Corte Suprema de Oregdn rechazd tal interpretacidn
y concluyé que “Ramos does not imply that the Sixth
Amendment prohibits acquittals based on nonunanimous
verdicts or that any other constitutional provision bars
Oregon courts from accepting such acquittals”.® Ello, pues,
las raices discriminatorias de los estatutos que permitian
votos no unanimes por parte del Jurado no fueron, al fin y
al cabo, el fundamento principal en la determinacién del
Tribunal Supremo federal, sino una critica al precedente de

Apodaca V. Oregon, supra. Por el contrario, la

inconstitucionalidad del estatuto yacia en su
incompatibilidad con la exigencia federal de que el
veredicto del Jjurado fuese undnime para alcanzar una
conviccidén. Por lo tanto, un razonamiento a la inversa con
respecto a los posibles efectos discriminatorios en el uso
de un veredicto no undnime para absolver resultaba errdneo
como fundamento para exigir la unanimidad en tales casos.

En fin, un anédlisis detallado de Ramos v. Louisiana,

supra, permitia sbélo una conclusidn, que fue a la gque 1llegd
el Tribunal Supremo de Oregdn. “Oregon law, in conformance
with the Sixth Amendment, requires a unanimous guilty
verdict for all criminal charges and permits a not-guilty

verdict by a wvote of eleven to one or a vote of ten to

4 ANY

two”.% En términos mas simples, [gluilty verdicts must be

65State v. Ross, supra, pag. 573.

660regon law requires unanimous guilty verdict for all
criminal charges and permits not-guilty verdict by a vote
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unanimous, which means that each and every juror must agree
on a guilty wverdict. But not-guilty verdicts may be
nonunanimous. At least 10 jurors must agree on a not-guilty
verdict. If you are divided nine to three, for example, you
do not have a not-guilty verdict”.®’
ITI

La sintesis del Derecho aplicable antes resefiada

revela con meridiana claridad las delimitaciones de Ramos

v. Louisiana, supra, con respecto a si la unanimidad es

exigible en un veredicto de culpabilidad como un derecho
fundamental ante los estados. A tales fines, el Tribunal
Supremo federal emitidé una determinacidén en la afirmativa
que se cifie estrictamente a lo relacionado a un veredicto
de culpabilidad emitido por un Jurado, asi sustentado por
el sistema constitucional que impera.

No puede ser de otra forma, pues el derecho a un jurado
imparcial que emana de la Sexta Enmienda de la Constitucidn
de los Estados Unidos ampara estrictamente a los acusados
y las acusadas. Por consiguiente, la elevacidén de tal
proteccidén al rango de derecho fundamental tuvo el Unico
fin de favorecer a las personas acusadas y fortalecer las
protecciones constitucionales que les cobijan en 1los
procedimientos criminales que el Estado lleva en su contra.

De hecho, asi lo reconocid este Tribunal cuando, en Pueblo

of 11 to 1 or vote of 10 to 2, West’s Criminal Law News
NL48, vol.38, no.7 (2021).

670regon Uniform Criminal Jury Instructions: Veredict—
Felony Case, UCrJI 1015.
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v. Torres Rivera II, supra, pag. 306, expresdé que: “[ulna

lectura de la opinidén emitida [por] el Tribunal Supremo de

Estados Unidos en Ramos v. Louisiana, supra, devela que la

unanimidad constituye una proteccién procesal esencial
adicional que deriva del —y es consustancial al— derecho
fundamental a un juicio por Jjurado consagrado en la Sexta
Enmienda”. (Enfasis suplido).

Asi, ante la premisa de que Ramos no es extensible a
los veredictos absolutorios, el Prof. Julio E. Fontanet
Maldonado nos explica lo siguiente:

Aquellos que tengan duda de lo anterior, deben
preguntarse si, a la luz de la mencionada Sexta
Enmienda y de lo resuelto en el caso de Ramos,
seria inconstitucional una disposicidén de una
Constitucidén o, inclusive, de un estatuto de un
estado que establezca una mayoria para la
determinacién de no culpable. Es evidente que la
respuesta tiene que ser negativa. No puede ser de
otra forma. Lo contrario seria afirmar que “el
gobierno” tiene un derecho fundamental bajo 1la
Sexta Enmienda para que se requiera la unanimidad.
Ello es contrario a nociones basicas del derecho
constitucional estadounidense, que establece que
los derechos fundamentales son garantias a favor
del acusado en contra del gobierno y no a la
inversa. (Enfasis suplido) .¢8

Es, precisamente, la necesidad simultédnea de proteger
la integridad del procedimiento y salvaguardar los derechos
de los acusados y las acusadas lo que impide interpretar
que un veredicto de absolucidn requiere también unanimidad.

Veamos.

68J. Fontanet Maldonado, La unanimidad y los condenados
errbneamente, en: Punto de Vista, El1 Nuevo Dia, 2 de
septiembre de 2021, pag. 43.
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De forma similar a cémo el Tribunal Supremo federal
identificd los origenes discriminatorios de estatutos como

el que estuvo en pugna en Ramos v. Louisiana, supra, en mi

Voto particular disidente en Pueblo v. Alers De Jesus, 2021

TSPR 56, resefié cémo el asunto del veredicto por mayoria en
Puerto Rico tuvo sus raices en el discrimen por ideologias
politicas. El motivo detras de ello era simple: facilitar
los fallos de culpabilidad en contra de los lideres vy
seguidores del movimiento independentista de aquel
entonces. Tal estrategia, asi dirigida a asegurar
convicciones, evidentemente operaba en contra de los
acusados y las acusadas, colocandolos en desventaja durante
un procedimiento en el cual ya eran la parte débil. Por 1lo
cual, el efecto ineludible de requerir la unanimidad en el
Jurado para convicciones es proteger al acusado o la acusada
de estrategias de esta indole.

Ahora bien, el hecho de gque el wvoto mayoritario
establecido en nuestra Constitucidén no favoreciera a 1los
acusados y las acusadas para fines condenatorios no implica
que no les beneficie para fines absolutorios. Una
interpretacidén en contrario, aunque uniforme, desafia la
légica y conduce a un automatismo indebido que ignora la
interpretacidén armoniosa de las restantes protecciones
constitucionales. Ello, en primer lugar, porque el voto
mayoritario para fines de absolucidn representa una
proteccidén mas amplia y favorecedora para los acusados y

las acusadas, guienes no tendrian que enfrentar un nuevo
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proceso judicial penal en su contra de no prevalecer un
veredicto unadnime de no culpabilidad.

En segundo lugar, ello, a su vez, seria cdnsono con la
visidén més abarcadora de nuestra Constitucidn con respecto
a las garantias individuales. No podemos olvidar que 1los
derechos consagrados en la Constitucién son de los acusados
y las acusadas, no del Estado ni de los miembros del Jurado.
Aunque el sistema Jjudicial penal reconoce y valida la
importancia de la votacidén de cada miembro del Jurado,
estamos 1impedidos de interpretar nuestro ordenamiento
juridico de modo gque se ofrezca un manto absoluto de
proteccidén sobre tales votos a la expensa de las garantias
y los derechos de las personas que estan siendo procesadas
criminalmente. A su vez, como vimos, los derechos
fundamentales no estédn para cobijar al Estado, sino, por el
contrario, a los ciudadanos frente al Estado.

Por lo <cual, si bien el wvoto mayoritario fue
introducido a nuestra jurisdiccidn tanto para la conviccidn
como para la absolucidén, las razones discriminatorias que
dieron vida a tal disposicidén se manifestaban en la
intencién de circunvalar los derechos de los acusados y las
acusadas para asegurar sus convicciones, no sus
absoluciones. Por consiguiente, el reconocer la vigencia y
la validez de tal cléusula constitucional para fines de 1la
absolucién opera en contra de las intenciones nefarias que
alguna vez fundamentaron su incepcidn. Esto, pues,

indiscutiblemente, continuar el voto mayoritario de un
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Jurado para la absolucidén beneficia a los acusados y las
acusadas.

A mi Jjuicio, tal interpretacidén obra en perfecta
armonia con el principio fundamental de la presuncidn de
inocencia y el estédndar de prueba criminal gque permite la
conviccién de una persona acusada sbélo cuando se convence
a un Jurado de la culpabilidad mas alld de toda duda
razonable.

Como sabemos, la primera oracidén de la Seccidn 11 de
la Carta de Derechos de nuestra Constitucidén®® reconoce que
todo acusado y acusada goza de una presuncién de inocencia.’f
Tal cléusula, cuya “fuerza normativa es sustancial por
tratarse de un derecho fundamental”,’! tiene a su vez la
intencidén de:

[E]l]stablecer claramente que corresponde a la
fiscalia demostrar, con prueba admisible, la
culpabilidad de la persona acusada méas alléa

de toda duda razonable. En esa direccidn, la
inocencia de la persona acusada constituye

69Como cuestidén de Derecho, la Constitucidn de 1los
Estados Unidos no cuenta con una disposicidén expresa
andloga. En nuestro ordenamiento “la ’factura més ancha’ se
manifiesta en la inclusidén expresa de la presuncidén de
inocencia en nuestra Carta de Derechos”. E.L. Chiesa, Los
derechos de los acusados y la factura mas ancha, 65 Rev.
Jur. U.P.R. 83, 104 (1990).

7En su obra mas reciente, el profesor Farinacci Fernds
nos 1indica que, contrario al resto de los derechos
reconocidos en esta disposicidn constitucional, la
presuncién de inocencia “no surge directamente de la Sexta
Enmienda de la Constitucién federal”, sino que, citando el
Informe de la Comisidén de la Carta de Derechos, nos recuerda
gue se trata de una norma previamente establecida y acogida
en nuestros pronunciamientos judiciales. J. Farinacci
Fernés, La Carta de Derechos, 2021, péag. 201.

711d., pag. 202.
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el punto de partida en todo proceso criminal
hasta que el Estado demuestre lo contrario,

derrotando asi la presuncidédn. Como se
expres6 durante las deliberaciones de la
Convencién Constituyente: “La presuncioén

mas importante que nosotros conocemos bajo

el sistema judicial americano es la

presuncién de inocencia”.

El objetivo de esta clausula es descargar

todo el peso probatorio, en cuanto a 1la

culpabilidad de la persona acusada, en el

ministerio publico e invalidar cualquier

norma legal gque sea contraria a este

importante principio. (Enfasis suplido) .72

Entiéndase, las consecuencias juridicas del derecho a

la presuncidén de inocencia son: (1) que “[e]l acusado no
estd obligado a presentar prueba en su defensa, pues puede
descansar en la presuncién de inocencia, cuyo efecto es
colocar en el Pueblo la obligacién de presentar evidencia
y la obligacidén de persuadir”, y (2) que “[e]l ministerio
fiscal estd obligado a demostrar la culpabilidad del acusado
mads alld de duda razonable; se requiere ese gquantum de
prueba para refutar la presuncién de inocencia”.’® En
consecuencia, conforme lo establece la Regla 110 de las
Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II: “[eln
todo proceso criminal, se presumira inocente al acusado
mientras no se probare lo contrario, y en caso de existir
duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera”.
Es decir, que si el Estado no alcanza su quantum de prueba,

prevalece la presunciédn de inocencia y procede la absolucidn

del acusado o la acusada.

21d.

BE.L. Chiesa, op cit., pag. 104.
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A la luz del vinculo directo entre la presuncién de
inocencia y la carga del Estado de rebatir tal presuncién
mediante la presentacién de prueba de culpabilidad mas alla
de duda razonable, ;por qué, entonces, es necesario que un
Jurado se vea convencido en su totalidad de una ausencia de
culpabilidad que ya se presume y que le corresponde al
Estado derrotar? Ciertamente, si no se alcanza un veredicto
unadnime de culpabilidad, la lbégica dicta que el Estado falld
en demostrar la culpabilidad mas alld de duda razonable vy,
en consecuencia, prevalecid la presuncidn de inocencia cuyo
efecto es 1la absolucidén de la acusacidén criminal. Por
consiguiente, el no convencer a la totalidad de un Jurado
con respecto a la culpabilidad implica, necesariamente, que
persevera un estado de no culpabilidad que exige la
absolucidén de los crimenes imputados.

Mediante su peticidén ante este Tribunal, el Estado nos
invita a reestructurar la piedra angular de nuestro
ordenamiento penal, imponiendo al Jurado el tener que
convencerse en su totalidad de la ausencia de culpabilidad,
la cual ya se presume, al mismo extremo en el gque debe
gquedar convencido de la existencia de culpabilidad.
Asimismo, se coloca a la fuerza sobre la persona acusada de
delito la carga de demostrar su inocencia bajo el mismo
estandar que le es requerido al Estado el probar la
culpabilidad. Ello, con el efecto simultdneo de alivianar

la responsabilidad probatoria del Ministerio Publico para
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eludir un voto de absolucidén. Tal pretensidn es insostenible
y estremece los propios cimientos de nuestro sistema penal.

Incluso, si para fines argumentativos acogiéramos la
errbnea suposicidn de que existe arraigo alguno para tal
conclusién, como se sabe, los pardmetros de un derecho
constitucional federal representan sélo el ambito minimo
aplicable de tal derecho.

En consecuencia, el Tribunal Supremo de un estado,
incluyendo a Puerto Rico, tiene la facultad de interpretar
que, bajo su Constitucidén, el derecho abarca dimensiones
mayores de proteccidn, lo que puede redundar en una garantia
mas abarcadora que la reconocida por la Constitucién federal.

Pueblo v. Diaz, Bonano, 176 DPR 601, 621 (2009). De esta

forma, el alcance de una norma jurisprudencial federal, asi
aplicable a Puerto Rico, representa lo minimo a lo que estéan
obligados los tribunales de la Isla.’4

Al proveer unicamente el contenido minimo, la Corte
Suprema federal no tiene ante si los principios
constitucionales % estatutarios propios de nuestro
ordenamiento juridico, los que precisamente nos permiten
ampliar la proteccidén e interpretacién de tal contenido
minimo.’® Ademds, en especifico a esta controversia, debemos

tener muy presente que, “[s]i bien la redaccidédn de [la]

74E.L. Chiesa Aponte, Derecho procesal penal de Puerto
Rico y Estados Unidos, Ed. Forum, Vol. I, 1991, péag. 39.

5Véase, Pueblo v. Ferrer Maldonado, 201 DPR 974 (2019)
(Opinidén disidente del Juez Asociado Estrella Martinez).
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segunda oracién de la Seccidén 11 tiene similitudes con la
Sexta Enmienda, su articulacidén particular es de origen
autdctono” .76

En efecto, el derecho federal requiere la unanimidad en
el Jjurado tanto para condenar como para absolver. Sin
embargo, bajo la doctrina del contenido minimo, sbélo estamos
atados a reconocer la unanimidad para fines de hallar a una
persona culpable de un delito grave. Entiéndase, toda vez
que continuar la tradicidén de aceptar veredictos por mayoria
para la absolucidn representa una proteccidn maés amplia de
los derechos constitucionales del acusado o acusada, el
ordenamiento nos permite preservarla. En cambio, adoptar el
requisito de la unanimidad para fines de la no culpabilidad
no operaria a favor de los acusados o acusadas, sino que
restringiria la proteccidén que nuestra tradicidn penal vya
les confiere.

Por ende, ante nuestra facultad para ampliar el
contenido minimo establecido por el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, sostengo que el requisito de la unanimidad
en la votacién del jurado no debe extenderse a la absolucidn.
Por el contrario, reconocer la validez y la vigencia del voto
mayoritario para fines de la no culpabilidad implica
profundizar e intensificar las garantias y los derechos
constitucionales de los acusados Yy acusadas en nuestra

jurisdiccidén. En palabras mas simples: debimos reconocer mas

T6Farinacci Fernds, op cit., pag. 205.



AC-2021-0086 22

y no menos.’’” Por cuanto, la conclusidén més equilibrada es
que, toda vez que los estados pueden conceder mayores
derechos al minimo que establece la Constitucidén federal,
son validos los veredictos por mayoria que pretendan conceder
garantias benévolas a los acusados. Lamentablemente, la
Mayoria de este Tribunal utiliza errdneamente la protecciodn
adicional que reconocidé el Tribunal Supremo Federal para
paraddéjicamente restringir las garantias bésicas contenidas
en la Constitucidén de Puerto Rico en el &mbito de 1los
veredictos absolutorios.

Asimismo, es importante destacar que el requisito de
unanimidad en el veredicto del Jurado para la conviccidédn como
elemento esencial del derecho al juicio por jurado consagrado
en la Sexta Enmienda de la Constitucidédn Federal, asi

reconocido en Ramos v. Louisiana, supra, sSe 1impuso a los

estados a través de la Decimocuarta Enmienda federal,’® es
decir, a través de la doctrina de incorporacidédn. Tal concepto
se define como la figura constitucional mediante la cual las
protecciones consagradas en la Carta de Derechos de 1la

Constitucidén de los Estados Unidos se hicieron aplicables a

TVéase, Pueblo v. Alers De JesUs, supra, (Voto
particular disidente del Juez Asociado Estrella Martinez,
pag. 17.)

78Como cuestidn de Derecho, “the Court [has]
incorporated the various provisions of the Sixth Amendment,
finding for the most part that the Fourteenth Amendment's
Due Process Clause guaranteed defendants in state courts
the same fundamental procedural protections guaranteed by
the Framers to defendants in federal courts”. S. Chhablani,
Disentangling the Sixth Amendment, 11 U. Pa. J. Const. L.
487, 494 (2009).
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los estados a través de la clédusula del Debido Proceso
Ley de la Decimocuarta Enmienda.’? Previo a la existencia
la enmienda precitada y, en consecuencia, de la doctrina
la incorporacidén, la Carta de Derechos aplicaba sélo
gobierno vy a las cortes federales.®0

Ahora, siendo la doctrina de incorporacidédn un limite

alcance del poder de los estados con respecto a los derech

de

de

de

al

al

oS

civiles y las libertades que le amparan a los ciudadanos, 8!

79“Since the adoption of the Fourteenth Amendment to
the United States Constitution, there has been a continuing
debate as to whether it incorporates the Bill of Rights
guarantees of the first eight amendments. While the Supreme
Court has rejected the theory of absolute incorporation, it
has held that through the fourteenth amendment certain of
the "fundamental rights" of the first eight amendments
place limitations upon state as well as federal exercise of
power”. D.G. Collins, The Incorporation Doctrine: Sixth
Amendment Trial by Jury, 15 HOWARD L.J. 164 (1968).

80N The first eight  amendments to  the federal
Constitution originally applied only to the federal
government, and the possibility that the Fourteenth
Amendment changed this structural principle was understood
to have been rejected by the Supreme Court not long after
the Amendment had been ratified. The so-called
incorporation doctrine reversed that result and was by any
measure one of the Warren Court's major legacies”. J.Y.
Stern, First Amendment Lochnerism & the Origins of the
Incorporation Doctrine, 2020 U. ILL. L. REV. 1501, 1503
(2020) .

8lEkn los inicios de la incorporacidén total, “to make
secure against invasion Dby the states the fundamental
liberties and safeguards set out in the Bill of Rights" was
how Justice Black characterized the "incorporationist"
intentions of those in both houses of Congress who authored
and sponsored the fourteenth amendment. [..] Contending that
the first section of the fourteenth amendment literally
embodied-or was shorthand for-the totality of the wording,
content and the essential procedures to implement the
specific guarantees of the first eight amendments, Justice
Black held that the amendment circumscribed the state
authority in precisely the same manner as the Bill of Rights
constrained federal authority”. R.L. Cord, The
Incorporation Doctrine and Procedural Due Process under the
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y recordando que Ramos v. Louisiana, supra, sélo pautd la

unanimidad en el veredicto para el Jjurado en caso de
conviccidn, no es meritorio el argumento de que se incorpord
en nuestro ordenamiento el requisito de un veredicto unanime
para la absolucidén. Debido a todo lo discutido anteriormente,
resulta un contrasentido que el Tribunal Supremo de Puerto
Rico incorpore por la fuerza una vertiente restrictiva del
derecho al juicio por jurado gque no es cdnsona con la suma
del contenido minimo de las protecciones federales, asi

establecido en Ramos v. Louisiana, supra, sumado a las

garantias autdctonas de la constitucidn local. Ello, méxime,
cuando la doctrina de incorporacién estd anclada en 1la
proteccidén del debido proceso de ley, la cual, a su vez, estéa
intrinsecamente relacionada a la presuncidén de inocencia.

Bajo esta misma linea de argumentacidn con respecto a la
constitucidn local, no podemos olvidar que nuestros
constituyentes rechazaron expresamente la votacidén unadnime
del Jurado al momento de elaborar nuestra Constitucidén. Ello,
a pesar de que ya existia tal unanimidad a nivel federal.
Por lo cual, la interpretacidén méds cdnsona con nuestra propia
Constitucidén es la que aqui planteo.

Es decir, un anédlisis sosegado de la controversia
obliga a concluir que exigir la unanimidad para absolver
constituiria una supresién de lo que dispone expresamente

nuestra Constitucidén, lo cual de ninguna forma choca con

Fourteenth Amendment: An Overview, 1987 BYU L. REV. 867,
875-876 (1987).
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lo dispuesto por el Tribunal Supremo federal o 1lo

reconocido por este Tribunal en Pueblo v. Torres 1II,

supra. 82

Por otro 1lado, considero pertinente discutir las
expresiones de los miembros de la Convencidén Constituyente
al respecto.®3 Durante las discusiones que dieron vida a la
Seccidén 11, Art. II de la Constitucidédn de Puerto Rico, se
deliberd con respecto a una enmienda, la cual fue derrotada
eventualmente, para eliminar 1la frase “quienes podréan
rendir veredicto por mayoria de votos que en ningin caso
habrd ser menor de nueve”.® La enmienda tenia como
propdésito que el numero de miembros del Jurado para rendir
un veredicto fuera dispuesto posteriormente por la Asamblea
Legislativa. La discusidén de esta enmienda fue 1la
siguiente:

Sr. BENITEZ: Con relacién a la enmienda del

comparfiero Fonfrias quiero decir que nuestro temor

ha sido el de que, sobre la base de la

jurisprudencia establecida en lo que toca a la

expresién “juicio por Jurado” en el derecho
anglosajén, el concepto de “juicio por Jjurado”

82Como nos explica el Prof. Jorge Farinacci Fernods, el
voto por mayoria establecido en nuestra Constitucidn quedd
“parcialmente” desplazado por Ramos v. Louisiana, supra.
“En términos précticos, se privdé a la Asamblea Legislativa
de la facultad de permitir veredictos condenatorios que no
sean unanimes”. Farinacci Fernds, op cit., pag. 208, esc.
495. Asi, aungque menciona gque no estd del todo claro si aun
opera la norma de mayoria en cuanto a los veredictos de
absolucién, en un préximo escolio recalca gque, segin Ramos
v. Louisiana, supra, “es un requisito constitucional gque un
veredicto condenatorio sea unanime”. (Enfasis suplido) .
Id., pag. 209, esc. 497.

833 Diario de Sesiones de la Convencidén Constituyente,
1939-1941 (1952).

8471d., pag. 1939.
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quiere decir “Jjuicio por Jjurado con veredicto
undnime.” De suerte que acceder a la enmienda que
propone el compafiero Fonfrias seria sacarle mucho
mas de manos de la [Asamblea] Legislativa porque
entonces quedaria, con arreglo a esta
jurisprudencia, fijado indefectiblemente en doce
el nUmero de jurados que habrian de coincidir.

Sr. FONFRIAS: Mi idea, sefior Presidente de 1la
Comisién, es a los efectos de que en vez de
aparecer en la constitucidén el numero en que debe
rendirse un veredicto por el jurado, se deje a la
[Asamblea] Legislativa para que lo fije. O se
diga vya, se fije si quiere. No ocurriria la
situacidén que plantea el sefior, el compafiero
Benitez. La [Asamblea] Legislativa puede
determinar que fuera por nueve, que fuera por
mayoria de siete contra cinco...

Sr. BENITEZ: Efectivamente, Sr. Fonfrias. Quiero
decir que en tal caso estariamos frente a una
enmienda distinta. La enmienda no consistird en
eliminar lo que aquil se dispone en el sentido de
que podria rendir veredicto por mayoria de votos
gque en ningin caso deberd ser menor de nueve,
sino que seria otra cosa. Nosotros nos
opondriamos también a cualquier modificacidén en
ese sentido por entender que el veredicto
inculpatorio de un jurado debe tener por lo menos
un numero de nueve votos en contra del acusado y
no mas, tiene que tener por lo menos nueve votos
en su contra o debe tener nueve votos en su favor;
pero que no se debe inculpar a un acusado con una
votacidén en su contra inferior a tres cuartas
partes del total del jurado.

Sr. FONFRIAS: Si el sefilor Presidente de la
Comisidén cree que no procederia la enmienda sino
una enmienda diferente a la presentada por
nosotros—la nuestra era que se eliminara
totalmente y [se colocara] un punto después de
“distrito”—podria entonces caber una enmienda de
que la [Asamblea] Legislativa fijara el numero de
miembros del jurado que tuvieran que rendir un
veredicto de la naturaleza que se estd planteando
aqui. Podria ser ésta la enmienda, sin
determinarse en la constitucién el numero de
miembros del Jjurado, en este caso nueve, Jgue
tiene qgue rendir ese veredicto. Pero de todas
maneras quedaria eliminado totalmente el resto
del parrafo, gque nosotros gqueremos que se elimine
de esa disposicién.85 (Enfasis suplido) .

851d., pags. 1940-41.

26
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El desarrollo de este debate revela el interés en
evitar que se aplicara la equivalencia histdérica entre el
juicio por Jjurado y el Jjuicio por Jjurado con veredicto
undnime.%® Entiéndase, la intencidén de los autores de
nuestra Constitucidén fue clara: el ordenamiento penal que
impera no exige un veredicto por unanimidad. Ante el estado
actual del Derecho penal, la Unica interpretacidén cohesiva
y conciliatoria es que ello sobrevive a través del veredicto
para la absolucidn.

En fin, es evidente que la porcidén de nuestra
Constitucidén que sufridé un impacto a raiz de Ramos V.
Louisiana, supra, se restringe a la votacidén por mayoria
para veredictos de culpabilidad, mientras gque aun tiene
vigencia la votacidén por mayoria para efectos de la
absolucién. Una interpretacidén en contrario suprimiria
injustificadamente el texto de nuestra Constitucidén. Como
vimos, nada en el Derecho justifica tal desviacién.

Este Tribunal no debe hacer interpretaciones del
ordenamiento juridico penal a base de analogias, méas aun
cuando tal interpretacién es en detrimento de 1las
protecciones que amparan a los acusados y las acusadas. A
ello debo sumar las consecuencias Jjuridicas que esto
conlleva ©para las ©personas procesadas criminalmente,
guienes tendrian que enfrentar un nuevo Jjuicio, pues, en

este escenario, aun cuando el Estado no logra probar la

86Chiesa, supra, esc. 10, pag. 439.
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culpabilidad més alld de duda razonable, se le concede otro
turno més para lograrlo. Por el contrario, si se reconoce
ese veredicto mayoritario de no culpabilidad, se protege a
la parte mas vulnerable de enfrentar, por segunda vez, todas
las vicisitudes de un proceso criminal del cual, bajo el
Derecho que rige, debid salir airoso en una primera ocasidn.

Por consiguiente, entiendo que las instrucciones al
Jurado deben ser al efecto de que, para la no culpabilidad
de un acusado, pueden rendir un veredicto por mayoria de
votos en el cual deberan concurrir no menos de nueve (9).
Por tanto, es permisible un veredicto 9-3, 10-2 y 11-1 en
cuanto a la no culpabilidad. Para emitir un veredicto de
culpabilidad, y solamente para ello, es necesario que el
mismo sea por unanimidad. Concluir de esta forma obraria en
favor de 1la Jjusticia y constituiria una interpretacidn
armoniosa que reconoceria todas las garantias
constitucionales que amparan a la ciudadania en estos
procesos.

Iv

Como bien advierte el Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad Interamericana, el Prof. Julio Fontanet
Maldonado:

De existir un consenso en Puerto Rico de que

es deseable que también el veredicto de no

culpable sea unanime, la Unica opcidén seria

enmendar la Constitucidn, no darle una

interpretacidén distorsionada al caso de Ramos ni

a la razén de ser de 1lo dispuesto en nuestra
Constitucidédn. Claro, seriamos el Unico pais en el
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planeta que enmienda su Constitucidn para quitarse
derechos.?’

Hoy, una mayoria de este Tribunal hilvana un dictamen
errado basado en un automatismo que le atribuye unos efectos
inexistentes al precedente federal y los conduce a una
aplicacidén paraddjica del Derecho. Ello, porque el dictamen
del Tribunal Supremo federal va en una direccidén totalmente
contraria a la que le imparte una mayoria de este Tribunal,
toda vez que se trata de una proteccién adicional y no una
disminucién de los derechos de los ciudadanos que enfrentan
un juicio por jurado. Ademéds, se ejecuta una ruptura del
hilo constitucional puertorriquefio en materia de
indispensables garantias individuales, cuando se deja sin
efecto la letra de la Constitucidén de Puerto Rico y se
derogan los veredictos absolutorios por mayoria. Ante

semejante accidén, DISIENTO.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado

87J. Fontanet Maldonado, supra.
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The Constitution, of course, speaks
only to what 1t takes to convict.
Making it harder to convict 1is a
standard part of constitutional
criminal procedure doctrine, developed
to ensure that innocent people avoid
incarceration. But making 1t more
difficult to acquit is no express part
of any constitutional requirement and
could, if taken to an extreme, violate
the rights of an accused.?8s

Hoy este Tribunal, en un acto desvirtuado vy
distante del historial y claro texto de nuestra Carta
Magna, sub silentio, enmienda la Constitucidén del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico vy desplaza por

88 Sherry F. Colb, Should Acquittals Require Unanimity,
Veredict.Justicia.com, Should Acquittals Require Unanimity? |
Sherry F. Colb | Verdict | Legal Analysis and Commentary from
Justia (Gltima visita, 2 de septiembre de 2021). La autora es
profesora de la Escuela de Derecho de la Universidad de Cornell.
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completo la regla de veredicto por mayoria de nueve (9)
votos en juicios por jurado, qgque hasta la fecha gobernaba
en nuestra jurisdiccidén. Sin anclaje juridico alguno, esta
Curia concluye que de una lectura de Ramos v. Louisiana,
infra, asi como de una presunta norma de simetria --
presumiblemente concebida por los delegados de nuestra
Asamblea Constituyente --, el ordenamiento juridico penal
puertorriquefio requiere unanimidad tanto para el veredicto
de culpabilidad como para el de no culpabilidad. Nada més
lejos de la verdad, por 1lo que de dicho proceder
enérgicamente disentimos.?8?

Y es que, si bien es cierto que el estado de derecho
vigente en nuestra jurisdiccidn exige que el veredicto de
culpabilidad en los procesos criminales sea por el voto
undnime del jurado, de conformidad con lo pautado en Ramos
v. Louisiana, infra, y Pueblo v. Torres Rivera, infra, igqual
de cierto es que el veredicto de no culpabilidad se logra
con la concurrencia de al menos nueve (9) de las doce (12)
personas que componen dicha institucidén, ello en virtud del
claro texto del Articulo II, Seccidén 11, de nuestra

Constitucidn, infra. Lo anterior, claro estd, hasta tanto

89 A1 asi hacerlo, también nos distanciamos del proceso innecesariamente
acelerado mediante el cual esta Curia dispone de la controversia. Ello,
pues, -- motu proprio -- este Foro activdé el mecanismo excepcional
contemplado en la Regla 50 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap.
XXI-B, para de forma atropellada, no solo trastocar la ldégica del
proceso, términos y turnos que de ordinario tienen las partes para
presentar sus alegatos, sino también para acortar el término que
tendrian los Jjueces vy Jjuezas de este Tribunal para estudiar la
controversia y el expediente con el detenimiento y la profundidad que
merece.
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el Pueblo o la Asamblea Legislativa -- y no esta Curia --,
si asi lo entienden necesario, disponga otra cosa dentro de
los parédmetros constitucionales. Veamos.

I.

Los hechos medulares que dan margen al presente
litigio no estan en controversia. Alla para el 9 de enero
de 2016, el Ministerio Publico presentd varias denuncias en
contra del sefior Nelson Daniel Centeno (en adelante, “sefior
Centeno”), quien -- luego de que se le encontrara causa
probable para el arresto y para acusarle por los delitos
imputados -- optd por ejercer su derecho a tener un juicio
por Jjurado.

Asi las cosas, acercandose la fecha de culminacidén del
referido juicio, el 18 de noviembre de 2020 el Tribunal de
Primera Instancia celebré wuna vista para atender las
instrucciones que se le impartirian al Jurado. En dicha
vista, el Ministerio Publico solicitd que se le instruyera
al Jurado que el veredicto que en su dia rindiera debia ser
undnime, tanto para declarar la culpabilidad del sefior
Centeno, asi como para su no culpabilidad. El1 Ministerio
Piblico apoyd su peticidén en lo resuelto por este Tribunal
en Pueblo v. Torres Rivera, 1infra, donde se adoptd la
normativa establecida por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos en Ramos v. Louisiana, infra.

En desacuerdo, la representacidén legal del sefior

Centeno se opuso a la solicitud de instruccién al Jurado
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propuesta por el Ministerio Publico. Al asi hacerlo,
argumentdé en sala que un veredicto de no culpabilidad en
donde concurran al menos nueve (9) de los doce (12) miembros
del Jurado es véalido a la luz de lo dispuesto en nuestra
Constitucidén, en las Reglas de Procedimiento Criminal y en
la jurisprudencia aplicable. A esos fines, destacd que la
norma pautada en Ramos y Torres se limitd a requerir la
unanimidad para lograr una conviccidn.?0

Examinados 1los argumentos de las partes, el 7 de
diciembre de 2020 el foro primario emitidé una Resolucidn
mediante la cual denegd la solicitud de instruccidén al
Jurado del Ministerio Publico. Resolvidé que en virtud de 1la
presuncidén de inocencia y lo pautado en los casos Ramos y
Torres, en Puerto Rico es valido un veredicto de no
culpabilidad emitido por una mayoria de nueve (9) o més
miembros del Jurado. De dicha determinacién el Ministerio
Piblico solicitdé la reconsideracidn, la cual fue denegada.

Inconforme con lo dictaminado por el Tribunal de

Primera Instancia, el 4 de enero de 2021 el Procurador

%0 E1 sefior Centeno también sometid una mocidn escrita en oposicidbn a
la peticidén de instruccidédn hecha por el Ministerio Publico. Allji,
acentudé sus argumentos y propuso que, en su lugar, se impartiera la
siguiente instruccién al Jurado:

Para que un veredicto de no culpabilidad sea valido, por
lo menos nueve (9) de ustedes deben estar de acuerdo con
el mismo. El veredicto para declarar no culpable al
acusado, expresara si la mayoria es de 9 a 3, 10 a 2, 11
a 1, o por unanimidad. Por el contrario, para que un
veredicto de culpabilidad sea vélido, el mismo debe ser
unanime, es decir, todos ustedes deben de estar de acuerdo
con el mismo. El resultado de la votacién se haréd constar
por el Presidente o la Presidenta del jurado en el
formulario provisto por el Tribunal. Véase, Apéndice de
la Apelacidn, pag. 84.
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General acudidé al Tribunal de Apelaciones mediante el
recurso de certiorari. En su escrito, adujo que el foro
primario errd al adoptar la instruccidn para el Jurado segun
fue propuesta por el sefior Centeno, en cuanto a que el
veredicto de culpabilidad tenia que ser undnime, mientras
que para uno de no culpabilidad era suficiente con por 1lo
menos la concurrencia de nueve (9) miembros del Jurado. En
sintesis, expresd que, al amparo de la Sexta Enmienda de 1la
Constitucidén de los Estados Unidos, infra, y lo resuelto en
Ramos v. Louisiana, infra, un veredicto que incumpla con el
requisito de unanimidad tanto para condenar, como para
absolver, es constitucionalmente invalido.

Por su parte, el sefior Centeno comparecid ante el foro
apelativo intermedio mediante Escrito en oposicidén. En
éste, insistidé en que Ramos v. Louisiana, infra, no alterod
el requisito de mayoria de votos para el veredicto de no
culpabilidad, quedando vigente lo pautado a esos fines en
nuestra Constitucidén y en las Reglas de Procedimiento
Criminal. Enfatizd, ademés, que ninguna enmienda
constitucional o legislativa se habia aprobado para cambiar
lo dispuesto en la aludida clédusula constitucional en cuanto
al veredicto de no culpabilidad. Posteriormente, el sefior
Centeno también presentd una Mocidn informativa urgente
mediante la cual solicitd que ese foro tomara conocimiento

de lo resuelto por el Tribunal Supremo del estado de Oregon
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en State v. Ross, 367 Or. 560 (2021), en donde se resolvid
una controversia similar.?!

Analizados los escritos de ambas partes, el 6 de abril
de 2021 el Tribunal de Apelaciones notificdé una Sentencia
mediante la cual confirmé el dictamen emitido por el
Tribunal de Primera Instancia. Coincididé en qgque Ramos V.
Louisiana, infra, y Pueblo v. Torres Rivera, infra, solo
atendieron la pregunta de si la Sexta Enmienda requeria el
voto undnime de los miembros del jurado para el veredicto
de culpabilidad, por lo que rechazd extralimitar la norma
pautada en los casos de referencia. En consecuencia, el
foro apelativo intermedio resolvid que adoptar la propuesta
del Procurador General tendria el efecto de “dejar
inoperantes disposiciones medulares del ordenamiento
juridico local”, toda vez gque nuestra Constitucidén también
permite un veredicto de no culpabilidad de 9-3, 10-2 y 11-
1, y ello no contraviene la norma pautada en Ramos V.

Louisiana, infra.?9%

°1 E1 Tribunal Supremo de Oregon dispuso que la ley de ese estado, de
conformidad con la Sexta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos,
infra, requiere unanimidad para los veredictos de culpabilidad, a la
vez que permite los veredictos de no culpabilidad por votacidédn de once
(11) a uno (1) o diez (10) a dos (2). Especificamente, concluyd que:

Ramos does not imply that the Sixth Amendment prohibits
acquittals based on nonunanimous verdicts or that any other
constitutional provision bars Oregon courts from accepting
such acquittals. [..] The trial court erred 1n its
determination that, in light of Ramos, the provisions of
Oregon law permitting nonunanimous acgquittals could not be
applied. (Enfasis nuestro). Id.

92 Sentencia del Tribunal de Apelaciones, por voz de la ilustrada
Magistrada Hon. Gina Méndez Mird, péag. 11.
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Asimismo, el Tribunal de Apelaciones concluyd que
nuestra Constitucidédn es una de factura més ancha y dque
aceptar la postura del Estado también “tendria el efecto de
modificar el sistema de Jjusticia criminal al nivel de
imponerle al acusado una carga mas onerosa para demostrar
su inocencia y minimizar el peso de la prueba que tiene que
satisfacer el Estado en casos criminales”, lo cual crea una
clara tensidén con la presuncidédn de inocencia.?’ Por ultimo,
el foro apelativo intermedio puntualizdé que lo obvio debia
quedar claro por lo que sentencid que, “en un proceso
criminal lo Unico que se 3juzga es la culpabilidad del
acusado, no su inocencia. La inocencia se presume en todo
momento. No haria sentido tener que probar algo que se
presume hasta que se derrote con prueba mas alla de duda
razonable” .% El Procurador General solicitéd la
reconsideracién de dicha determinacidén, pero ésta fue
denegada.

Insatisfecho atn, el Procurador General acude ante nos
mediante el recurso de apelacién. Sefiala que el Tribunal de
Apelaciones errdé al confirmar gque para determinar la
culpabilidad de una persona acusada de delito el wveredicto
tiene que ser undnime, mientras que para la no culpabilidad
es suficiente la concurrencia de por 1lo menos nueve (9) de

los doce (12) miembros del jurado.

93 fd., pag. 12.

% (Subrayado en el original). Id., pag. 14.
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Como ya mencionamos, una mayoria de este Tribunal --
luego de modificar los términos y el trédmite que de
ordinario se requiere para este tipo de litigio -
erradamente optd por acceder a lo solicitado por el
Procurador General.®> De ese lamentable proceder,
enérgicamente disentimos. Nos explicamos.
IT.
A.
Como es sabido, el Articulo II, Seccidn 11, de la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,

AN}

dispone que “[e]ln los procesos por delito grave el acusado
tendrad derecho a que su juicio se ventile ante un jurado
imparcial compuesto por doce vecinos del distrito, quienes
podrédn rendir veredicto por mayoria de votos en el cual
deberdn concurrir no menos de nueve”. Art. II, Sec. 11,
Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

Dicho mandato constitucional estéd, a su vez,
instrumentado en la Regla 112 de Procedimiento Criminal, 34

LPRA Ap. II, la cual reza:

REGLA 112. - JURADO; NUMERO QUE LO COMPONE;
VEREDICTO

% Cabe mencionar que el recurso de epigrafe se acogid y expidid como
certiorari, por ser ese el mecanismo adecuado. Ahora bien, el 19 de
junio de 2021 una mayoria de este Foro emitidé una Resolucidn en la cual
le concedidé a ambas partes en el litigio el término de treinta (30)
dias para que -- simultadneamente -- presentaran sus alegatos. Lo
anterior, como ya advertimos, es distinto al trédmite con el que de
ordinario se atienden estos asuntos. Asi las cosas, y en atencién a lo
ordenado, tanto el Procurador General como el sefior Centeno presentaron
sus escritos, en los cuales reiteran los argumentos esgrimidos en los
foros inferiores. De esa forma, y apoyados en la Regla 50 del Reglamento
de este Tribunal, supra, una mayoria dispone del caso de epigrafe sin
tramite ulterior.
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El jurado estarad compuesto por (12) vecinos del
distrito, gquienes podrdn rendir veredicto por
mayoria de votos en el cual deberdn concurrir no
menos de (9).

Lo anterior, sin embargo, no siempre fue asi. Aungue
en nuestro Pais, desde principios del Siglo XX, toda persona
acusada de delito grave, y en algunos menos grave, tienen
derecho a ser juzgada por un jurado imparcial, no fue hasta
finales de la década de los cuarenta que se introdujo la
norma de veredicto por mayoria de nueve (9) votos. Pueblo
V. Casellas Toro, 197 DPR 1003, 1021 (2017) (Oronoz
Rodriguez, opiniébn  concurrente) ; Pueblo v. Narvdez
Narvadez, 122 DPR 80, 84 (1988); Pueblo v. Laureano, 115 DPR
477, (1984). Por tanto, previo a expresar nuestra posicidn
con lo relacionado al presente caso, se hace necesario un
breve resumen de los eventos histdérico que dieron paso a la
institucidén del juicio por jurado en nuestra Jjurisdiccidn.

B.

Asi pues, al explicar la génesis de la institucidén del
juicio por jurado en Puerto Rico, el entonces delegado de
la Asamblea Constituyente y pasado Juez Presidente de este
Tribunal, Don José Trias Monge, nos comenta que “[l]la Ley
Foraker y la Jones guardal[ban] silencio sobre el juicio por
jurado, pero [que] el mismo se establecid por legislacidn
desde 1901, limitado a causas por delitos graves”. 3 José
Trias Monge, Historia Constitucional de Puerto Rico, 194
(1982). Fue, entonces, tras la aprobacidén por el Congreso

de los Estados Unidos de un gobierno civil para Puerto Rico,
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que se comenzaron a adoptar una serie de decretos que --
aunqgue muy limitados -- estaban dirigidos a reconocerle
ciertos derechos a los habitantes de la Isla frente al
Estado. Véase José J. Alvarez, La proteccidn de los derechos
humanos en Puerto Rico, 57 Rev. Jur. UPR 133, 135-138, 144-
145 (1988).

En esa direccidén, el 12 de enero de 1901 la entonces
Asamblea Legislativa de Puerto Rico decretd 1la Ley
Estableciendo el Juicio por Jurado en Puerto Rico, 1901
Leyes de Puerto Rico 1-2. Mediante dicha ley, los tribunales
locales quedaron investidos de jurisdiccidn para atender
juicios por jurado en agquellos escenarios donde una persona
fuese acusada por un delito que aparejara como castigo la
pena capital, o dos (2) o més afios de privacidén de libertad
en cualquier institucién penal de la Isla. Id.

Posteriormente, el 31 de enero de 1901 se aprobd la
Ley sobre Procedimientos en los Juicios por Jurado. Con
ésta ultima, se organizdé la forma en que operarian 1los
juicios por jurado en nuestra jurisdiccidén. A tales efectos,
se dispuso que por Jurado se entenderia “un cuerpo de
hombres” que consistiria de doce (12) personas, dJguienes
deberian “estar unédnimemente conformes en cualquier
veredicto que emitan”. 1901 Leyes de Puerto Rico 122.

Asi también, el 1 de marzo de 1902 se adoptd la Ley
para Establecer en Puerto Rico un Cddigo de Enjuiciamiento

Criminal, 34 LPRA ant. sec. 611 et seqg. El Art. 185 del
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mencionado cuerpo legislativo, leia que “[uln Jjurado
constard de doce hombres gque deben estar undnimemente
conformes en cualquier veredicto que dicten”. 34 LPRA sec.
612 (ed. 1935). Desde ese entonces y hasta casi cincuenta
(50) afios después, esa seria la norma que gobernaria los
asuntos relacionados al Jjuicio por Jjurado en nuestra
jurisdiccidn.

Empero, el 19 de agosto de 1948 se aprobd la Ley Num.
11, conocida también como la Ley del Veredicto por Mayoria.
La pieza legislativa de referencia tuvo el propdsito de
enmendar el Art. 185 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal,
supra, a los fines de disponer que “[e]ln todos los casos en
que, conforme a las leyes de Puerto Rico, un jurado deba
rendir un veredicto, dicho veredicto serd por acuerdo de no
menos de tres cuartas partes (3/4) del jurado”. 34 LPRA
sec. 612 (ed. 1949) .9

Mas tarde, y tomando lo anterior como punto de partida,
con la aprobacidédn de nuestra Constitucidn en el afio 1952,
el derecho a Jjuicio por Jjurado, asi como la norma de
veredicto por mayoria de nueve (9), se elevdé a rango
constitucional.?®’ Tal norma, como sabemos, es la dgque se

encuentra vigente hoy en dia.

% De las actas de ambos cuerpos legislativos para aquel entonces, surge
que los proyectos P. de la C. 2y P. del S. 76, los cuales dieron paso
a la Ley Num. 11, supra, se aprobaron sin mayor discusidén. Véase, Actas
del Senado de Puerto Rico y Actas de la Cdmara de Representante, para
las fechas febrero y julio de 1948 respectivamente.

°7 Al interpretar el precepto constitucional referente al juicio por
jurado y veredicto por mayoria, esta Curia expresd que la razdn préactica
para que se cambiara la anterior norma de veredicto undnime por la de
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En cuanto al alcance de lo antes dicho, precisa sefialar
aqgqui que, de una lectura de la discusién habida entre 1los
delegados de la Asamblea Constituyente, queda claro que
éstos conocian que el derecho anglosajén -- del cual
adoptamos inicialmente el Jjuicio por jurado -- requeria
unanimidad para el veredicto de culpabilidad. Aun asi, la
propuesta que prevalecid en dicho cuerpo -- arquitecto de
nuestra Constitucidén -- fue la del veredicto por mayoria de
no menos de nueve (9) votos, segun contemplada originalmente
por la Comisidén de la Carta de Derechos. En esa linea,
resulta pertinente citar in extenso la discusidén recogida,
sobre el particular, en el Diario de Sesiones:

Sr. FONFRIAS: Sefior Presidente vy compafieros
delegados: Una enmienda: [..] Eliminar “quienes
podréan rendir veredicto por mayoria de votos que
en ningun caso habrd de ser menor de nueve.” Se
ha consagrado vya ©por la constitucidén 1la
institucién del Jjurado. Tengo para mi que
determinar el numero de miembros del jurado para
rendir un veredicto debe ser actuacioén
legislativa. Actualmente, por una ley se ha
estado experimentando con que el veredicto sea
rendido por una mayoria de nueve. Estd en plan
de experimentacibén. Hasta ahora estéd resultando.
No sabemos si este experimento pueda resultar a
la larga, y entonces vendriamos obligados ¢a
qué?, a enmendar la constitucién, con todo el
proceso de enmienda a la constitucién, que es
mucho mas dificil que una enmienda que se pudiera
hacer legislativamente.

mayoria de no menos de nueve (9), fue “evitar que el aislado proceder
de un solo miembro abortara la unanimidad y anulara el esfuerzo y la
labor colectiva del panel”. Pueblo v. Figueroa Rosa, 112 DPR 154, 160

(1982) . Empero, Don Trias Monjes reveld que el cambio se debid, méas
bien, al “aumento en la actividad nacionalista a partir del regreso de
Albizul[, lo cual] motivd otras limitaciones [al derecho de juicio por

jurado]”. Trias Monge, op. cit.
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Sr. FONFRIAS: [..] Mi enmienda es a los efectos
de que se elimine totalmente todo 1lo que
conlleve fijar en la constitucién el numero de
miembros del jurado que tenga que rendir un
veredicto. Debe dejarse a la [Asamblea]
Legislativa. Pudiera ser que la [Asamblea]
Legislativa considerare que fuera por mayoria,
pudiera ser que la [Asamblea] Legislativa
considerare que se mantuviera el principio de
que fuera por los doce miembros del jurado. Y
entonces se procederia a la enmienda de 1la
constitucidn. Me parece a mi que el
procedimiento debe ser eminentemente
legislativo en vez de congraciarlo en este
momento en la constitucién.

Sr. BENITEZ: Con relacién a la enmienda del
compafiero Fonfrias quiero decir gque nuestro
temor ha sido el de que, sobre la base de 1la
jurisprudencia establecida en lo que toca a la
expresién “juicio por Jjurado” en el derecho
anglosajén, el concepto de “juicio por jurado”
quiere decir “juicio por IJjurado con veredicto
unanime.” De suerte que acceder a la enmienda
que propone el compafiero Fonfrias seria sacarle
mucho mas de manos de la [Asamblea] Legislativa
porque entonces quedaria, con arreglo a esta
jurisprudencia, fijado indefectiblemente en
doce el numero de Jjurados que habrian de
coincidir.

Sr. FONFRIAS: La enmienda seria la siguiente:
En la misma pégina 4, linea 8, después de
“distrito”, “quienes podréan rendir veredicto por
mayoria de votos, segun se disponga por ley”.
Esa es la enmienda.

Sr. PRESIDENTE: Se va a someter a votacién la
enmienda del sefior Fonfrias. Los gque estén a

favor se serviran decir que si... Los que estén
en contra se serviran decir que no... Derrotada.
(Enfasis suplido). 3 Diario de Sesiones de 1la

Convencidén Constituyente de Puerto Rico, péags.
1588-1590 (ed. 1961).

13
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Como se puede apreciar, con la anterior votacidén y en
lo relacionado al derecho a juicio por jurado, la propuesta
original de la Comisién de la Carta de Derechos -- presidida
por el delegado sefior Jaime Benitez -- se sostuvo en tres
sentidos, a saber: 1) elevar a rango constitucional el
derecho a juicio por jurado; 2) que el jurado rindiera un
veredicto con la concurrencia de no menos de nueve (9)
votos; y 3) que la Asamblea Legislativa, si en su dia 1lo
entendia conveniente, pudiese elevar el numero de votos
requeridos para el veredicto mediante legislacidn.

En cuanto a esto Ultimo, es menester sefialar que en el
Informe de la Comisidén de Carta de Derechos se atendid la
preocupaciodn de algunos miembros de la Asamblea
Constituyente, sobre 1la fdérmula para rendir veredictos
mediante la concurrencia de no menos de nueve (9) miembros
del jurado. Especificamente, se dijo lo siguiente:

El texto fija permanentemente en doce el
numero de los Jjurados, respondiendo asi a la
tradicién que ha prevalecido en el pais y a la
tradicién del derecho comun. Distinto a esa
tradicién el veredicto podra rendirse por la
mayoria de votos <que determine el ©poder
legislativo, pero no podra ser menor de nueve.

Este es el sistema vigente por ley. Entendemos

que la férmula propuesta permitird a la

[Asamblea] Legislativa aumentar el margen de

mayoria hasta 1la unanimidad, si 1lo Jjuzgare

conveniente en el futuro. (Enfasis suplido). 4

Diario de Sesiones de la Convencidn

Constituyente de Puerto Rico, Informe de la

Comisidén de la Carta de Derechos, pag. 2570 (ed.

1961) .

Por ultimo, y en lo relacionado al tema bajo estudio,

conviene remitirnos también a la mas reciente obra del



AC-2021-0086 15

Profesor Jorge Farinacci Ferndés, La Carta de Derechos. J.
Farinacci Ferndés, La Carta de Derechos, lra ed., San Juan,
Ed. Universidad Interamericana de Puerto Rico, 2021, pag.
209. Alli, mediante cierto modelo analitico,?8 nos explica
el Profesor Farinacci Ferndés que el propésito del Articulo

ANY

II, Seccién 11, de nuestra Carta Magna, supra, es
posicionar la institucidn democréatica del jurado entre el
poder punitivo del Estado y las personas imputadas de
delito”. Id., pag. 209. Asimismo, nos comenta que el derecho
a juicio por jurado segun fue recogido en la Constitucidn,
tiene una intencién dual: 1) elevar dicho derecho a rango
constitucional; vy 2) distinguirnos de 1la tradicidén del
derecho comun, al ratificar la norma del veredicto por la
mayoria de los votos que determine el poder legislativo,
nunca menor de nueve (9). Id. Afiade el distinguido Profesor
que, “el objetivo de esta disposicidén es controlar el poder
del Estado de privar a una persona de su libertad”; de modo
que la Seccidén 11 del Articulo II de la Carta de Derechos,
supra, estd relacionada con el derecho de libertad contenido
en el Seccién 7 de ese mismo articulo. Id.

Ahora bien, establecido que en Puerto Rico por més de

medio siglo ha regido la regla de veredictos por mayoria de

98 El referido modelo estd organizado en nueve (9) componentes, a
saber: 1) texto; 2) origen de la disposicién; 3) contenido comunicativo;
4) contenido normativo general; 5) estructura normativa; 6) naturaleza;
7) operacidn; 8) vinculo semantico o normativo con otras disposiciones
constitucionales; y 9) una reformulacidén integrada del derecho. Para
una explicacién més detallada, referimos la lectura al Capitulo 2 de
la citada obra, La Carta de Derechos. J. Farinacci Fernds, op. cit.,
pags. 21-36.
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nueve (9) o mas, -- postulado constitucional que ha sido
interpretado por parte de este Tribunal en numerosas
ocasiones --,°%% es nuestro deber reconocer que el pasado afio
dicho precepto quedd alterado tras la decisidén emitida por
el Tribunal Supremo de 1los Estados Unidos en Ramos V.
Lousisina, infra, y adoptada por este Tribunal en Pueblo v.
Torres Rivera, infra.
C.

Con lo anterior en mente, y en lo concerniente al
juicio por Jjurado en los Estados Unidos, es menester
recordar que la Sexta Enmienda de la Constitucidén federal
dictamina que:

[e]ln todas las causas criminales, el acusado

gozara del derecho a un juicio rapido y publico,

ante un Jjurado imparcial del estado y distrito

en gque el delito haya sido cometido, distrito

que serd previamente fijado por ley, a ser

informado de la naturaleza vy causa de la

acusacién; a carearse con los testigos en su
contra; a que se adopten medidas compulsivas para

la comparecencia de los testigos que cite a su

favor y a la asistencia de abogado para su
defensa Enmda. VI, Const. EE.UU., LPRA, Tomo 1.100

%9 Véase, Pueblo v. Casellas Toro, 197 DRP 1003, 1019 (2017) (“no hay
duda de que en los tribunales [..] de Puerto Rico es valido un veredicto
de culpabilidad en el que concurran, como minimo, nueve miembros del
Jurado”); Pueblo v. Bdez Cintrdn, 102 DPR 30, 34 (1974) (“reiteramos
nuestra posicién reconociendo autonomia a Puerto Rico dentro de su
relacidén politica con los Estados Unidos para adoptar esa
norma. Ratificamos una vez mas la validez de veredictos por mayoria de
9 6 mas”); Pueblo v. Batista Maldonado, 100 DPR 936 (1972); Fournier
v. Gonzdlez, 80 DPR 262, 266 (1958) (“En los debates constitucionales
se tuvo en cuenta el desarrollo peculiar de la institucidén del Jjuicio
por Jjurado en la administracién de nuestra Justicia criminal. Se
consideraron las ventajas y desventajas de dicha institucidén y sdélo se
incorpord una garantia limitada que se extiende Unicamente a los
‘delitos graves’ y que no incluye el principio de la unanimidad”) .

100 Tn all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a
speedy and public trial, by an impartial jury of the state and district
wherein the crime shall have been committed, which district shall have
been previously ascertained by law, and to be informed of the nature
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Adviértase que la Constitucidn federal, distinto a 1la
nuestra, no incorpora un requisito explicito en cuanto al
numero de votos necesarios para un veredicto. Sin embargo,
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha establecido
los contornos de dicha proteccidén mediante interpretacidn
jurisprudencial e histérica.

En esa direccidén, desde Duncan v. Louisiana, 391 US
145 (1968), el maximo foro judicial federal determind que
el derecho a juicio por Jjurado establecido en la Sexta
Enmienda es fundamental y extensivo a los estados por medio
de la Decimocuarta Enmienda. Con ese reconocimiento,
posteriormente se cuestiondé si el voto unanime, que
histbéricamente se habia requerido en el ambito federal, era
extensivo a los juicios por jurado en los estados.

En Apodaca v. Oregon, 406 US 404 (1972), el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos considerd si un veredicto de
culpabilidad por mayoria violaba el derecho fundamental a
juicio por Jurado establecido en la Sexta Enmienda.l0!
Mediante una pluralidad de voces ese Foro emitid su Opinidn.

En el referido caso, por un lado, cuatro jueces del
maximo foro judicial federal estuvieron conforme con la

determinacién de que el voto undnime no era un requisito

and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against
him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor,
and to have the assistance of counsel for his defense. Id.

101 véase, también, Johnson v. Louilsiana, 406 US 356 (1972), decidido
en la misma fecha que Apodaca v. Oregon, supra.
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constitucional, tal como no lo era la composicién de un
jurado con doce (12) miembros. Id., pag. 406. En cambio,
otros cuatro Jjueces del Tribunal Supremo federal
disintieron por entender que la Sexta Enmienda exigia un
voto unédnime del jurado y que dicho requisito es extensivo
a los estados por medio de la Decimocuarta Enmienda.

No obstante, y siendo el voto decisivo al concurrir,
el Juez Powell sefaldé gque la Sexta Enmienda de 1la
Constitucién de los Estados Unidos exigia unanimidad en los
juicios federales, pero no asi en los estatales. Id., pags.
371-372 (Powell, opinidn concurrente). Véase, ademés, E. L.
Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la Constitucidn:
etapa adjudicativa, lra ed., Puerto Rico, Ed. SITUM, 2018,
pags. 437-438. A raiz de esa determinacidén, se establecid
la norma de que en los estados no existia un requisito de
veredicto por voto undnime en los juicios por jurado.

La determinacidén en Apodaca quedd entonces vigente por
aproximadamente medio siglo. Lo anterior, debido a que, tan
reciente como el pasado afio, el mdximo foro judicial federal
volvidé a enfrentarse a la pregunta de si el derecho a juicio
por jurado y la Sexta Enmienda -- incorporado a los estados
por medio de la Decimocuarta Enmienda -- admitia veredictos
de culpabilidad gque no fuesen unanimes en los casos penales
que se ventilaran en las cortes estatales.

Asi, en Ramos v. Louisiana, 590 US (2020), tras un

cuidadoso y detallado andlisis histérico sobre la Sexta
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Enmienda y el derecho a juicio por jurado garantizado en

ella, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos revocd

-

Apodaca v. Oregon, supra. Id., pags. 4-6. Dicho Foro,
fundamenté su determinacidén en que Apodaca ignoraba el
entendido histérico del derecho a Jjuicio por Jjurado
imparcial,1%? al igual gque los origenes racistas vy

discriminatorios de las leyes en controversia, entre otras

-

razones. Id., pags. 3-6.

En lo concerniente al caso de autos, el méximo foro
judicial federal concluyd que, del texto y estructura de la
Constitucidén federal claramente sugerian que el término
juicio por jurado Iimparcial acarreaba un significado en
cuanto a contenido vy requisitos; siendo uno de eso
requisitos la unanimidad, es decir:

Wherever we might look to determine what the
term “trial by an impartial jury trial” meant
at the time of the Sixth Amendment’s adoption—
whether it’s the common law, state practices in
the founding era, or opinions and treatises
written soon afterward—the answer is
unmistakable. A Jjury must reach a unanimous
verdict in order to convict.

The requirement of juror unanimity emerged in
14th century England and was soon accepted as a
vital right protected by the common law. As
Blackstone explained, no person could be found
guilty of a serious crime unless “the truth of
every accusation ... should ... be confirmed by

102 En cuanto al entendido histdérico, el méximo foro judicial federal
recordd que el texto propuesto para la Sexta Enmienda en cierto momento
expresaba que se requeria unanimidad para la conviccidén (“"The trial of
all crimes [...] shall be by an impartial jury of freeholders of the
vicinage, with the requisite of unanimity for conviction, of the right
of challenge, and other accustomed requisites [...]". (Enfasis
suplido) . 1 Annals of Cong. 435 (1789)), pero gque ese requisito estaba
tan claramente incluido en el derecho a juicio por jurado imparcial que
los senadores de aquel entonces decidieron eliminarlo, pues resultaba
innecesario. Ramos v. Louisisna, supra, pag. 1400.
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the unanimous suffrage of twelve of his equals
and neighbors, indifferently chosen, and
superior to all suspicion.” (Enfasis suplido).
Id., péag. 1395, citando a 4 W. Blackstone,
Commentaries on the Laws of England 343 (1769).
De esta forma, el madximo foro judicial federal sentencid
que las dos (2) leyes impugnadas -- la del estado de
Luisiana y la de Oregon, que permitian la conviccidn por
mayoria -- eran contrarias a la Sexta Enmienda de la
Constitucién de Estados Unidos. Iid., Pag. 14. En
consecuencia, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos

dictaminé que, “if the Sixth Amendment’s right to a jury

trial requires a unanimous verdict to support a conviction

in federal court, it requires no less in state court.”
(Enfasis y subrayado suplido). Id., pag. 7.

Precisa seflalar aqui que, posteriormente, la norma
pautada en Ramos v. Louisiana, SsSupra, como ya mencionamos,
fue incorporada en nuestra Jjurisdiccidén a través del caso
Pueblo v. Torres Rivera, 204 DPR 288 (2020). Al respecto,
este Tribunal, al disponer del precitado caso, sefiald que:

Una lectura de la Opinidén emitida el Tribunal
Supremo de Estados Unidos en Ramos v. Louisiana,
supra, devela que la unanimidad constituye una
proteccién procesal esencial adicional [para la
persona acusadal] que deriva de -y es
consustancial a- el derecho fundamental a un
juicio por Jjurado consagrado en la Sexta
Enmienda de la Constitucidédn de Estados Unidos.
El reconocimiento de la unanimidad como una
cualidad intrinseca del derecho fundamental a
un juicio por un jurado imparcial es vinculante
en nuestra Jjurisdiccidén y obliga a nuestros
tribunales a requerir veredictos unanimes en
todos los procedimientos penales por delitos
graves que se ventilen en sus salas. (Enfasis
suplido). Id., pags. 306-307.
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Asi las cosas, de conformidad con lo pautado en esa ocasiédn,
en el mencionado caso ordenamos la celebracién de un nuevo
juicio vy advertimos que en virtud de la nueva norma
establecida en Ramos v. Louisiana, supra, “para lograr una
condena, el Jjurado debia rendir un veredicto unanime”.
(Enfasis suplido). Id., pag. 307.

Es pues, a la luz de la normativa antes expuesta, que
procedemos -- desde el disenso -- a atender la controversia
de epigrafe.

IVv.

Como adelantamos, en el presente caso nos corresponde
evaluar si lo resulto por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos en Ramos v. Louisiana, supra, y adoptado en nuestra
jurisdiccidén en Pueblo v. Torres Rivera, supra, desplazd
por completo la norma del veredicto por mayoria recogida en
el Articulo II, Seccidn 11, de nuestra Constitucidn e
incorporada en la Regla 112 de Procedimiento Criminal,
supra. Especificamente, debemos evaluar si es acertado el
seflalamiento del Procurador General de que el foro apelativo
intermedio erré6 al confirmar que para el veredicto de
culpabilidad se requiere unanimidad, mientras que para el
de no culpabilidad es suficiente la concurrencia de por lo
menos nueve (9) miembros del jurado. No tiene razdn.

Y es que, si bien -- del analisis antes expuesto --
queda patentemente claro que nuestra clausula

constitucional sobre juicio por jurado en el ambito penal,
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“quedé parcialmente desplazada por la decisién del Tribunal

Supremo federal en Ramos v. Louisiana, supra. [Pues, en]
términos practicos se privé a la Asamblea Legislativa de la

facultad de permitir veredictos condenatorios que no sean

unanimes”,!%3 igual de claro ha quedado que, la clausula
constitucional que permite que en los Jjuicios por jurado
pueda rendirse un veredicto de no culpabilidad por mayoria
de votos en el cual deberan concurrir no menos de nueve
(9), v el texto de la Regla 112 de Procedimiento Criminal,
supra, mantienen toda su vigencia.l%® Eso es asi, pues dichas
disposiciones no se han enmendado, derogado, ni declarado
en su totalidad contrarias a la Sexta Enmienda de la
Constitucién federal. En ese sentido tanto el Articulo II,
Seccidén 11, de de nuestra Constitucidn, supra, como la Regla
112 de las de Procedimiento Criminal, supra, gobiernan el
asunto de epigrafe en cuanto a la controversia sobre el

veredicto de no culpabilidad.

103 (Enfasis y subrayado nuestro). Farinacci Fernds, op. cit., pag. 208,
escolio 495.

104 Ademés, y “[alquellos que tengan duda de 1lo anterior, deben
preguntarse si, a la luz de la mencionada Sexta Enmienda vy de 1lo
resuelto en el caso de Ramos, seria inconstitucional una disposicidn
de una Constitucidén o, inclusive, de un estatuto de un estado que
establezca una mayoria para la determinacién de no culpable. Es evidente
que la respuesta tiene que ser negativa. No puede ser de otra forma.
Lo contrario seria afirmar que “el gobierno” tiene wun derecho
fundamental bajo la Sexta Enmienda para que se requiera la unanimidad.
Ello es contrario a nociones basicas del derecho constitucional
estadounidense, que establece que los derechos fundamentales son
garantias a favor del acusado en contra del gobierno y no a la inversa”.

(Enfasis en el original). Véase, Julio Fontanet, La unanimidad y los
condenados errdneamente, elnuevodia.com, La unanimidad y los condenados
errdneamente - El1 Nuevo Dia (elnuevodia.com) (Ultima visita, 2 de

septiembre de 2021).
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Como explicamos anteriormente, el poder legislativo -
- que fue a quien la Asamblea Constitucional le delegd 1la
facultad de aumentar el minimo de votos requeridos para un
veredicto --, mediante legislacidén puede implementar 1la
norma de la unanimidad para los veredictos de no
culpabilidad. No obstante, a la fecha, eso no ha ocurrido.
Por el contrario, actualmente si estd ante 1la
consideracién de la Asamblea Legislativa el P. de la C.
283, para entre otras, enmendar la Regla 112 de
Procedimiento Criminal para que lea como sigue:

REGLA 112. - JURADO; NUMERO QUE LO COMPONE;
VEREDICTO

El jurado estard compuesto por (12) vecinos del
distrito, quienes podran rendir veredicto de no
culpabilidad por mayoria de votos en el cual
deberédn concurrir no menos de (9). Para emitir un
veredicto de culpabilidad, sera necesario que
este sea por unanimidad.

Es decir, un proyecto de ley gque tiene como uUnico propdsito
el atemperar las Reglas de Procedimiento Criminal, supra,
con lo resuelto en Ramos v. Louisiana, supra, y nada mas.105

A todas luces, un paso en la direccidn correcta.

105 De la Exposicidén de Motivos del proyecto de referencia surge que:

[...] al declararse como inconstitucionales las
convicciones criminales por Jjurado que no sean unanimes,
esto tiene como consecuencia anular la disposicién
constitucional en Puerto Rico gque permite convicciones en
las que deben concurrir no menos de nueve (9) jurados.

Por tanto, estimamos apropiado atemperar el estado de
derecho de Puerto Rico con la decisién tomada por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América en Ramos
v. Louisiana, 590 U. S. (2020), enmendando las reglas
112 y 151 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963,
segun enmendadas, a los fines de establecer que el
veredicto rendido por los jurados deberd ser undnime para
que este pueda surtir efecto.
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V.

En fin, no vemos cémo la férmula de requerir unanimidad
para la conviccidédn y mayoria para la no culpabilidad (aunque
andémala, como seflala una mayoria de este Tribunal)
contravenga los preceptos consagrados en la Sexta Enmienda
de la Constitucidén federal y 1lo pautada en Ramos V.
Louisiana, supra.l% Lo que realmente resulta andmalo es que
esta Curia mediante fiat judicial trastoque ese estado
derecho so pretexto de una presunta norma o intencidén de
simetria en los veredictos.

El dUnico posicionamiento que se le puede atribuir a

los delegados de la Asamblea Constituyente, tanto por el

106 Fijese que, la propuesta de referencia es ademds cénsona con la
légica de la Seccién 19 del Articulo II de nuestra Carta Magna, Art.
IT, Sec. 19, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, en la medida en que la citada
cldusula constitucional -- reconociendo “el orden especialmente
dindmico del derecho en este campo” -- invita a la Asamblea Legislativa
a que expanda los derechos que derivan de nuestra Constitucidén, asi
como a que afiada aquellos derechos nuevos que adgquieran reconocimiento
a través de los afios. Véase, Farinacci Fernds, op. cit., paég. 358-359,
citando a Trias Monge, op. cit., pag. 208. Recuérdese que la intencidn
de la Asamblea Constituyente fue “que no se interpretara la Carta de
Derechos como un catdlogo exhaustivo de los derechos [de las personas]
en Puerto Rico”. Trias Monge, op. cit., pag. 208.

Ademés, y aunque somos conscientes de que en el contexto del juicio
por Jjurado en nuestra Jjurisdiccién “la intencidén ha sido conceder
estrictamente lo que surge de imperativo federal y no més”, huelga
seflalar que nuestra Carta de Derechos, pensada como un todo, es de
factura mas ancha que la tradicional. Véase, E. L. Chiesa, Los Derechos
de los acusados y la factura mas ancha, 65 Rev. Jur. UPR 83, 108-107
(1996) . Véase, también, E.L.A. v. Hermandad de Empelados, 104 DPR 43¢,
440 (1975). Pueblo v. Medina, 176 DPR 601 (2009).

En esa linea, este Tribunal y cualquier otro poder politico, si
puede interpretar nuestra Constitucidn para otorgar més derechos vy
protecciones a los individuos, que los reconocidos en la Constitucién
federal. Véase, J. J. Alvarez, op. cit., pag. 174-175. Por tal razén,
cuando entendemos la Constitucidén como un documento vivo y la leemos
en conjunto, nos percatamos de las mtltiples instancias en que los
derechos de la persona acusada son de factura més ancha. Véase, por
ejemplo, E. L. Chiesa, Los derechos de los acusados y la factura mds
ancha, op. cit. Por eso, no nos resulta incompatible con todo ello, la
forma en que ha quedado el estado de derecho en materia de juicio por
jurado y veredictos en el ordenamiento penal puertorriquefio.
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historial del 3juicio por jurado en nuestro Pais, como 1la
clara intencién recogida en el texto que finalmente se
plasmé en la Carta de Derechos, es el de veredictos por
mayoria con la concurrencia de al menos nueve (9) miembros
del jurado. De forma que, el supuesto de intencién de
simetria en los veredictos sobre 1la cual descansa la
conclusién a la que llega la mayoria de mis compafieros y
compafiera de estrado, no surge de las discusiones de los
delegados ni de 1las entrafias mismas del desarrollo del
juicio por Jjurado en nuestra jurisdiccidédn. No se cometid,
pues, el error sefalado.l097
VI.

Por los fundamentos antes expuestos, enérgicamente

disentimos del resultado al que llega una mayoria de esta

Curia en el dia de hoy.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado

107 Todo lo anterior cobra més fuerza cuando nos topamos con la
determinacidén del Tribunal Supremo del estado de Oregon en State v.
Ross, supra. El1 pasado mes de febrero, dicho foro contundentemente
dictaminé que, de conformidad con la Sexta Enmienda, la ley de Oregon
requiere que el veredicto de culpabilidad para todos 1los cargos
criminales sea por unanimidad, mientras que permite el veredicto de no
culpabilidad por el voto de once (1l1) a uno (1) o el voto de diez (10)
a dos (2). Razond, que lo resuelto cuidadosamente por la Corte Suprema
federal en Ramos v. Louisiana, supra, no dejé dudas en cuanto a que el
veredicto de culpabilidad requiere unanimidad, pero que ello en 1lo
absoluto implicd que la Sexta Enmienda prohiba las absoluciones basadas
en veredictos no unénimes.



