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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V. CC-2021-0363 |Certiorari

Jessenia Gonzédlez Rivera

Peticionaria

Sala Especial de Verano integrada por la Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez, la Jueza Asociada sefiora Pabédn Charneco,
el Juez Asociado sefior Rivera Garcia, el Juez Asociado
sefior Feliberti Cintrdén y el Juez Asociado sefior Estrella
Martinez

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 2021.

A la peticidén de certiorari, no ha lugar. Examinada
la Mocién Informativa, presentada por la parte
peticionaria, este Tribunal se da por enterado.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Rivera Garcia
emitidé un Voto de conformidad, al cual se unieron la Jueza
Asociada sefiora Pabdén Charneco y el Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrdédn. E1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitidé un Voto particular disidente, al cual se unid 1la
Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

CC-2021-0363 Certiorari

Jessenia Gonzédlez Rivera

Peticionarios

Voto de Conformidad emitido por el Juez Asociado sefior
RIVERA GARCIA al cual se une la Jueza Asociada sefiora PABON
CHARNECO y el Juez Asociado sefior FELIBERTI CINTRON.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 2021.

“La Jjusticia no sera servida
hasta que aquellos que no estan
afectados estén tan indignados
como los que lo estan”.

-Benjamin Franklin.

Es evidente que el caso que nos ocupa ejemplifica
hechos que provocan el mds alto grado de indignacidén y el
reclamo enérgico de nuestro pueblo para gque se imparta
verdadera justicia.

Se ha dicho que el valor justicia, como esencialmente
superior, irradia con fuerza sobre las fuentes del Derecho.
Por ello estd presente en la creacidn de las diversas normas
juridicas escritas, incluyendo las legislativas,
ejecutivas, administrativas y municipales, pero se

encuentra también, en las fuentes no escritas, como lo son
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el uso, la costumbre y los principios generales del Derecho.
Pero aun mas trascendental, es reconocer que en comun todas
estas reciben del wvalor superior justicia su savia y su
esencia. Es precisamente por ello que se emplea en la
jurisprudencia como sinénimo de equidad, proporcionalidad,
razonabilidad, igualdad, 1legalidad vy, en general, como
justificacidédn méxima de todo precepto legal. En esta
ocasidbén, invocamos esta maxima superior para reafirmar el
proceder del Poder Judicial sobre los procedimientos de
naturaleza penal.

Hoy dos distinguidos miembros de esta Sala de Verano
pretenden, sin fundamento alguno, adentrarse en una alegada
justificacidn para revisar un veredicto unanime de un jurado
que encontrd culpable a la Sra. Jessenia Gonzalez Rivera de
los delitos de asesinato en primer grado, por la muerte de
su nifia menor de dos afios y tentativa de asesinato por 1los
dafios ocasionados a su otra hija de la misma edad. Asi
también, procuran revisar la sentencia confirmatoria de un
ilustre panel del Tribunal de Apelaciones.

De entrada, debo puntualizar que las premisas
inarticuladas y basadas en un contexto totalmente
especulativo son insostenibles ante la abrumadora prueba
presentada por el Ministerio Publico que demostrd mas allé
de duda razonable la culpabilidad de la madre convicta.

Una vez méds, la minoria de esta Sala de Verano intenta
usurpar la funcidén judicial que le compete a los foros de

primera instancia en el ejercicio de la evaluacidén de la
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prueba y la adjudicacién de la responsabilidad penal. Se
olvidan de que los foros revisores debemos considerar que
los juzgadores de hecho en primera instancia estdn en mejor
posicidén para apreciar y aquilatar la prueba, asi como los
testimonios vertidos en el Jjuicio. Con este proceder, se
apartan indiscriminadamente del arraigado principio que la
apreciacién imparcial de la prueba del foro sentenciador
merece la mayor deferencia y respeto por parte de los foros
revisores.

Del +voto disidente, observamos la tentacidén de
descartar arbitrariamente el criterio del juzgador de los
hechos sin 4pice alguno que apoye tal determinacién.

Por otro lado, aluden livianamente a supuestas
violaciones al debido proceso de ley y se olvidan, tal vez
de forma selectiva vy suspicaz, que las protecciones
procesales vy sustantivas que emergen de la Constitucidn
Federal y Estatal son fuentes legitimadoras de la autoridad
del Estado para condenar y castigar cuando un ciudadano
comete un crimen. En esta ocasidén la prueba presentada habla
por si sola. Veamos.

Los foros inferiores al ponderar la robusta prueba
presentada en el caso de marras determinaron que el Estado
probdé mas alla de toda duda razonable que la peticionaria
actudé de manera intencional al causar la muerte de su hija.
No obstante, 1la parte peticionaria nos invita a concluir
desacertadamente que la muerte de la nifa se debid a su

malnutricién por la mera negligencia. En un intento
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claramente conveniente, aduce que el testimonio de 1la
doctora Luciano Ortega sobre el estado mental de la
peticionaria debid ser suficiente para justificar que se le
impartiera al Jjurado wuna instruccién sobre homicidio
negligente. No le asiste la razdn.

Segun surge de la prueba presentada, la peticionaria
fue orientada por la nutricionista del Programa WIC, sobre
la necesidad de alimentar a las menores y se le advirtio,
durante su uUltima visita médica en el Programa WIC, de la
preocupante situacidén de desnutricidén en la que se
encontraban las menores. La peticionaria también recibia
asistencia del Estado para adquirir alimentos, servicios de
salud y vivienda. Contrario a lo planteado en el Voto
Disidente, no cabe duda de que la peticionaria no estaba
desprovista del sustento basico para su familia. Por 1lo
tanto, tampoco cabe duda que actud con conocimiento y estaba
consciente de que la muerte de las menores era una
consecuencia practicamente segura de la privacién
deliberada de alimentos. En ese sentido, es forzoso concluir
la improcedencia del delito de homicidio negligente.

Como correctamente sefiald el Tribunal de Apelaciones,
la muerte de la menor no se tratd de un descuido momentaneo,
sino de un patrén de conducta reiterada. Tampoco tratd
meramente de la falta de algunos nutrientes o de porciones
inadecuadas. Segun reveld el protocolo de autopsia de la
nifia fallecida, Jeyshlian no habia recibido alimentos por

mas de una semana. Mas grave aun, el informe médico forense
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reveld la presencia de material sintético en su estdmago.
Segun se desprende de la opinidén de la patdloga, debid haber
transcurrido varias semanas sin que la nifla recibiera
alimento; alimentédndose del entorno, como de un relleno del
mattress o almohada. Es decir, se alimentd hasta lo tltimo
de este material porque, segun reveld la autopsia, al
momento de la muerte la nifia, su estdmago aun contenia ese
material.

A la luz de esas circunstancias, el testimonio de 1la
Dra. Ortega es insuficiente en derecho para requerir
instruir al jurado sobre un homicidio negligente. Pues la
prueba presentada a todas luces demostrd que la malnutricidn
severa fue la causa de la muerte de la nifia como resultado
del sindrome de maltrato infantil. Segun se desprende del
testimonio pericial, este sindrome consiste en traumas
provocados a un nifio por actos de wviolencia, gque son
repetitivos e intencionales.

Por otro lado, y en lo referente al Sindrome de 1la
Mujer Maltratada que aduce el voto particular disidente,
segun surge del mismo testimonio de la Dra. Ortega, esta
reconocié que las victimas de violencia doméstica se
alimentan y alimentan a sus hijos. Es decir, cbdmo es posible
especular sobre este sindrome cuando de la misma prueba
presentada se sostiene su improcedencia. Como hemos
reiterado, el Sindrome de la Mujer Maltratada se invoca,
como una defensa, en casos en gue una mujer, victima de

maltrato, es acusada de la muerte de su cdnyuge o compafiero.
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Pueblo y. Gonzadlez Romén, 138 DPR 691, 701 (1995). Ademéas,

segun hemos expresado, al igual que en foro federal, la
norma mayoritaria imperante en casos de esta naturaleza se
requiere no sélo que el testimonio pericial sobre el
“sindrome de mujer maltratada” sea precedido por evidencia
de la evaluacidn psicoldgica de la acusada a esos efectos,
sino que dicha prueba pericial sea presentada dentro del
contexto de una legitima defensa propia. En consecuencia,
esta defensa claramente es 1inaplicable a la presente
situacidén de hechos.

Asi las cosas, es evidente que, ante la crueldad del
crimen cometido contra esta nifia y su hermanita, tenemos
gque ser 1implacables dentro de los contornos que rigen
nuestro ordenamiento juridico penal.

Es hora de imprimirle vigencia y validar con nuestras
acciones el genuino grito de nuestro pueblo para desterrar
la impunidad. Es un imperativo reafirmar el compromiso de
defender y proteger las victimas del crimen. No basta con
invocar una retdérica hueca a favor de las victimas. La
verdadera defensa de todo ciudadano dque enfrenta las
penurias de la criminalidad se demuestra con acciones
afirmativas y enérgicas de aquellos que tenemos el
privilegio de servirle a nuestra sociedad desde el Poder
Judicial.

En atencién a las consideraciones y fundamentos

enunciados, estoy conforme en denegar la expedicidén del
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recurso de certiorari ©presentado por la peticionaria

Gonzélez Rivera.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

v CC-2021-0363 Certiorari

Jessenia Gonzalez Rivera

Peticionaria

Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ, al cual se une la Jueza Presidenta ORONOZ
RODRIGUEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 2021.

“Una justicia llevada
demasiado lejos puede
transformarse en injusticia”.

- Francois-Marie Arouet, Voltaire

La Sra. Jessenia Gonzalez Rivera fue acusada y juzgada
por la muerte de una de sus hijas, la cual presentaba un
cuadro de desnutricién severa. Se trata de un retablo
lamentable que retrata vividamente la crisis que azota a
nuestra sociedad. No cabe duda de que las acciones u

omisiones de la Peticionaria conllevan consecuencias
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juridicas en diversos ambitos.

Ahora bien, como custodios del Derecho, la funcidédn de
este Tribunal es una compleja que se extiende mucho mas allé
de los confines de determinar la culpabilidad de una persona
acusada e imponerle responsabilidad penal. Ello, pues,
nuestro ordenamiento exige que cualquier determinacidédn de
responsabilidad penal esté arraigada en los cimientos de un
procedimiento celebrado a la luz de todas las garantias
constitucionales que cobijan a las personas.

Una vez mas, esta Sala Especial de Verano deniega la
expedicidén de un recurso que hubiera permitido que el Pleno
de este Tribunal pautara vy precisara el alcance de
importantes figuras juridicas en el ambito del Derecho Penal
que enmarcan la controversia ante nos. Aungque pudiera
colocarnos en una posicidén incdmoda, este caso requeria que
ejerciéramos nuestra funcidén de velar por el fiel y més
riguroso cumplimiento con los preceptos del debido proceso
de ley. A mi juicio, ello no ocurribd.

La lamentable muerte de la nifia pudo haber sido producto
tanto de eventos cargados de intencidédn criminal como de actos
puramente negligentes. Tal concurrencia de elementos es,
precisamente, lo que competia al Jurado determinar. Por
consiguiente, me resulta contrario al Derecho que no se
hubiera dado una instruccidén al Jurado a estos fines, aun en
presencia de prueba que, de haber sido creida, pudo haber
concretado un homicidio negligente.

Esta controversia confirma, de nuevo, la importancia de
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no pautar Derecho en el vacio y la necesidad imperante de
atemperarlo a las realidades sociales y el contexto histérico
dentro del cual se produce. Sin entrar a adjudicar la
aplicabilidad de defensa alguna en este caso en particular,
la mas somera de las investigaciones revela una plétora de
literatura cientifica que afirma de forma contundente gque
los efectos del maltrato fisico y psicoldgico en una mujer
no se limitan a su relacidén de pareja, sino que también
permean otros ambitos de su vida.

Es decir, es enteramente posible que los actos
negligentes o maltratantes de una madre en contra de sus
hijos se manifiesten como secuelas de su experiencia con el
Sindrome de la Mujer Maltratada, lo cual podria incidir en
el grado de responsabilidad penal. En consecuencia, ante el
umbral de un momento histérico en el que confrontamos la
forma insidiosa, sistematica y sistémica en la que se
manifiesta la violencia en contra de la mujer en nuestra
sociedad, resulta imprescindible atender el asunto en todas
sus dimensiones, incluyendo en controversias de Derecho penal
como la que hoy nos ocupa. No se trata de siempre darle la
razén a personas de determinado género, sino de brindarle a
toda persona —en las buenas y en las malas— el Derecho que
les ampara de que atendamos debidamente los sefialamientos de
error gue son genuinamente invocados y que ameritan
discusidn.

En fin, por las razones antes expuestas, hubiera

expedido el recurso de epigrafe en servicio de nuestro
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mandato de velar porque la responsabilidad penal impuesta a
la Peticionaria fuese proporcional y conforme a Derecho.
Ello, pues, esta controversia representaba un escenario
idébneo para revisitar la Jjurisprudencia relacionada al
Sindrome de la Mujer Maltratada, de modo gque no se
perpetuaran esquemas que no toman en cuenta el impacto del
maltrato a la mujer en otras esferas que trascienden 1la
relacidén de pareja. Asimismo, y no menos importante, ante
el cuadro de acciones y omisiones que laceran la integridad
y hasta la vida de muchos menores de edad en Puerto Rico,
este caso nos brindaba la oportunidad de repasar nuestros
precedentes con respecto a los diversos delitos que prohiben
tales conductas. Ante el curso de accidén contrario adoptado

por una mayoria de la Sala Especial de Verano, disiento.

TLuis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



