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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Juan E. Capdé Cruz
Peticionario
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Junta de Planificacién,
Pastor JesUs Figueroa,
Maria Elena Blanco
Maldonado, The Kingdom
Christian Academy

Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio 2020.

La controversia ante nuestra consideracidén nos exige
expresarnos en torno a los deberes y responsabilidades de
la Junta de Planificacidén ante una querella en la cual se
impugne la ausencia, concesién o incumplimiento con un
permiso de obra de construccidén. Especificamente, a la luz

de la Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto

Rico, infra, debemos precisar el alcance de la revisidn e

investigacién que debe realizar tal ente administrativo
ante una querella de esta naturaleza. Con ello en mente,
procedemos a exponer el trasfondo factico y procesal de 1la
controversia a atender.
I
El 19 de abril de 2016, el Sr. Juan E. Capd Cruz (sefior

Capd Cruz o peticionario) presentd una querella, enumerada
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2016-SQR-186895, en contra de The Kingdom Christian

Academy (Academia) ante la Oficina de Gerencia de Permisos
(OGPe). En esencia, el peticionario indicdé que las
facilidades de la Academia se construyeron en una comunidad
residencial, la Urbanizacidén Villas de Rio Grande, donde
precisamente éste residia. Asi, sostuvo que la Academia
autorizd y permitid que se accediera a la misma a través de
su urbanizacidn, causando una gran congestidén de trafico y
alteracidén a la paz de los y las residentes colindantes.

De igual modo, el sefior Capd Cruz sefiald que, en
ocasiones, la Academia impedia totalmente el acceso a su
residencia por motivo de celebraciones vy actividades
escolares. Mas aun, alegd que sufrié6 confrontaciones
violentas e intimidantes con miembros de la comunidad
escolar que se estacionaban frente a un hidrante de agua
localizado en la acera de su hogar.

Debido a estos acontecimientos, el peticionario
sostuvo que el volumen de trafico y contaminacidén que
generaba la Academia no era cédnsono con la comunidad que
residia a su alrededor. A raiz de ello, sefiald las
siguientes deficiencias ante la OGPe: (1) la ausencia de un
permiso que autorizara a la Academia a gestionar sus
operaciones en una calle residencial; (2) el incumplimiento
de la Academia con los términos del permiso de construccidn,
y (3) la improcedencia de un permiso de esta naturaleza en

un area residencial.
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Ante ello, la OGPe se limitd a examinar la existencia
de un permiso y archivé 1la querella presentada, pues
concluydé que la Academia si obtuvo el permiso de
construccidén necesario. No obstante, la OGPe no se expresd
en torno a los deméds reclamos del peticionario, incluyendo
el alegado incumplimiento con el permiso en controversia.

Asi las cosas, el 16 de octubre de 2018, el sefior Capd Cruz
presentd una segunda querella, enumerada 2018-SQR-003957, en contra
de la Academia. En esta ocasién, se presentd ante la Junta de
Planificacién.! En la misma, el peticionario indicdé que la Academia
comenzd a construir una cancha deportiva en el a&rea residencial, sin
un permiso de construccién para ello. Particularmente, sefiald que se
estaba construyendo dentro de los limites de un distrito de
calificacién residencial, en el cual no se permitia una construccidn
de esta naturaleza. Asimismo, arguyd que, contrario a los estatutos
y los reglamentos aplicables, dicha construccidén no
se notificdé a los residentes colindantes ni se
celebrdé vista publica alguna.

De igual forma, el sefior Capbd Cruz alegd que la
congestién de tradfico previamente impugnada se agravd, pues
expresd que la Academia y la cancha deportiva no contaban

con estacionamiento para su personal v los

1La querella se presentd ante la Junta de Planificacidn
debido a que la Ley para la Reforma del Proceso de Permisos
de Puerto Rico, Ley Num. 161-2009, 23 LPRA sec. 9011 et
seq., se enmendd por la Ley Num. 19-2017, (Parte 1) 2017
LPR 650, para establecer que 1las querellas de esta
naturaleza serian tramitadas mediante tal ente
administrativo. 23 LPRA sec. 9024f; (Parte 1) 2017 LPR 739.
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visitantes. En esa linea, afadié que, como agravante,
las facilidades deportivas se estaban construyendo en una
regidén que anteriormente era utilizada como estacionamiento
por la comunidad escolar. El peticionario arguyd que las
circunstancias descritas afectaron significativamente su
salud mental y emocional.

Al igual que en la primera querella, el peticionario
fundamenté su reclamo en las razones siguientes: (1) 1la
“ausencia de un Permiso Requerido” que autorizara la
construccién de la cancha deportiva; (2) el “incumplimiento
con los términos del Permiso”, pues nuevamente se estaba
afectando un 4rea residencial, y (3) la concesidén de permiso

A\Y

de construccidn en incumplimiento de la ley vy/o
reglamentos”.?

Ante este cuadro, la Junta de Planificacidn archivd la
querella debido a que, posterior a la presentacidén de la
querella, la OGPe autorizdé la construccidén de la cancha
deportiva. A esos fines, la Junta de Planificaciédn

A\Y

determind que [e]ln la situacidén de hechos y de derechos
gue nos ocupa, la construccidén cuenta con un permiso de

construccidén aprobado, por lo que no se justifica continuar

en el proceso adjudicativo de la querella bajo nuestra

2Apéndice de certiorari, Solicitud de Radicacidén de
Querella, péag. 29.
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consideracidén” .3 Sin embargo, la Junta de Planificacidén no
adjudico los otros planteamientos de alegados
incumplimientos expuestos por el sefior Capbd Cruz,
entiéndase, el incumplimiento con los términos del permiso
y la alegada concesién ilegal del permiso de construccioén.
El peticionario presentd un recurso de reconsideraciédn, el

cual fue declarado no ha lugar.

Insatisfecho, el sefior Capdé Cruz acudid al Tribunal de
Apelaciones en revisidén Jjudicial. En su recurso, el
peticionario expresd que la querella no se Dbasaba
Unicamente en la ausencia de un permiso de construccidén. Al
contrario, indicé que su reclamo tenia como propdsito
impugnar la concesién de un permiso que era contrario a las
leyes y a los reglamentos aplicables. El peticionario alegd
que la OPGE no actudé conforme a derecho al autorizar la
construccién de una cancha deportiva en un distrito de calificacién
residencial, pues éste no permitia una construccién de esa
naturaleza. De igual forma, arguyd que en la querella impugnd que se
autorizara tal obra sin el espacio apropiado de estacionamientos
para las personas visitantes, sin la notificacidén previa a los
residentes colindantes y sin la celebracién de una vista puablica.

Debido a lo anterior, el peticionario arguyd que los estatutos
aplicables exigian que la Junta de Planificacidn

investigara adecuadamente la totalidad de 1los reclamos

SApéndice de certiorari, Notificacidn archivo y/o no
hallazgo, pag. 27.
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contenidos en su gquerella. A esos fines, expresd gue
la Junta de Planificacidédn no podia culminar su
investigacidén por el mero hecho de que se habia
autorizado el permiso de construccidén. Ello, pues sus
reclamos iban dirigidos precisamente a impugnar la legalidad
y la correccidén de tal permiso. Por su parte, la Junta de
Planificacidén no comparecid ante el foro apelativo.

Ante este cuadro, el Tribunal de Apelaciones confirmd
la determinacién de la Junta de Planificacién. E1 foro
apelativo resolvid que la decisidn estuvo fundamentada en
evidencia sustancial del expediente. Por tanto, concluyd
que la Junta de Planificacién no actud de forma caprichosa,
arbitraria, ilegal ni abusdé de su discrecidn.

Inconforme, el sefior Capd Cruz comparece ante este
Tribunal y reitera los argumentos expuestos ante los foros
recurridos.? A esos fines, el peticionario alega que la
Junta de Planificacidén errd al negarse a atender todos sus
sefialamientos. Asimismo, impugna la concesidén del permiso de

construccidédn tanto de la Academia como de la cancha

“£1 12 de abril de 2019, el Sr. Juan E. Capd Cruz
(sefior Capd Cruz o peticionario) presentd una Mocidn
informativa y en auxilio del Tribunal, en la cual solicitd
la paralizacidén de la construccidén de la cancha deportiva
hasta tanto este Tribunal resolviera la controversia de
epigrafe. Este Tribunal declardé no ha lugar a la misma. E1
9 de agosto de 2019, el sefior Capd Cruz presentd una Segunda
mocidén informativa y en auxilio del Tribunal y solicitando
cese y desista, en la cual reitera los argumentos antes
rechazados por este Tribunal. Por las razones expuestas en
esta Sentencia y el remedio concedido al peticionario,
proveemos nada que proveer a la mocidén presentada, ya que
la controversia serd devuelta a la Junta de Planificaciédn.
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deportiva, por realizarse en un distrito de clasificacién
que entiende residencial. De igual modo, alega que 1los
permisos no se debieron autorizar sin el espacio
correspondiente para estacionamientos, sin notificar a los
residentes colindantes de la Academia y sin la celebracién
de vista publica. En virtud de estos fundamentos, solicita
que revoquemos los permisos en controversia.

Por otra parte, comparece la Junta de Planificacién y
aduce que actud correctamente y que cumplid con sus deberes.
En esencia, alega que, ante la querella del sefior Capd Cruz,
procedia investigar Unicamente si la OGPe habia emitido el
permiso correspondiente para la construccidén de las
facilidades de la cancha de deportiva de la Academia. A
esos fines, expone que “el resultado de la obtencidén del
permiso en cuestidn demostrd que el proponente del permiso
estaba apto para el mismo y que pasd por el escrutinio de
la OGPe, lo cual haria nuestra participacidén una académica
en el asunto”.®> Asi, interpreta gque no era necesario un
trdmite ulterior ante los reclamos del peticionario.

Ademés, la Junta de Planificacidén sefiala que,
contrario a lo expresado por el sefior Capd Cruz, el Aarea
donde estd construida la Academia y la cancha deportiva

corresponde a un distrito de calificacidén comercial. En

SAlegato en oposicidén a peticidén de certiorari, pag.
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consecuencia, arguye que en esa Aarea se podia construir
tanto la Academia como la cancha deportiva.®

El 31 de mayo de 2019, el Pleno de este Tribunal acordd
expedir el recurso ante nuestra consideracidén. Con el
beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos a
resolver la controversia ante nuestra consideracidn.

II
A.

Como cuestién de umbral, debemos exponer el esténdar
de adjudicacidén aplicable a la controversia ante nuestra
consideraciédn. La doctrina de revisidén Jjudicial dispone
que, al revisar las determinaciones administrativas, 1los
tribunales tienen la encomienda de auscultar si las mismas fueron
emitidas en virtud de los poderes delegados a la agencia y de su

politica publica. Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 625-

626 (2016); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263, 279 (1999).

Para ello, los tribunales revisores debemos conceder deferencia a
las decisiones de las agencias administrativas, pues éstas gozan de
experiencia y conocimiento especializado sobre los asuntos ante su
consideracién, lo cual ampara sus dictamenes con una presuncién de

legalidad y correccidén. Torres Rivera v. Policia de PR,

supra, pag. 626.

6Ante ello, el sefior Capd Cruz presentd una Mocidn
solicitando permiso que se nos permita replicar el alegato
en oposicidén a peticidbn de certiorari radicado por la Junta
de Planificacidén. Por no presentar argumentos distintos a
los expuestos ante los foros recurridos, proveemos no ha
lugar a la misma.
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En esta tarea, los foros judiciales analizarédn 1los
aspectos siguientes: (1) si el remedio concedido por la
agencia fue apropiado; (2) si las determinaciones de hecho
que realizd la agencia estan sostenidas por evidencia
sustancial, y (3) si las conclusiones de derecho fueron

correctas. Asoc. Fcias v. Caribe Specialty et al. II, 179

DPR 923, 940 (2010). Por un lado, las determinaciones de
hecho se deben sostener si las mismas se basan en evidencia
sustancial que surja de la totalidad del expediente

administrativo. Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR

26, 36 (2018). A esos fines, evidencia sustancial es
aquella prueba relevante que “una mente razonable podria
aceptar como adecuada para sostener una conclusidén”.

Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76-77 (2004). Debido

a lo anterior, debemos respetar las resoluciones
administrativas hasta tanto no se demuestre mediante
evidencia suficiente que la presuncidén de legalidad ha sido

superada o invalidada. Torres Rivera v. Policia de PR,

supra.
Por su parte, las determinaciones de derecho pueden

ser revisadas en su totalidad. Torres Rivera v. Policia de PR,

supra, pag. 627. Sin embargo, hemos dispuesto que la revisidn
judicial no equivale a la sustitucidén automdtica del criterio e

interpretacién del organismo administrativo. Rebollo v. Yiyi Motors,

supra, pag. 77. Al contrario, los tribunales revisores descartaran

el criterio de los entes administrativos cuando “no se pueda
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hallar fundamento racional que explique o Jjustifique el

dictamen administrativo”. Rolén Martinez v. Supte.

Policia, supra.

En virtud de este andlisis, los tribunales sb6lo deben
intervenir en las decisiones administrativas cuando éstos
concluyan que se ha actuado arbitraria, ilegal o

irrazonablemente. JP, Plaza Santa 1Isabel v. Cordero

Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009). “En esas circunstancias,
cederd la deferencia que merecen las agencias en las
aplicaciones e interpretaciones de las 1leyes vy 1los

reglamentos que administra”. Roldén Martinez v. Supte.

Policia, supra.
B.
Con tales principios como norte, procedemos a exponer
el desarrollo del marco estatutario relacionado con la
otorgacién e impugnacidén de permisos de construccidén. La

Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico,

Ley Num. 161-2009, 23 LPRA sec. 9011 et seq., provee el
marco juridico para la solicitud, evaluacidén y concesidn de permisos
en el Gobierno de Puerto Rico. A esos fines, el estatuto cred la
OGPe, un organismo gubernamental con el propdsito de emitir
determinaciones finales, permisos, licencias, inspecciones,
certificaciones, entre otros. 23 LPRA secs. 9012, 9012d.
Particularmente, en torno a los permisos de obras de
construccién, la Asamblea Legislativa delegd expresamente en la

Junta de Planificacidn la delineacidn de los
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requisitos y criterios especificos que se deben cumplir
en estos tréamites. 23 LPRA sec. 9025. En cumplimiento con

ello, se aprobd el Reglamento Conjunto de Permisos para

Obras de Construccién y Uso de Terreno, Reglamento Num.

7951, Junta de Planificacidén, 29 de noviembre de 2010

(Reglamento Conjunto), el <cual tuvo el propdsito de

uniformar, aclarar y precisar el trédmite de concesidén de
permisos para obras de construccidén.’ E1 mismo desglosa el
complejo andamiaje de wuna solicitud de construccién vy
detalla los deberes y responsabilidades de las
organizaciones con inherencia principal en este proceso, a
saber, la Junta de Planificacidén, la OGPe y la Oficina del
Inspector General de Permisos.

Toda solicitud para construir una obra inicia con su
presentacidén electrdénica en el Sistema Unificado de
Informacidén, acompafiada de la documentacidén requerida. 23

LPRA sec. 9018b. Para ello, el Reglamento Conjunto, supra,

precisa que la concesidén de permisos de construccidn
estard sujeta a la naturaleza del territorio y la regién
donde se pretende construir. fd., sec. 9.3.1({). A esos

efectos, establece que se autorizardn los permisos de construccidn

"E1 Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de
Construccidédn y Usos de Terreno, Reglamento Num. 7951, Junta
de Planificacidén, 29 de noviembre de 2010 (Reglamento
Conjunto) fue derogado posteriormente a los hechos ante
nuestra consideraciédn por el Reglamento Conjunto para la
Evaluacidén vy Expediciédn de Permisos Relacionados al
Desarrollo, Uso de Terrenos y Operaciédn de Negocios,
Reglamento Num. 9081, Junta de Planificacidén, 8 de mayo de
2019.
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“siempre vy cuando se cumpla con los pardmetros del
distrito en que se ubica la propiedad y el estacionamiento
requerido”. (Enfasis suplido). Id. Por tanto, al
enfrentarse a una solicitud de construccién, la OPGE debera
auscultar si 1la construccién propuesta cumple con 1los
requisitos del distrito de calificacidédn en el cual estara
localizada y si provee las facilidades de estacionamiento
exigidas.

Los distritos de calificacidén se definen como “las
demarcaciones espaciales en 1las cuales se subdivide un
territorio para distribuir y ordenar los usos O
edificaciones permitidas”. Id., cap. 4(54). La Junta de
Planificacién y los Municipios Autdénomos con Jerarquias de
la I a la V son las entidades responsables de adoptar mapas
de calificacién en los cuales se designen los multiples
distritos de calificacién de Puerto Rico. 1Id., sec.
61.1.1(a).

El Reglamento Conjunto, supra, precisa a gran a detalle

los propdsitos, alcances, usos, pardmetros y limitaciones
qgque se deben respetar en los distritos de calificacidén a
través de Puerto Rico. Id., cap. 19. De igual modo, el mismo
detalla los espacios de estacionamiento para vehiculos que
debe proveer cada facilidad y edificacién en los distintos
distritos. Id., cap. 24.

Ahora bien, una vez la OGPe emite un permiso de cualquier

naturaleza, se presumira su correccidn y legalidad. 23 LPRA
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sec. 9019i. Sin embargo, la Ley para la Reforma del Proceso de

Permisos de Puerto Rico, supra, provee distintos mecanismos

para revisar e impugnar tal decisidn. Por un lado, una parte
adversamente afectada por una actuacidén o determinacidn
final de 1la OGPe, tiene 1la facultad de presentar una
solicitud de revisidén administrativa ante la Divisidén de
Revisidén Administrativa de la OGPe. 23 LPRA sec. 9021r.
Para ello, la parte tendrd que presentar tal solicitud en
un término Jjurisdiccional de veinte (20) dias desde el
archivo en autos de 1la notificacién de 1la actuacidén o
determinacién final. Id.

Por otro 1lado, el referido estatuto contempla la
impugnacién de un permiso mediante la presentacidédn de una
querella.® A esos fines, el Art. 14.6 dispone lo siguiente:

Cualquier agencia, dependencia o)
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico en
representacidén del interés publico o una persona
privada, natural o Jjuridica, que tenga interés
propietario, o que sea colindante, propietaria u
ocupante de una propiedad vecina, a la cual su
interés ©personal podria verse afectado, podréa
presentar una querella contra una persona natural
0 juridica o una entidad publica, a través del
Sistema Unificado de Informacidén alegando: (a) el
incumplimiento con las disposiciones o condiciones
de los permisos expedidos; (b) la alegada ausencia
de un permiso requerido; o (c) el incumplimiento
con cualquier disposicién de la [Ley Organica de la
Junta de Planificacién de Puerto Rico, Ley Num. 75
de 24 de junio de 1975, 23 LPRA sec. 62 et seq.,
Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de
Puerto Rico, supra], las leyes habilitadoras de las
entidades gubernamentales concernidas, la Ley de

8La Asamblea Legislativa ha contemplado este mecanismo
desde que se aprobd originalmente el estatuto en el afo
2009. Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto
Rico, Ley Num. 161-2009, (Parte 2) 2009 LPR 1081-1087.
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Municipios Auténomos, el [Reglamento Conjunto,
supra] o demas reglamentos aplicables. Bajo ningun
concepto, se puede utilizar una querella para
realizar un ataque colateral a una determinacidn
final o permiso que debidé haber sido presentado
oportunamente de conformidad con esta Ley. (Enfasis
suplido). 23 LPRA sec. 9024e.

En virtud de lo anterior, la Ley para la Reforma del

Proceso de Permisos de Puerto Rico, supra, concede

legitimacidén activa a cualquier persona privada, ya sea
natural o Jjuridica, “que tenga interés propietario, o que
sea colindante, propietaria u ocupante de una propiedad
vecina, a la cual su interés personal podria verse afectado”
a presentar una querella para impugnar la construccidn de
alguna obra. Para ello, la persona dquerellante deberé
sustentar especificamente alguno de los argumentos
siguientes: (1) el incumplimiento con los términos del
permiso concedido; (2) la construccién de una obra en
ausencia de un permiso, y (3) la concesién de un permiso de
construcciédn en contra de las leyes 'y reglamentos
aplicables.

Inicialmente, la propia OGPe era la entidad
responsable de atender, investigar y adjudicar las

querellas de esta naturaleza.? Sin embargo, la Ley para la

Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, supra, fue

enmendada por la Ley Num. 19-2017 para establecer, entre

varios asuntos, unos procesos de auditoria y supervisién,

Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto
Rico, Ley Num. 161-2009, (Parte 2) 2009 LPR 1081-1087.




CC-2019-0195 15
con el propdésito de garantizar la correccidén y legalidad de
los permisos concedidos. Particularmente, la Ley Num. 19-
2017 enmendd el referido estatuto para transferir a la Junta
de Planificacién la obligacidén de atender las querellas
presentadas para impugnar la concesidédn de algun permiso.i9

Asi, se desprende del texto de la ley que la Junta de
Planificacién “fiscalizara el cumplimiento de las
determinaciones finales y los permisos otorgados” mediante

las obligaciones siguientes:

[Lla realizacién de auditorias de las
determinaciones finales, independientemente de
cual haya sido el ente adjudicador; la

fiscalizacidén motu proprio de obras o usos llevados
a cabo sin las autorizaciones pertinentes y la
evaluacién y adjudicacién de querellas presentadas
al amparo de la [Ley para la Reforma del Proceso de
Permisos de Puerto Rico, supra], [Ley Organica de
la Junta de Planificacién de Puerto Rico, supral] o
el [Reglamento Conjunto, supral. (Enfasis suplido).
23 LPRA sec. 9024c.

Igualmente, la Ley para la Reforma del Proceso de Permisos

de Puerto Rico, supra, reitera la responsabilidad

investigativa de la Junta de Planificacidén al disponer que,
entre sus facultades, deberes y funciones se encuentra:
“[i]nvestigar los referidos o querellas de las entidades
gubernamentales concernidas o cualquier persona natural o
juridica, sefilalando la ausencia de ©permisos o el
incumplimiento con las disposiciones legales aplicables en

el otorgamiento de permisos relacionados a sus areas de

0Ley Num. 19-2017, (Parte 1) 2017 LPR 731-747.
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injerencia o en la operacién de los permisos otorgados”.
(Enfasis suplido). 23 LPRA sec. 9024d.

Asimismo, el referido estatuto particulariza el
tramite que debe seguir la Junta de Planificacidn al recibir
una querella impugnando la ausencia, concesioén o)
incumplimiento de un permiso. Una vez se presente una
querella de esta naturaleza, el estatuto provee que “[l]a
Junta de Planificacidén asi como el Municipio Autdnomo con
Jerarquia de la I a la V o la entidad gubernamental
concernida, segun corresponda, iniciara la investigacién de
los hechos alegados en toda querella dentro del término de
treinta (30) dias naturales”. (Enfasis suplido). 23 LPRA
sec. 9024f. Por ende, la Junta de Planificacién esté
obligada a realizar una investigacidén para auscultar las
alegaciones de la querella. Ademéds, dentro del término de
sesenta (60) dias naturales desde su presentacidén, la Junta
de Planificacién debe emitir sus hallazgos o)
recomendaciones sobre la querella. Id.

Si la Junta de Planificacién concluye gue no hubo
incumplimiento o violacidén a las disposiciones legales
aplicables, se archivard la querella. Id. Si, por el
contrario, se concluye que las alegaciones de la querella
son clertas, ésta tiene la facultad de tomar una serie de
medidas. 23 LPRA sec. 9024g. En esas circunstancias, podra
expedir una multa administrativa o podrd instar un recurso

judicial ante el Tribunal de Primera Instancia para
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solicitar la revocacidén del permiso, la paralizacidén de una
construccién o la demolicién de las obras. Id.

Por Uultimo, es menester destacar que, aunque el

Reglamento Conjunto, supra, vigente al momento de 1los

hechos no abarca el trédmite estatutario antes explicado, el

Reglamento Conjunto para la Evaluacidén y Expedicidn de

Permisos Relacionados al Desarrollo, Uso de Terrenos y

Operacién de Negocios, Reglamento Num. 9081, Junta de

Planificacién, 8 de mayo de 2019, si contempla y codifica
el procedimiento de presentacidn de querellas ante la Junta
de Planificacidén. En el mismo, se reconoce nuevamente el
mandato legislativo y se dispone que se puede presentar una
querella para impugnar lo siguiente: (1) el incumplimiento
con las condiciones de un permiso expedido; (2) la alegada
ausencia de un permiso, vy (3) el incumplimiento con
cualquier ley o reglamento aplicable. Id., sec. 11.2.3.1.
De igual forma, responsabiliza a la Junta de Planificacidn,
a los Municipios Autdénomos con Jerarquia de la I a la V o
a las entidades gubernamentales concernidas de atender
estos reclamos e investigar los hechos alegados en toda
querella. Id., sec. 11.2.3.3. En consecuencia, como puede
observarse, hay una intencidén legislativa y administrativa
de gue este andamiaje se cumpla.
ITT
En el caso de epigrafe, el sefior Capd Cruz presentd

inicialmente una querella, enumerada 2016-SQR-186895, para
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impugnar la construccidén de la Academia. Al archivarse tal
querella, el peticionario no presentd una reconsideracidn
ni acudidé en revisidén Judicial. En consecuencia, este
Tribunal estd impedido de pasar juicio sobre la correccidn
o0 legalidad de la construccién de la Academia.

Ahora bien, como expusimos anteriormente, el sefior Capd
Cruz presentd una segunda querella, enumerada 2018-SQR-
003957, ante la Junta de Planificacidén, en la cual impugnd
la construccién de tanto la Academia como de la cancha
deportiva. Por las razones expuestas en el ©péarrafo
anterior, los permisos de construccidén de la Academia son
finales y firmes, por lo que los reclamos relacionados a la
Academia no seran atendidos en esta Opinidn.

En torno a la cancha deportiva, el peticionario sefiald
expresamente que las razones que fundamentaban su querella
eran: (1) la “ausencia de Permiso Requerido”; (2) el
“incumplimiento con los términos del Permiso”, y (3) la
concesién de un “Permiso en incumplimiento con la ley y/o
reglamento” .l Asimismo, el sefior Capd Cruz fundamentd sus
alegaciones y explicé cdémo la construccién de la cancha
deportiva le impedia atn més el acceso a su Aarea
residencial, cbémo se estaba construyendo sin el espacio
apropiado para estacionamiento y cbébmo se comenzd la

construccidén sin notificar a los residentes colindantes.

l1ppéndice de certiorari, Solicitud de Radicacidédn de
Querella, péag. 29.
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Segun el derecho explicado anteriormente, éstos son asuntos

altamente regulados por la Ley para la Reforma del Proceso

de Permisos de Puerto Rico, supra, y el Reglamento Conjunto,

supra. Por tanto, estéan dentro del conocimiento
especializado de la Junta de Planificacién.

Ante ello, la Junta de Planificacidén archivd 1la
querella. En la resolucién emitida a esos efectos,
fundamentd su decisidén en el hecho de que la OGPe autorizd
la construccién de la cancha deportiva a través de 1la
concesién de un permiso. Sin embargo, la Junta de
Planificacidén no evalud ni adjudicd los demas reclamos del
sefior Capdé Cruz. En su alegato, la Junta de Planificacién
se sostiene con tal proceder y razona que, toda vez que la
OGPe autorizdé la construccidén mediante el correspondiente
permiso, ésta no tiene que realizar investigacidén ulterior
alguna.

Por tanto, la controversia ante nuestra consideracidn
nos exige determinar si, una vez se 1mpugna el
incumplimiento con los términos de un permiso o la concesidn
ilegal de un permiso, la Junta de Planificacidén esté
obligada a investigar estos reclamos. Por las razones que
expondremos a continuacidén, resolvemos en la afirmativa.

Como explicamos anteriormente, la Ley para la Reforma

del Proceso de Permisos de Puerto Rico, supra, y el

Reglamento Conjunto, supra, disponen de un andamiaje

complejo y abarcador para tramitar la solicitud, evaluacidn
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y concesién de un permiso de construccidén. En virtud de
ello, se implementd un sistema de auditoria y supervisiédn,
para garantizar que los permisos expedidos sean correctos
y conforme a las leyes y reglamentos aplicables.

A la luz de lo anterior, la Ley para la Reforma del

Proceso de Permisos de Puerto Rico, supra, provee dgue

cualquier persona que colinde con una obra de construccidn
tiene la facultad de presentar una querella ante la Junta
de Planificacidén. 23 LPRA sec. 9024e. A esos fines, el Art.
14.6 particulariza los argumentos que la parte querellante
puede sefilalar en estas querellas y dispone que se puede
impugnar:
(a) el dincumplimiento con las disposiciones o
condiciones de los permisos expedidos; (b) la
alegada ausencia de un permiso requerido; o (c) el
incumplimiento con cualquier disposicidn de la [Ley
Orgénica de la Junta de Planificacién de Puerto
Rico, Ley Num. 75 de 24 de junio de 1975, 23 LPRA
sec. 62 et seq., Ley para la Reforma del Proceso de
Permisos de Puerto Rico, supral, las leyes
habilitadoras de las entidades gubernamentales
concernidas, la Ley de Municipios Autdénomos, el
[Reglamento Conjunto, supra] o demads reglamentos
aplicables. Id.
Como puede apreciarse, la ley provee dJue una parte
querellante puede, ademas de sefialar la ausencia de un
permiso, impugnar el incumplimiento con los propios
términos del permiso o, incluso, la concesién de un permiso
contrario a las leyes y reglamentos aplicables.
A la luz de lo anterior, procede resolver que, una vez

presentada una querella en la cual se sustente alguno de

estos fundamentos, la Junta de Planificacidén tiene el deber
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ministerial de atender, investigar y adjudicar cada uno de

estos reclamos. La Ley para la Reforma del Proceso de

Permisos de Puerto Rico, supra, no limita los deberes de la

Junta de Planificacidén a investigar TUnicamente la
existencia o ausencia de un permiso de construccién. Acoger
tal interpretacidn, haria del Art. 14.6 letra muerta, pues
sus incisos (a) y (c) especifican que se puede sefialar el
incumplimiento con los términos de un permiso y la concesidn
contraria a derecho de un permiso.

Asimismo, el estatuto reitera expresa %
consecuentemente las labores investigativas de la Junta de
Planificacién, en virtud de sus responsabilidades de
fiscalizacidén, auditoria y supervisidén. A la luz de ello,
no podemos validar que sus obligaciones investigativas
cesen con la concesién de un permiso de construccidén. Al
contrario, debemos garantizar que la Junta de Planificacién
cumpla con su responsabilidad de fiscalizar adecuadamente
las labores de la OPGE y el debido cumplimiento de 1los
pardmetros de los permisos concedidos. Ello, incluye el
estudio y anadlisis del contenido sustantivo de los permisos
de construccidn.

En virtud de estos fundamentos, resolvemos que la Junta
de Planificacidén actud irrazonablemente al negarse a
atender la totalidad de los reclamos presentados por el
sefior Capd Cruz. Por mandato expreso de la ley, la Junta de

Planificacidn tiene la obligacidn de investigar
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adecuadamente el alegado incumplimiento con los términos de
un permiso y la concesidén de un permiso en contra de las
leyes y reglamentos aplicables.

En consecuencia, devolvemos el caso de epigrafe a la
Junta de Planificacidén para que ésta atienda, investigue y
evalle los reclamos relacionados con la cancha deportiva
presentados por el seflor Capd Cruz en la querella enumerada
2018-SQR-003957. Entiéndase, la Junta de Planificacidén no
adjudicard los seflalamientos en torno a la construccidén de
la Academia.

Iv

A la luz de los fundamentos expuestos, revocamos la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones y devolvemos el caso
a la Junta de Planificacidén para gue proceda segun 1lo

dispuesto en esta Opiniédn.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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V.
CC-2019-0195 | Certiorari
Junta de Planificaciédn,
Pastor JesUs Figueroa,
Maria Elena Blanco
Maldonado, The Kingdom
Christian Academy

Recurridos

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio 2020.

A la luz de los fundamentos expuestos, se revoca la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso
a la Junta de Planificacidén para gque proceda segin 1o
dispuesto en esta Opinidn.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo no intervino.

Jose Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



