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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Cooperativa de Vivienda
Rolling Hills

Recurrida
V.
AC-2018-0096 | Certiorari

Doris M. Coldén Lebrédn

Peticionaria

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2020.

En esta ocasidén, nos corresponde expresarnos en
torno al procedimiento de expulsién de un socio o socia
de una cooperativa de vivienda. Particularmente, debemos
determinar si el mismo se rige por las normas de desalojo

dispuestas en la Ley General de Sociedades Cooperativas,

infra, o por el procedimiento de desahucio sumario

provisto en la Ley de Desahucio, infra. Por las razones

que expondremos a continuaciédn, resolvemos que el
desalojo de un socio o socia de una cooperativa de

vivienda se debe hacer conforme a la Ley General de

Sociedades Cooperativas, infra.

Con ello en mente, procedemos a exponer el trasfondo
factico y procesal que origindé la controversia ante nos.
I.

En julio de 1995, la Sra. Doris Coldén Lebrédn (sefiora

Coldén Lebrdn o peticionaria) contratd con la Cooperativa
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de Vivienda Rolling Hills (Cooperativa o recurrida) para
ocupar una unidad de un edificio, convirtiéndose en socia
de la Cooperativa. Tras mas de veinte afios como socia y
residente en la Cooperativa, durante el afio 2016, la
sefiora Coldédn Lebrdédn comenzd a pagar parcial o tardiamente
algunos de los pagos mensuales acordados.

Ante ello, la Cooperativa citdé a la sefiora Coldn
Lebrdén a una vista. La peticionaria no acudidé a la misma,
por lo que se celebrd en su ausencia. Luego de la vista,
la recurrida emitid una resolucidn en la que notificd que
decididé separar a la sefiora Coldn Lebrédn de su condicidn
de socia. Por tal razén, le otorgd a la peticionaria un
término de treinta dias para desalojar la unidad de
vivienda. De lo contrario, indicd que acudiria al Tribunal
de Primera Instancia para solicitar el cumplimiento de
ello. La Cooperativa fundamentd sus determinaciones vy

conclusiones de derecho en la Ley General de Sociedades

Cooperativas, infra.

Tan solo dos dias después, la Cooperativa envid una
comunicacidén escrita a la sefiora Coldén Lebrdn indicéndole

A\Y

que [n]os preocupa su condicidén de socia en la
Cooperativa, ya que estd de baja y a los treinta (30)

dias se procede a solicitar la orden de desalojo en el

Tribunal de Primera Instancia”.! En dicha comunicaciédn,

l1Apéndice del certiorari, pag. 212.
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la Cooperativa citd a la peticionaria a una reunidn “para
discutir el asunto”. Id.

La sefiora Coldén Lebrdén acudid a la reunidn y las
partes llegaron a una serie de acuerdos, los cuales la
Cooperativa documentd en una carta. Debido a que la carta
es pertinente a la controversia ante nos, reproducimos la
misma:

Estimada sefiora Coldn:

Agradecemos de manera especial su visita en la
mafiana para discutir el asunto relacionado con su
aportacidédn mensual.

Lamentamos la situacidén que ha estado confrontando
con su salud y confiamos en Dios que logre

recuperarse pronto.

Como dialogéramos, el plan de pago acordado con
usted es el siguiente:

Renta mes de febrero de 2017 - realizard el pago
de febrero de 2017.

Deuda de $974.30 lo pagard en un plan de pago de
$243.00 mensuales comenzando en marzo de 2017.
Cada pago serd los dias 15 de cada mes de la
siguiente manera;

15 de marzo de 2017 $243.00
15 de abril de 2017 243.00
15 de mayo de 2017 243.00
15 de junio de 2017 243.00

El pago de la aportacidén mensual por cada mes,
serd realizado el dia primero de cada mes sin
atraso alguno.

Le orientamos que si usted confronta algun
problema en este proceso deberd informarlo de
inmediato. Esto nos ayudard a revisar alguna otra
forma para facilitarle este proceso de plan de

pago.
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Estamos confiado[sic] que usted recuperard su buen
estado de salud y lograra ademas ponerse al dia
con sus aportaciones mensuales.?
Asi, pues, las partes acordaron un plan de pago para
que la peticionaria subsanara la deuda. Contrario a 1lo
determinado inicialmente por la Cooperativa, la
peticionaria ya no estaba obligada a desalojar la unidad.
Transcurridos varios meses, la sefiora Coldén Lebrédn
no cumplidé a cabalidad con el plan de pago y se atrasd
en una serie de pagos mensuales. Debido a lo anterior,
la Cooperativa acudié al Tribunal de Primera Instancia y

presentdé una demanda de desahucio por falta de pago

contra la peticionaria, conforme a la Ley de Desahucio,

infra.

Asi las cosas, el Tribunal de Primera Instancia
celebré una vista, a la cual la Cooperativa comparecid
con representacidédn legal y la sefiora Coldn Lebrdn por
derecho propio. Ese mismo dia, el Tribunal de Primera
Instancia emitidé sentencia en la que declard ha lugar la
demanda de desahucio y cobro de dinero contra la
peticionaria. Dicho foro sostuvo su determinacidn
conforme al procedimiento de desahucio sumario dispuesto

en la Ley de Desahucio, infra.

Durante los prdéximos dias, la sefiora Coldn Lebrdn
comparecié al foro inferior con representacidédn legal y
presentd una serie de mociones. En las mismas arguyd,

entre varios asuntos, que el Tribunal de Primera

2Apéndice del certiorari, pag. 213.
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Instancia no tenia Jjurisdiccidén sobre la materia. La
peticionaria alegd que 1los procesos administrativos
llevados a cabo por la Cooperativa fueron nulos, por
entender que tanto la citacién a la vista, asi como la
Resolucién emitida por la Cooperativa, no fueron
notificadas conforme a lo dispuesto en la ley. De igual
forma, razond que su procedimiento de desalojo como socia
de la Cooperativa se debia realizar conforme al estatuto

especial aplicable, entiéndase, 1la Ley General de

Sociedades Cooperativas, infra. En consecuencia, sefald

que el dictamen emitido en virtud de la Ley de Desahucio,

infra, era nulo. El foro primario declard no ha lugar a

todas las mociones presentadas.
Asi, como Ultimo remedio, la sefiora Coldédn Lebrdn

presentd una Mocidén de Solicitud de Reconsideracidn vy

Solicitud para Fijar Fianza. A esos efectos, urgid al

Tribunal de Primera Instancia gque reconsiderara su
dictamen, en virtud de los argumentos expuestos
anteriormente. En la alternativa, solicitd que el
tribunal le fijara o le eximiera del pago de fianza.

Esto, pues la Ley de Desahucio, infra, exigia el pago de

una fianza para acudir en apelacidén. Arguyd que, de 1lo
contrario, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
no se consideraria final y firme, por lo gque estaria
impedida de acudir al foro apelativo intermedio. E1 31

de Jjulio de 2018 el Tribunal de Primera Instancia negd
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la solicitud de reconsideracién y f£ijdé una fianza de
$5,016.00.

Inconforme con ese proceder, el 8 de agosto de 2018,
la sefiora Coldén Lebrdén recurridé al foro apelativo
intermedio mediante un recurso de apelacidén. En el mismo,
indicdé que el Tribunal de Primera Instancia errd al
dictar sentencia de desahucio conforme a la Ley de

Desahucio, infra. La peticionaria reiterd que su desalojo

y la revisidédn judicial de dicho proceso se debid haber

realizado seguin la normativa dispuesta en la Ley General

de Sociedades Cooperativas, infra.

En respuesta, la Cooperativa arguyd que la sefiora
Coldén Lebrdédn fue privada de su condicidn de socia y que
el plan de pago acordado posteriormente constituyd un
contrato de arrendamiento. A esos efectos, alegd que la
carta enviada por la Cooperativa evidencia la voluntad
de las partes de convertir a la sefiora Coldn Lebrdédn en
una arrendataria, sin los beneficios de wuna persona
socia. Por tanto, sostuvo que la sefiora Coldn Lebrdn

debia ser desahuciada conforme a la Ley de Desahucio,

infra, y gque no estaba cobijada por la Ley General de

Sociedades Cooperativas, infra.

A raiz de lo anterior, la Cooperativa alegd que el
Tribunal de Apelaciones no tenia Jjurisdiccidén para
atender el reclamo de la sefiora Coldén Lebrdédn. Esto, pues

la Ley de Desahucio, infra, imponia un término de cinco

(5) dias para presentar el recurso de apelacidén y para
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pagar la fianza fijada. Al recurrir al foro apelativo
intermedio tardiamente y sin realizar el pago de 1la
correspondiente fianza, la Cooperativa adujo que
procedia la desestimacién del recurso.

Ponderados los argumentos de las partes, el foro
apelativo intermedio desestimdé el recurso ante su
consideracién. Ello, pues concluyd que la Ley de

Desahucio, infra, era de aplicacidén a la controversia de

epigrafe.
Inconforme con tal determinacidn, la sefiora Coldn
Lebrén comparece ante este Tribunal mediante un recurso

de certiorari en el cual reitera que el procedimiento de

desalojo de la Cooperativa se debe ejecutar conforme a

la Ley General de Sociedades Cooperativas, infra.3 En

virtud de ello, arguye gque el Tribunal de Apelaciones
errd al requerir el pago de una fianza cuando ello no es

exigible en el estatuto especial de la Ley General de

Sociedades Cooperativas, infra. A su vez, alega que el

Tribunal de Primera Instancia errd al denegar su mocidn
de relevo de sentencia.® Por su parte, la Cooperativa

reitera los argumentos antes esbozados.

3La Sra. Doris Coldén Lebrdén (sefiora Coldn Lebrdén o
peticionaria), recurre ante este Tribunal mediante un
recurso que tituld “apelacidn”. Sin embargo, el recurso
adecuado es el certiorari, conforme al Articulo 3.002 de
la Ley de la Judicatura de Puerto Rico, seguin enmendada,
4 LPRA sec. 24s.

1La sefiora Coldédn Lebrdédn presentd ante este Tribunal una
Mocidén en solicitud de orden al amparo de la Regla 31 (A)
del Reglamento del Tribunal Supremo. En el mismo,
solicitdé que ordendramos la eliminacidén de un documento
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El 25 de enero de 2019, el Pleno de este Tribunal
acordd expedir el recurso ante nuestra consideracidn.
Con el beneficio de la comparecencia de las partes, este
Tribunal procede a resolver la controversia ante nuestra
consideracidn.

IT.
A.

El procedimiento de desahucio tradicional esta
reglamentado en los Articulos 620 al 634 del Cdédigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs. 2821-2838 (Ley de
Desahucio). La accién de desahucio es el mecanismo que
tiene el duefio o duefila de un inmueble para “recuperar la
posesiédn de hecho de una propiedad, mediante el
lanzamiento o expulsién del arrendatario o precarista
que la detenta sin pagar <canon o merced alguna.”

Ferndndez & Hno. v. Pérez, 79 DPR 244, 247 (1956). A esos

efectos, la accidén de desahucio es un procedimiento de
cardcter sumario que responde al interés del Estado de
atender con agilidad el reclamo de una persona duefla de
un inmueble que ha sido impedido de ejercer su derecho a

poseer y disfrutar del mismo. ATPR v. SLG Volmar-Mathieu,

196 DPR 5, 9 (2016).

presentado por la Cooperativa de Vivienda Rolling Hills
(Cooperativa) en el apéndice de su alegato. Ello, por el
fundamento de que el documento impugnado no fue entregado
al Tribunal de Primera Instancia. Debido a que el
documento no es pertinente para la controversia ante
nuestra consideracidén, proveemos no ha lugar a la mocidn
presentada.
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La Ley de Desahucio, supra, dispone de un

procedimiento de apelacidén para pleitos de esta
naturaleza. 32 LPRA sec. 2830. Para apelar una sentencia
de deshaucio, la parte adversamente afectada tendrd que
cumplir con wuna serie de requisitos, entre ellos,
presentar el recurso de apelacidn dentro del término
jurisdiccional de cinco (5) dias desde la notificacién
de la sentencia. 32 LPRA sec. 2831.

Ademés, cuando la accién de desahucio esté
fundamentada en falta de pago, se le exige a la parte
apelante que otorgue una fianza para responder por los
dafios y perjuicios que puedan causarse y por las costas
del litigio. 32 LPRA sec. 2832. A modo de excepcidn, el
tribunal podréd eximir del pago de fianza a una parte que

sea 1insolvente econdmicamente. Bucaré Management v.

Arriaga Garcia, 125 DPR 153, 158-159 (1990) .

Recientemente, resolvimos que el referido término de
cinco (5) dias no comenzard a transcurrir hasta tanto
el Tribunal de Primera Instancia fije el monto de la

fianza que debe otorgarse. ATPR v. SLG Volmar- Mathieu,

supra, pags. 14-15.

Una vez el Tribunal de Primera Instancia declare
con lugar una demanda de desahucio, se podréd ordenar el
lanzamiento de la parte demandada desde que la sentencia
sea final y firme. 32 LPRA sec. 2836. En términos

ordinarios, 1la sentencia serd final y firme cuando



AC-2018-0096 10

transcurra el término de cinco (5) dias sin que se haya
presentado una apelacidn.

Sin embargo, a modo de excepcidén, la Ley de
Desahucio, supra, provee un proceder distinto en casos
donde la parte demandada es wuna familia insolvente
econdmicamente. En estas circunstancias, el foro
primario debe notificar inmediatamente la sentencia al
Departamento de la Familia y al Departamento de 1la
Vivienda. 32 LPRA sec. 2836. A partir de dicha
notificaciédn, el tribunal emitiréa una orden de
lanzamiento que tendrd un término de veinte (20) dias.
id.

B.

Por otro lado, el cooperativismo se ha definido
como la asociacidén voluntaria y solidaria de personas
que persiguen un fin comin. A. Parrilla-Bonilla,

Cooperativismo: Teoria y Practica, lra ed., Rio Piedras,

Ed. Universitaria U.P.R., 1971, pag. 33. El
cooperativismo se materializa en asociaciones autdnomas
de “personas Jjuridicas privadas de interés social,
fundadas en la solidaridad y el esfuerzo propio para
realizar actividades econbémico-sociales, con el
propdésito de satisfacer necesidades individuales vy

colectivas, sin &nimo de lucro”. Ley General de

Sociedades Cooperativas de Puerto Rico de 2004, Ley Num.

239 de 1 de septiembre de 2004, 5 LPRA sec. 4387 (Ley

General de Sociedades Cooperativas). Las cooperativas se
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sustentan en los valores de ayuda mutua, responsabilidad,
democracia, igualdad, equidad y solidaridad.

Debido a la importancia del cooperativismo, nuestro
ordenamiento cuenta con un extenso estatuto que regula
las cooperativas de Puerto Rico. A esos fines, la Ley

General de Sociedades Cooperativas, supra, tiene como

objetivo “dotar a las <cooperativas y el sector
cooperativo, en general, de un marco Jjuridico para su
organizacidén, funcionamiento y regulacidédn”. 5 LPRA sec.
4381 (Propdsito). En esa encomienda, el Gobierno de
Puerto Rico se comprometidé a “ayudar, estimular,
desarrollar, promover 'y dar apoyo al movimiento
cooperativo”. 5 LPRA sec. 4382.

El estatuto reglamenta las cooperativas vy 1las
personas que en ellas participan. Debido a lo anterior,
el estatuto especifica que “[l]as cooperativas
organizadas de conformidad con este capitulo se regiran
por sus disposiciones y, en general, por el derecho
cooperativo. Supletoriamente se regirdn por el derecho
que les sea aplicable en cuanto sea compatible con su
naturaleza”. (Enfasis suplido). 5 LPRA sec. 4384,

La Ley General de Sociedades Cooperativas, supra,

dispone de wuna variedad de cooperativas que podrian
existir en virtud de este estatuto. 5 LPRA sec. 4390. En
1o pertinente a la controversia ante nuestra

consideracidn, las cooperativas de vivienda son aquellas
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que se dedican a actividades relacionadas con la
convivencia comunitaria. 5 LPRA sec. 4580.

En Puerto Rico, 1las cooperativas de vivienda
comenzaron a desarrollarse en la década de 1940, con el
objetivo de aliviar las condiciones de pobreza vy

necesidad en el pais. E. M. Pérez Riestra, Cooperativismo

en Puerto Rico y otros Paises: Evolucidén y tendencias en

el siglo XXI, lra ed. rev., Puerto Rico, Ed.

Publicaciones Puertorriquefias, Inc., 2012, pag. 140. A
esos fines, las cooperativas de vivienda se convirtieron
en una “excelente alternativa domiciliar, al ofrecer una
buena calidad de vida para las familias puertorriquefias
y facilitar pagos mensuales de acuerdo con los ingresos
de cada cual”. 1Id., pag. 139. De este modo, las
cooperativas de wvivienda son una herramienta para
garantizar un hogar seguro y estable a personas de
€sCcasos recursos.

Cébnsono con 1lo anterior, la Ley General de

Sociedades Cooperativas, supra, establece que el fin

primordial de las cooperativas de vivienda es el
siguiente:

[P]roveer una vivienda adecuada a familias de
escasos y medianos recursos, asegurar un entorno
comunitario tranquilo y seguro, educar a socios y
residentes en los principios de autogestidn,
responsabilidad % convivencia social y
evolucionar este tipo de alternativa de vivienda
cooperativa para aumentar la efectividad con que
se logran estos cometidos. (Enfasis suplido). 5
LPRA sec. 4580.
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Debido a la envergadura de este tipo de cooperativa,
el estatuto especifica que estd en el 1interés del
Gobierno de Puerto Rico “proveer para la proteccidn vy
desarrollo de este tipo de vivienda”. Id.

En esencia, las cooperativas de vivienda operan
mediante un sistema de propiedad comin, en el cual la
titularidad del inmueble pertenece a la cooperativa. Asi,
la cooperativa cede la posesidn de sus unidades a favor
de las personas socias y sus familiares. 5 LPRA sec.
4582. Por su parte, los socios y socias pagan cénones
significativamente menores a los precios del mercado.
Bajo este esquema, los socios y socias no pueden enajenar
ni gravar las unidades de vivienda, pues las mismas solo
pueden ser ocupadas por éstos y sus familiares. De este
modo “se garantiza el derecho a techo seguro o estable
para las familias”. R. Colén Morales, La ruta

autodestructiva del cooperativismo de vivienda

puertorriquefio: el problema de la pérdida de la identidad

cooperativa mediante la transformacidén de valores de uso

en valores de cambio, 52 Boletin de 1la Asociaciédn

Internacional de Derecho Cooperativo 19, 35 (2018).

Ahora bien, la Ley General de Sociedades

Cooperativas, supra, provee que las cooperativas de

vivienda operan bajo una mancomunidad de socios y socias,
quienes tienen una serie de derechos y deberes
establecidos en la ley y en los reglamentos internos de

cada cooperativa. 5 LPRA sec. 4582. A esos fines, la ley
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establece el procedimiento a seguir ante el
incumplimiento de un socio o socia con sus deberes,
incluyendo el pago tardio de las aportaciones mensuales.
En estos casos, las cooperativas de vivienda deberan
celebrar una vista con el socio o socia, en la cual se
deben satisfacer ciertas protecciones procesales, como
la oportunidad de ser escuchada, notificacidén oportuna y
adecuada de la vista, y el derecho de acudir con
representacidédn legal. 5 LPRA sec. 4586.

En las vistas, las cooperativas estadn facultadas
para tomar una variedad de medidas. Entre ellas, se
encuentran amonestar a la persona, imponer penalidades,
suspender servicios a la vivienda o “separarlo como socio
privandolo de sus derechos como tal y concederle un
término de treinta (30) dias para que desaloje la
unidad”. 5 LPRA sec. 4585.

Similarmente, el Reglamento de la recurrida dispone
especificamente de las distintas sanciones que puede
imponer la Cooperativa contra un socio o socia que
incurra en morosidad. A esos fines, el Reglamento faculta
a la Cooperativa a tomar varias medidas, entre ellas,

las siguientes:

(iii) Aceptar el pago del mes corriente vy
ofrecer un plan de pago por el resto de la
deuda, sujeto a un periodo de prueba por el
mismo término de tiempo del plan, cuando la
socia demuestre que incumplid por causas
fuera de su control, su buena fe vy su
intencién de no incumplir el plan de pagos,
la Junta de Directores podrd determinar que
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la socia viold las condiciones del periodo
de prueba y podra proceder a privarle de su
condicién de socia sin mas citacién ni
audiencia o wvista. De cumplir el plan de
pagos, la Junta de Directores procedera a
archivar el caso.

(iv) Dar de baja al socio de la Cooperativa,
privandole de 1los derechos gque tenga como

socia y concederle un término de treinta (30)

dias para que desaloje la unidad de vivienda.

(Enfasis suplido). Articulo XVI, Seccién 2,

Reglamento Cooperativa de Rolling Hills (22

de junio de 2008) (Reglamento de la

Cooperativa) .5 (Enfasis suplido).

Como puede apreciarse, el Reglamento de 1la
Cooperativa especifica que aquella persona con la cual
se acuerda un plan de pago continta siendo socio o socia
de la Cooperativa.

Una vez una cooperativa decide privar a una persona
de su condicidén de socia, el Articulo 35.7 de la ley
especial provee que ésta tendrd un término de treinta
(30) dias para desalojar la unidad. 5 LPRA sec. 4587. Si
la persona no desocupa la unidad en ese término, la
cooperativa podrd acudir al Tribunal de Primera Instancia
para solicitar una orden de lanzamiento. Id. Al tratase
de un ©procedimiento sumario, la peticién de 1la

cooperativa tendrd prioridad en el calendario del

tribunal.

SApéndice del alegato de la Cooperativa, pag. 3. Es
menester destacar que del expediente no surge que las
partes hayan presentado el Reglamento de la Cooperativa
de Vivienda Rolling Hills en sus respectivos recursos.
Sin embargo, ambas partes presentaron el documento
titulado Citacidén de vista por falta de pago, el cual
incluye las disposiciones reglamentarias aplicables al
incumplimiento de personas socias con sus deberes.
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Asi, el foro primario decidirda si procede emitir
una orden de lanzamiento. Ahora Dbien, distinto al

procedimiento dispuesto en la Ley de Desahucio, supra,

toda orden de desalojo en el contexto de las cooperativas
de vivienda contard un término de cuarenta (40) dias.
Id. Ademas, las o6rdenes de esta naturaleza deben estar
acompafiadas por una copia certificada de la decisién de
la Cooperativa y, a su vez, deben ser notificadas al
Departamento de la Familia y al Departamento de 1la
Vivienda. Id.

Por otro lado, el Articulo 35.8 faculta a las
personas socias y a aquellas perjudicadas por
determinaciones de las cooperativas de vivienda a acudir
al Tribunal de Primera Instancia en revisidén judicial. 5
LPRA sec. 4588. Para ello, deben comparecer ante el foro
primario dentro de los treinta (30) dias prdéximos a la
decisién final de la cooperativa. Id.

Una vez ante el Tribunal de Primera Instancia, 1la

Ley General de Sociedades Cooperativas, supra, dispone

que “cualquier parte que resulte perjudicada por una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia podra

solicitar la revisidédn de dicho fallo mediante certiorari,

dentro de los treinta (30) dias del archivo en autos de
la decisién del Tribunal de Primera Instancia”. (Enfasis
suplido) . id. Dicho término sera de caracter

jurisdiccional.
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Por uUltimo, es menester destacar que el andamiaje
antes descrito debe ser interpretado conforme a 1los
principios de Jjusticia social, solidaridad y democracia
que caracterizan al cooperativismo. A esos fines, la Ley

General de Sociedades Cooperativas, supra, especifica

AN}

que [l]a interpretacidén de las disposiciones de este
subcapitulo se haran en consideracidén a la proteccidn de
la naturaleza social especial de este tipo de vivienda
comunitaria y al derecho cooperativo. No se aplicara otro
tipo de normativa cuyo efecto sea contrario a esto”.
(Enfasis suplido). 5 LPRA sec. 4588.

En consideracidén al marco Jjuridico enunciado,
procedemos a resolver la controversia ante nos.

ITTI.

La controversia ante nuestra consideracidn nos
exige precisar la normativa aplicable a los
procedimientos de desalojo en cooperativas de vivienda.
Por un lado, la sefiora Coldén Lebrdén arguye dgque la
determinacidén que tombdé la Cooperativa de desalojarla y

el consecuente dictamen del foro primario son revisables

segun los parametros de la Ley General de Sociedades

Cooperativas, supra. Esto, pues es el estatuto especial

que rige la materia.

Por su parte, la Cooperativa sostiene que, ante el
incumplimiento de 1la sefiora Coldén Lebrén con las
aportaciones mensuales, ésta fue privada de su condicidn

de socia. Debido a lo anterior, la recurrida alega que
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el plan de pago acordado posteriormente entre las partes
constituye un contrato de arrendamiento y que, por ende,
la peticionaria estd despojada de todo beneficio de 1la
ley especial.

De entrada, procede dilucidar cudl es la normativa
aplicable al desalojo de un socio o socia de una
cooperativa de vivienda. Como expusimos anteriormente,
la Asamblea Legislativa elabordé un marco Jjuridico
especificamente para las cooperativas mediante la Ley

General de Sociedades Cooperativas, supra. Como

corolario de lo anterior, la ley provee que 1las
cooperativas organizadas de conformidad con el estatuto
se regiradn por sus disposiciones. 5 LPRA sec. 4384.
Indiscutiblemente, este conjunto de normas, doctrinas vy
guias aplican a las entidades cooperativas y los sujetos
que en ellas participan.

A esos fines, el Articulo 35.7 de la ley especial
establece un procedimiento especializado para los casos
de desalojo en las cooperativas de vivienda. Ello, en
miras de proveer unas protecciones y garantias
particulares a las personas socias que, de ordinario, no
albergan las personas desahuciadas de su hogar.

Una vez las cooperativas de vivienda acuden al
Tribunal de Primera Instancia para gestionar la expulsidn
de un socio o socia, el foro primario debe evaluar si
procede una orden de lanzamiento. 5 LPRA sec. 4587. Si

ello es asi, la ley especial exige que toda orden de
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lanzamiento disponga de un término de cuarenta (40) dias
para desalojar la unidad de vivienda. Id. Es decir, en
las circunstancias de cooperativas de vivienda, las
personas que son expulsadas cuentan con un término de
mas de un mes para auscultar otras posibilidades de
vivienda, previo a abandonar la propiedad. Por otro lado,
en los casos de desahucio tradicionales, el lanzamiento
puede ser ordenado desde que la sentencia sea final vy
firme. 32 LPRA sec. 2836.

Asimismo, la ley especial le impone al foro
primario el deber de notificar toda orden de desalojo
al Departamento de la Familia y al Departamento de

Vivienda. 5 LPRA sec. 4587. La Ley de Desahucio, supra,

como norma general, no garantiza esa proteccidén y se
limita a aquellos casos en que medie determinacidn de
insolvencia econdémica. 32 LPRA sec. 2836.

Ademds, en vista de que las cooperativas de
vivienda responden a las necesidades de familias de

escasos recursos, la Ley General de Sociedades

Cooperativas, supra, no exige la prestacién de una

fianza en casos de apelacidén. 5 LPRA sec. 4580. Mediante

esta distincidédn con 1la Ley de Desahucio, supra, se

evidencia aun més la intencidén legislativa de que el
procedimiento de desalojo se realice conforme a las
normativas especiales delineadas especificamente para

este contexto.
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Concretamente, la Ley General de Sociedades

Cooperativas, supra, contempla en su Articulo 35.8 las

circunstancias en que una persona afectada por una
determinacién de una cooperativa de vivienda puede
recurrir a los foros judiciales en revisidén judicial. 5
LPRA sec. 4588. En esos casos, la ley especial provee
que “cualquier parte que resulte perjudicada” por una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de esta
naturaleza, puede acudir en revisidén al Tribunal de
Apelaciones. Id. Para ello, el mismo estatuto exige una
serie de requisitos, entre éstos, solicitar la revisidn
en un término Jjurisdiccional de treinta (30) dias vy
notificar a las otras partes del caso. Id.

Como puede apreciarse, la Asamblea Legislativa
disefi®é¢ un andamiaje especializado ©para garantizar
ciertas protecciones a las personas que son desalojadas
de las cooperativas de vivienda. Esas protecciones vy
garantias varian significativamente del procedimiento

dispuesto en la Ley de Desahucio, supra. Cdébnsono con lo

anterior, se ha considerado que “los procesos de
recuperacién de unidades en las cooperativas de vivienda
se rigen por las disposiciones especiales contenidas en
la propia [Ley General de Sociedades Cooperativas], y no
por los procedimientos de desahucio sumario u ordinario
aplicables a relaciones estrictamente patrimoniales”.

(Enfasis suplido). R. Colén Morales, supra, pag. 36.
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Indudablemente, el procedimiento de desalojo de una
cooperativa de vivienda debe regirse estrictamente por

la Ley General de Sociedades Cooperativas, supra. Por

tanto, la revisién de una determinacién de orden de
lanzamiento en virtud de un desalojo debe, a su vez,
realizarse conforme a la normativa y a los principios
dispuestos en la propia ley especial. Asi, procede
resolver que las o6rdenes de lanzamiento de 1las
cooperativas de vivienda se podran revisar conforme a lo
dispuesto en el Articulo 35.8 de la ley especial. 5 LPRA
sec. 4588. De este modo, las personas adversamente
afectadas por una orden de lanzamiento de una cooperativa
de vivienda pueden revisar la misma en un término de
treinta (30) dias, sin incurrir en el pago de una fianza.

Ello es el resultado més 1légico y sensato en el
contexto que nos ocupa. Particularmente, teniendo

presente que la Ley General de Sociedades Cooperativas,

supra, exige gque toda interpretacidén relacionada con las

A\Y

cooperativas de vivienda debe realizarse en
consideracidén a la naturaleza social especial de este
tipo de vivienda comunitaria y al derecho cooperativo” y
que “[n]o se aplicara otro tipo de normativa cuyo efecto
sea contrario a esto”. (Enfasis suplido). 5 LPRA sec.
4588.

En consecuencia, no hay fundamento juridico alguno

para acudir supletoriamente a las disposiciones de una

ley general gque son contrarias al estatuto especial y a
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sus principios cooperativistas. Mas aun, cuando del
estatuto especial se desprende una intencidén legislativa
clara e 1inequivoca de regular el procedimiento ante
nuestra consideracién.

Debido a lo anteriormente expuesto, la sefiora Coldn
Lebrbén, como una parte adversamente afectada por una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, estaba
facultada para acudir en revisidén al Tribunal de

Apelaciones. La presentacidén del recurso de certiorari

no requiere el pago de una fianza. A esos efectos, la
peticionaria acudidé oportunamente al foro apelativo
intermedio, pues comparecid dentro del término
jurisdiccional de treinta (30) dias.

Aclarado ese asunto de umbral, procede atender el
argumento de la Cooperativa de que la sefiora Coldn Lebrédn
fue privada de su condicidén de socia y que, por tal
razén, no estd cobijada por la ley especial. Tal como se

desprende de la Ley General de Sociedades Cooperativas,

supra, el procedimiento para expulsar a una persona de
una cooperativa de vivienda comienza precisamente con
una determinacién de privarla de su condicidén de socia
por incurrir en conducta indebida. 5 LPRA secs. 4584-
4585. Luego de que se toma esa decisién mediante los
procedimientos administrativos correspondientes, se
activa el proceso de lanzamiento y de revisidén judicial
dispuesto en la ley especial. 5 LPRA secs. 4587-4588.

Por consiguiente, aungque a una persona se le prive de su
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condicidédn de socia, eso no la despoja de la normativa
del estatuto especial aplicable. Interpretar lo
contrario vulneraria el mandato legislativo.

Mas aun, la contencidén de la Cooperativa de que la
sefiora Coldn Lebrdédn fue privada de su condicidn de socia
meses antes de su eventual desalojo es errdnea. Como

expusimos anteriormente, la Ley General de Sociedades

Cooperativas, supra, faculta a las cooperativas de

vivienda a sancionar a los socios y socias que incurren
en mora al pagar las aportaciones mensuales. 5 LPRA sec.
4585. A esos efectos, el Reglamento de la Cooperativa
establece que ésta podrd tomar una variedad de medidas,
entre ellas, ofrecer un plan de pago sujeto a un periodo
de prueba. En ese sentido, el Reglamento especifica que
una vez la persona incumpla con el plan de pago acordado,
la Cooperativa podra, entonces, privar a la persona de
su condicién de socia sin tramite ulterior. Articulo XVI,
Seccidén 2, Reglamento de la Cooperativa, supra. Asi, el
Reglamento no dispone que un plan de pago priva a la
persona de su condicidén de socia. Al contrario, del
Reglamento se desprende claramente que, en estos casos,
la persona continuard ocupando la unidad de vivienda en
calidad de socia.

Ciertamente, en el caso ante nuestra
consideracién, la Cooperativa determindé en una vista
inicial que la sefiora Coldn Lebrédn debia ser privada de

su condicién de socia y que debia desalojar la unidad de
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vivienda en un término de treinta (30) dias. Sin embargo,
tan solo dias después, las partes acordaron que la sefiora
Coldén Lebrédn podia continuar viviendo en la cooperativa
y que ésta debia subsanar su deuda mediante un plan de
pago.

Al asi hacerlo, la Cooperativa se retractd de su
decisién inicial y optd por tomar otra de las medidas
disponibles en casos de incumplimiento de los socios y
socias. De este modo, la decisidén de privar a la sefiora
Coldén Lebrédn de su condicidn de socia quedd sin efecto.
Segun el propio Reglamento de la Cooperativa, ese plan
de pago no privdé a la peticionaria de su condicidén de
socia.

Ante este marco, la Cooperativa sostiene
errbneamente que el plan de pago constituye un contrato
de arrendamiento que priva a la peticionaria de 1los
beneficios de la ley especial. El contrato de vivienda
original pactado entre las partes evidencia que la sefiora
Colén Lebrédn acordd ocupar una unidad del edificio para
su uso personal y en calidad de socia, mediante el pago
de mensualidades.® Por su parte, la carta que documenta
el plan de pago se limita a exponer dgque las partes
acordaron un cambio en la forma en que la peticionaria
haria los pagos mensuales pactados. Esa modificacidén no

demuestra, de forma alguna, que las partes hayan acordado

6Apéndice del recurso de apelacidédn ante el Tribunal de
Apelaciones, pag. 79.
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alterar la naturaleza de su relacidén juridica, ni mucho
menos, extinguir las obligaciones originalmente
pactadas.

En consecuencia, a la luz de 1lo expuesto
anteriormente, resolvemos errd el Tribunal de
Apelaciones al desestimar el recurso ante su

consideracién. Al aplicar la Ley General de Sociedades

Cooperativas, supra, la sefiora Coldén Lebrdén cumplid con

todos los requisitos necesarios para acudir al foro
apelativo intermedio.
Iv.

Al amparo de los fundamentos enunciados, revocamos
la determinacidén del Tribunal de Apelaciones y devolvemos
el caso al referido foro para que atienda el recurso en
los méritos.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Cooperativa de Vivienda
Rolling Hills

Recurrida
v.
AC-2018-0096 | Certiorari

Doris M. Coldén Lebrédn

Peticionaria

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2020.

Al amparo de los fundamentos enunciados, se revoca la
determinacién del Tribunal de Apelaciones y se devuelve el
caso al referido foro para que atienda el recurso en los
méritos.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior
Rivera Garcia disiente vy hace constar la siguiente
expresidn:

“Considero que, en las circunstancias
particulares de este caso, el derecho aplicable
para desalojar a la Sra. Doris Coldn Lebrdn de
la Cooperativa de Vivienda Rolling Hills era el
procedimiento dispuesto bajo la Ley de Desahucio
preceptuado en el Cdédigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA sec. 2821 et seqg.”.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



