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In re:

Enrique J.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Prieto Gonzalez TS-16,518

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de mayo de 2019.

Una vez mas nos vemos obligados a suspender a un
letrado del ejercicio de la abogacia y de la notaria
por incumplir con las &érdenes de este Tribunal.

I

El Lcdo. Enrique J. Prieto Gonzédlez fue admitido
al ejercicio de la abogacia el 20 de agosto de 2007 y
al ejercicio de la notaria el 14 de febrero de 2008.
El1 13 de diciembre de 2018 el Programa de Educacidn
Juridica Continua (PEJC) notificdé a este foro que el
Lcdo. Enrique Prieto Gonzdlez no cumplidé con 1los
requisitos de educacién Juridica continua para el
periodo que va del 1 de noviembre de 2011 al 31 de

octubre de 2013. E1 9 de enero de 2019 emitimos una
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Resolucidén en la que le concedimos un término de veinte dias
para que mostrara causa de por qué no debe ser suspendido de
la profesidén legal por dincumplir con los requisitos vy
requerimientos del PEJC. Transcurrido el término de veinte
dias, el licenciado Prieto Gonzalez no cumplié con lo que le
solicitamos. Por otro lado, el 11 de febrero de 2019 la Oficina
de Inspeccidén de Notarias (ODIN) nos informd que el licenciado
Prieto Gonzalez incumplié con la correcciédn de unas
deficiencias que le fueron notificadas. La ODIN explicd que el
31 de mayo de 2017 se le notificd al licenciado Prieto Gonzalez
qgue su obra notarial seria inspeccionada el 8 de junio de 2017,
debido a wuna queja que fue presentada en su contra.
Posteriormente, emitimos una Resolucidén en la que archivamos
la queja. Sin embargo, la ODIN continudé con el proceso de
inspeccién de la obra notarial el cual, ©por ciertas
situaciones, comenzdé el 23 de junio de 2017. El1 proceso de
inspeccidén continud el 5 de marzo de 2018 en la oficina de la
ODIN, vya que por cilertas circunstancias particulares se le
autorizé al notario a trasladar la obra notarial hasta ese
lugar. Ese dia, el licenciado Prieto Gonzélez solicitd el cese
voluntario de la notaria, ya que se iba a ir a vivir fuera de
Puerto Rico. Ademas, entregd nueve tomos de Protocolo (2008-
20106) y once instrumentos publicos del afio 2017 sin
encuadernar. Estos Ultimos fueron luego encuadernados en la
ODIN. También, el licenciado Prieto Gonzédlez entregd su sello

notarial y dos volumenes de su registro de testimonios. Lo
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unico que el licenciado Prieto Gonzalez quedd a deber, ese dia,
fue la evidencia del pago de fianza notarial.

La inspectora del caso prepard un informe sobre el estado
de la obra notarial en el que explicd que perdid comunicacidn
con el licenciado Prieto Gonzédlez luego de que este entregd la
obra notarial en marzo de 2018. En septiembre de 2018 1la
inspectora pudo comunicarse nuevamente con el licenciado Prieto
Gonzédlez y le notificd las deficiencias en su obra notarial,
que en su mayoria son arancelarias y ascienden a $8,995. E1 11
de octubre de 2018 el director de la ODIN le envid copia del
informe al licenciado Prieto Gonzéalez. Tras varias
comunicaciones, la ODIN le dio al licenciado Prieto Gonzédlez
hasta el 15 de =enero de 2019 para gue subsanara las
deficiencias. La inspectora que tenia el caso asignado emitid
un segundo informe el 25 de enero de 2019, en el que expresd
que el licenciado Prieto Gonzadlez no subsand las deficiencias
que le fueron seflaladas.

Ante esto, el 20 de febrero de 2019, emitimos una
Resolucidén en la que le concedimos al notario un término final
e improrrogable de veinte dias para que cumpliera con la orden
de mostrar causa que emitimos el 9 de enero de 2019. Asimismo,
le ordenamos al licenciado Prieto Gonzalez gue muestre causa
en un término de veinte dias de por qué no debe ser suspendido
del ejercicio de la notaria y para que, en el mismo plazo,
subsanare todas las deficiencias que le fueron sefialadas tras
la inspeccidén de su obra notarial. Ademés, le apercibimos que

el dincumplimiento con las érdenes y requerimientos de este
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Tribunal puede conllevar sanciones disciplinarias, que incluyen
la separacién inmediata e indefinida de la profesidén legal.

Surge del expediente que la Secretaria de este Tribunal
tuvo problemas para notificar la Resolucidén. No fue hasta el
27 de febrero de 2019 gque un alguacil pudo comunicarse por via
telefdénica con el licenciado Prieto Gonzdlez y le comunicd que
tenia una Resolucidén que notificarle. El1 licenciado Prieto
Gonzalez le respondidé al alguacil gque se encontraba viviendo
en el estado de la Florida. Tras consultar en Secretaria, el
alguacil volvidé a llamar al licenciado Prieto Gonzélez y le
dijo que debia llamar a la Secretaria de este Tribunal para
actualizar su direccidn. Posteriormente, el licenciado Prieto
Gonzalez llambé a la Secretaria y actualizdé su direccidn. E1 4
de marzo de 2019, el licenciado Prieto Gonzélez comparecid ante
este Tribunal. Indicdé que su comparecencia era para cumplir
con la Resolucidn que emitimos el 9 de enero de 2019. Acompafid
evidencia de que cumplid con los créditos de Educacidn Juridica
Continua. Ademés, informé6 que se mudd a vivir a Florida e
informdé su nueva direccidn. Finalmente, el 7 de marzo de 2019
se le notificdé la Resolucidén de 20 de febrero de 2019. EI
periodo de veinte dias concedidos culmindé el 27 de marzo de
2019. Del expediente no surge que el licenciado Prieto Gonzédlez
compareciera.

El 29 de marzo de 2019, la ODIN comparecié ante este
Tribunal. Indicd que previo a la notificacidédn de la Resoluciédn,
la Sra. Sonia Prieto Gonzalez, hermana del licenciado Prieto
Gonzalez, visitd a la Inspectora de Protocolos y Notaria que

tenia a cargo el caso y le entregd $224 para abonar a la deuda
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arancelaria de su hermano. La ODIN también expresdé en su
comparecencia que el licenciado Prieto Gonzalez no se ha
comunicado més con ellos ni ha subsanado las deficiencias a la
obra notarial que le fueron seflaladas. Por otro lado, el 8 de
abril de 2019, la Secretaria de este Tribunal recibid devuelta
la Resolucién de 20 de febrero de 2019 que se hizo al licenciado
Prieto Gonzalez, via correo certificado, a la direcciédn
actualizada, ya que este no la reclamb.

Ante esto, le solicitamos al PEJC una certificacidén de
cumplimiento con los requisitos de educacién juridica continua
y, en efecto, el licenciado Prieto Gonzédlez cumplidé con 1los
requisitos para el periodo 2011-2013. Sin embargo, tiene una
multa pendiente de $100. Debido a este cumplimiento parcial,
emitimos otra Resolucidén el 16 de abril de 2019 en la que le
concedimos al licenciado Prieto Gonzédlez un término final e
improrrogable de quince dias para que pague la multa en el PEJC
y cumpla con la Resolucidén de 20 de febrero de 2019. Ademés,
le volvimos a apercibir de que el incumplimiento con las dérdenes
y requerimientos de este Tribunal puede conllevar sanciones
disciplinarias, que incluyen la separacidén inmediata e
indefinida del ejercicio de 1la profesién legal. Pasado el
término, el licenciado Prieto Gonzédlez no comparecid.

1T

El Cédigo de Etica Profesional establece cudles son las

normas basicas de conducta que deben exhibir los letrados en

el desempefio de sus funciones. In re Rivera Sepulveda, 192 DPR

985, 988 (2015) . Especificamente, el Canon 9 de Etica

A\Y

Profesional, 4 LPRA Ap. IX, dispone que [e]l abogado debe
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observar para con los tribunales wuna conducta que se
caracterice por el mayor respeto”. En reiteradas ocasiones
hemos resuelto que los abogados tienen el deber y la obligacidn
de contestar, de manera oportuna y diligente, los
requerimientos y érdenes de este Tribunal y sus dependencias,

particularmente en procesos disciplinarios. In re Toro Soto,

181 DPR 654, 660 (2011). Véase también, In re Rivera Trani,

188 DPR 454, 460-461 (2013). Los requerimientos de la ODIN como
los del PEJC son analogos a los que hace este Tribunal. In re

Joubert Lugo, 2018 TSPR 198, pag. 2, 201 DPR (2018); In re

Collado Santiago, 2018 TSPR 204, pags. 2-3, 201 DPR (2018) .

Asumir una actitud de menosprecio e indiferencia ante nuestras
6rdenes, vy los requerimientos de nuestros funcionarios vy
organismos, denota una falta de respeto hacia nuestra autoridad
y constituye una violacidén del Canon 9, supra. Véase, In re

Coldén Collazo, 196 DPR 239, 242 (2016). Cdbnsono con lo que

hemos resuelto, reiteramos que “la dejadez es incompatible con

el ejercicio de la abogacia”. In re Rivera Trani, supra, pag.

461. Véase ademads, In re Gonzédlez Barreto, 169 DPR 772, 774

(2006) . Por consiguiente, incumplir con el Canon 9, supra, es
razén suficiente para separar a un abogado de la profesidén. In

re Toro Soto, supra, pag. 660. Véase ademds, In re Irizarry

Irizarry, 190 DPR 368, 375 (2014).
ITT
El licenciado Prieto Gonzéadlez no cumplidé con lo que le
solicitamos en las Resoluciones de 20 de febrero de 2019 y
de 16 de abril de 2019. En vista de lo anterior, nos vemos

en la obligacidén de suspenderlo inmediata e indefinidamente
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del ejercicio de la abogacia y de la notaria, debido a su
incumplimiento con los requisitos del PEJC y la falta de
atencidén a las o6rdenes del Tribunal, en relacidén con el Canon

9, supra.

A este se le impone el deber de notificar inmediatamente
a sus clientes, si alguno, de su inhabilidad para seguir
representandolos, devolverles cualesquiera honorarios
recibidos por trabajos no realizados e informar
inmediatamente de su suspensién a los foros judiciales vy
administrativos en 1los que tenga alguin caso pendiente.
Ademds, deberd acreditar a este Tribunal el cumplimiento con
lo anterior dentro del término de treinta dias a partir de
la notificacién de esta Opinidn Per Curiam y Sentencia.

Asimismo, deberd acreditar a este Tribunal en el mismo
término de treinta dias, contados a partir de la notificacién
de esta Opinidén Per Curiam, que pagd la multa de $100 del
PEJC y que subsandé todas las deficiencias que la ODIN le
sefialdé a su obra notarial. Se le apercibe que incumplir con
lo aqui ordenado podria dar lugar a la iniciacidédn de un
procedimiento de desacato en el Tribunal de Primera
Instancia.

La fianza notarial gueda automdticamente cancelada,
pero se considerard buena y valida por tres afios después de
su terminacidén en cuanto a los actos realizados por el sefior
Prieto Gonzadlez mientras la fianza estuvo vigente. Si
interesara presentar una solicitud de reinstalacidén, el

sefior Prieto Gonzalez deberd incluir una certificacidén de la
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ODIN que compruebe que subsand todas las deficiencias que le
fueren sefaladas. Ademéds, deberd incluir una certificaciédn
del PEJC que demuestre que pagd la multa correspondiente vy
que cumplidé con los requisitos de educacidén Juridica
continua mientras estuvo activo en la profesidn.

Se dictard sentencia de conformidad.



In re:

Enrique J.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Prieto Gonzalez

TS-16,518

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de mayo de 2019.

Por los fundamentos expuestos, en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte de esta
Sentencia, suspendemos inmediata e indefinidamente
del ejercicio de la abogacia y de la notaria, debido
a su incumplimiento con los requisitos del PEJC y la
falta de atencidén a las oérdenes del Tribunal, en
relacién con el Canon 9, supra.

A este se le impone el deber de notificar
inmediatamente a sus clientes, si alguno, de su
inhabilidad para seguir representédndolos, devolverles
cualesquiera honorarios recibidos por trabajos no
realizados e informar inmediatamente de su suspensidn
a los foros judiciales y administrativos en los que
tenga algun caso pendiente. Ademas, deberd acreditar
a este Tribunal el cumplimiento con lo anterior dentro
del término de treinta dias a partir de 1la
notificacién de esta Opinidén Per Curiam y Sentencia.

Asimismo, deberd acreditar a este Tribunal en el
mismo término de treinta dias, contados a partir de
la notificacidén de esta Opinidn y Sentencia, que pagd
la multa de $100 del PEJC y que subsandé todas las
deficiencias que la ODIN le sefiald a su obra notarial.



TS-16,518 2

Se le apercibe que incumplir con lo agqui ordenado podria
dar lugar a la iniciacidn de un procedimiento de desacato en
el Tribunal de Primera Instancia. La fianza notarial queda
automadticamente cancelada, pero se considerard buena vy
valida por tres afilos después de su terminacidn en cuanto a
los actos realizados por el sefior Prieto Gonzadlez mientras
la fianza estuvo vigente. Si interesara presentar una
solicitud de reinstalacidén, el sefior Prieto Gonzélez deberé
incluir wuna certificacién de 1la ODIN gque compruebe que
subsandé todas las deficiencias que le fueren sefialadas.
Ademéds, deberd incluir wuna certificacidén del PEJC que
demuestre que pagd la multa correspondiente y que cumplid
con los requisitos de educacidén juridica continua mientras
estuvo activo en la profesidn.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



