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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Conducta
Profesional

Hon. Jaime J. Benero Garcla AD-2016-0001

PER CURIAM
En San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2019.

Reafirmamos que no procede emplear los
mecanismos disciplinarios como sustitutos de 1los
procesos de revisidn judicial de las determinaciones
judiciales de nuestros magistrados. Este es un
imperativo del concepto de independencia judicial,
que respeta la discrecidén de cada juez para decidir
los asuntos que tiene ante su consideracidén. Por
consiguiente, acogemos la recomendacién de 1la
Comisién de Disciplina Judicial de archivar esta

Querella.

A.

El 23 de febrero de 2016 la entonces Directora
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Administrativa de los Tribunales, Hon. Isabel Llompart Zeno,
presentdé un Informe de Investigacidén sobre la conducta del
Hon. Jaime J. Benero Garcia, Juez Superior, producto de la
investigacidén realizada por la Oficina de Asuntos Legales
tras las quejas presentadas por la Sra. Nydia E. Rodriguez
Santiago, la Sra. Yomarie Muriel Rodriguez, el Sr. Carlos A.
Figueroa Serrano, la Sra. Leishla Cruz Rodriguez y el Sr.
José Rivera Cardona, asi como un referido de la Comisidn de
Evaluacidén Judicial. E1 Informe de Investigaciodn fue
acompafiado por los documentos gque formaron parte de 1la
evidencia recopilada durante la investigacidn.

La entonces presidenta de la Comisién de Disciplina
Judicial, Hon. Aida N. Molinary de la Cruz, designdé al Lcdo.
José Miranda De Hostos para que determinara si existia o no
causa probable para presentar querella contra el juez Benero
Garcia. Luego de un anadlisis de los documentos y hechos
presentados en el Informe de Investigacidn, el licenciado
Miranda De Hostos rindidé su Informe en el que determind que
existia causa ©probable para iniciar un ©procedimiento
disciplinario contra el juez Benero Garcia por la alegada
violacién de los Cénones 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 y 14 de

AN

Etica Judicial, asi como por alegada inhabilidad o
incompetencia profesional manifiesta en el cumplimiento de
sus deberes judiciales”.

El 14 de marzo de 2016 la Oficina de Administracidn de

los Tribunales (OAT) presentd la Querella contra el Jjuez
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Benero Garcia. En ésta se imputaron los siguientes seis
cargos:

PRIMER CARGO

El Jjuez Benero incurriéd en conducta
incompatible con los deberes de su cargo, al no
actuar de modo sereno, prudente e imparcial en el
ejercicio de sus funciones Jjudiciales y al
evidenciar impaciencia y severidad excesiva, asi
como un trato carente de respeto y cordialidad
hacia varios(as) ciudadanos(as), funcionarios (as)
y abogados (as) que acudieron a su Sala de asuntos
de lo criminal y de Relaciones de Familia. Al
actuar ensoberbecido de poder y, en ocasiones, a
base de estereotipos y prejuicios personales sin
ajustarse a la evidencia gque tenia en su poder,
el Jjuez Benero demostrd falta de temperamento
judicial, lesionando la imagen de la judicatura vy
la confianza del pueblo en su sistema de justicia.
Ello, en claro desapego a los Céanones 1, 5, 8, 9,
13 yv 14 de Etica Judicial.

SEGUNDO CARGO

El juez Benero abusé intencionalmente de su
discrecidén Jjudicial al incurrir en un uso
indiscriminado del mecanismo del desacato como
sancién y al imponer oérdenes de arresto y altas
fianzas en situaciones que claramente no se
justificaban o que no guardaban proporcién a los
hechos ocurridos, creando un ambiente de
opresién, miedo e intimidacidén en su Sala. Al no
resguardar su conducta dentro de la debida
propiedad y circunspeccidén, en claro menosprecio
a los derechos fundamentales de 1los (las)
ciudadanos (as) y a su dignidad como seres
humanos, el juez Benero demostrd abuso de poder
y falta de sensibilidad en el manejo de 1los
asuntos que tenia ante su consideracién. De esta
forma se condujo en abierta contravencidén a los
Canones 1, 3, 8, 13 y 14 de Etica Judicial.

TERCER CARGO

El Jjuez Benero incumplidé con sus deberes
judiciales y le negd el debido proceso de ley a
las partes, en el contexto de asuntos tan
sensitivos como los de Relaciones de Familia, en
los cuales celebré6 vistas Jjudiciales vy, en
ocasiones, tomdé determinaciones que afectaban los
derechos de dichas partes, en ausencia de sus
abogados. La referida actuacidén atentd contra la
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dignidad y el respeto que merecen todos(as) los
(las) ciudadanos(as) que acuden al Tribunal en
busca de justicia, a la vez que demostrd falta de
conocimiento del Derecho, circunspeccién,
prudencia y temperamento judicial, conducta
refiida con los Cénones 3, 8, 9, 13 y 14 de Etica
Judicial.

CUARTO CARGO

El juez Benero demostrd ausencia de
colaboracién y cooperacidén en la relacién
profesional con sus compafileros(as) Jueces y
juezas. Especificamente evidencid que no tenia
buena comunicacidén con su juez pareja en el Centro
Judicial de Ponce y que solia retener a 1los
abogados y testigos esperando por su turno en
Sala, sin importarle el retraso en los
procedimientos de las otras salas y el impacto que
ello podria ocasionar para la sana administracién
de la justicia. Asi, el Jjuez Benero vulnerd la
conducta que proscriben los Cénones 6 y 13 de
Etica Judicial, en 1lo referente al trato de
cordialidad vy respeto que debe permear las
relaciones de los jueces y las juezas entre si y
la de estos(as) con la del resto del personal que
interviene en los procedimientos judiciales.

QUINTO CARGO

El juez Benero infringié las normas
administrativas que le requieren cumplir con el
horario de sesién del Tribunal, al extender
continuamente las horas de almuerzo y de salida
del personal gque tenia a su cargo, de manera
reiterada e injustificada. Lo anterior, a su vez,
impactdé la administracién de las funciones de los
alguaciles, toda vez que provocd una acumulaciodn
de horas extras de trabajo como parte de sus
labores de seguridad. Al conducirse de ese modo,
el juez Benero viold el Canon 4 de Etica Judicial
que obliga a los Jjueces y las juezas a cumplir
cuidadosa vy diligentemente las obligaciones
administrativas que les imponen las leyes, 1los
reglamentos y las normas aplicables de la Rama
Judicial, asi como el Canon 13 que requiere un
trato considerado hacia los(las) participantes
del procedimiento Jjudicial, incluyendo los(las)
funcionarios(as) del tribunal.
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SEXTO CARGO

El juez Benero demostrdé un patrdédn de
incompetencia manifiesta en sus funciones
judiciales, ante la falta de temperamento
judicial, impaciencia y severidad excesiva
promovida contra varios(as) participantes del
procedimiento Jjudicial y funcionarios(as) de 1la
Rama Judicial. Asimismo, dicho juez reflejd tener
un pobre conocimiento del Derecho e insuficientes
destrezas profesionales y capacidad de analisis
para el ejercicio de su cargo. Su ausencia de
vocacidén, aptitud e idoneidad para desempefiar la
honrosa posicidén que ocupa, conllevd a que 1la
Comisién de Evaluacidén le otorgara una evaluacidn
de "no calificado" por sus ejecutorias. Ello,
unido a que faltd a su deber de comportarse de
acuerdo a los mas altos estédndares de respeto y
civismo que se les requiere a los miembros de la
Judicatura en el trato que despliegan hacia el
publico en general, evidencia que dicho Jjuez
infringié los Canones 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 vy
14 de Etica Judicial y vulnerdé la confianza de la
ciudadania en su sistema de justicia.

El Jjuez Benero Garcia presentd su Contestacidn a
Querella el 20 de abril de 2016, en que negd todos los cargos
que fueron imputados y presentd varias defensas afirmativas.

Como parte del proceso de descubrimiento de prueba, la
representacién legal del juez Benero Garcia solicitd a la
OAT realizar entrevistas a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, identificados como posibles testigos, a los
fines de examinar el conocimiento personal de ellos en cuanto
a los hechos en los que se fundamentaba la Querella. Ante
tal solicitud, 1la OAT manifestdé tener reparo a que la
representacidédn legal del Jjuez Benero Garcia tuviese acceso
a entrevistar a dichos funcionarios. La OAT adujo gue eso
era innecesario ya que las estipulaciones propuestas surgian

de documentos que obraban en los expedientes Jjudiciales,
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regrabaciones y de las declaraciones juradas que el juez
Benero Garcia tenia en su poder. Ademéds, la OAT argumentd
que el juez Benero Garcia debia demostrar la necesidad vy
pertinencia que sustentaba su solicitud de deponer a
empleados y funcionarios de la Rama Judicial, conforme con
lo dispuesto en la Regla 20 de Disciplina Judicial.
Finalmente, la Comisidén autorizdé a la representacidén legal
del juez Benero Garcia a tomar la deposicidén, una sola vez,
de quince empleados y funcionarios de la Rama Judicial.
Inconforme con la determinacidén de la Comisidén, la OAT
recurridé ante este Tribunal Supremo mediante certiorari
acompafiado de una Mocidn en auxilio de jurisdiccidn, para
que se revisara la decisidén de la Comisidén de autorizar la
toma de deposiciones de los quince empleados y funcionarios.
La OAT alegd que el Jjuez Benero Garcia no satisfizo el
criterio de necesidad y pertinencia requerido por la Regla
20 de Disciplina Judicial. Mediante Resolucidén de 8 de
septiembre de 2016, declaramos no ha lugar ambas
solicitudes. Asi las cosas, la representacién legal del
juez Benero Garcia tomd las deposiciones, segun autorizadas.
Como consecuencia de una controversia surgida entre las
partes durante el descubrimiento de prueba, la OAT presentd
ante la consideracién de la Comisidn una Mocidn con relaciodn
a descubrimiento de prueba y en solicitud de orden
protectora. En especifico, la controversia surgidé debido a
que el sexto cargo imputado al Jjuez Benero Garcia se

fundamentaba, en parte, en las calificaciones obtenidas en
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dos evaluaciones realizadas por la Comisidén de Evaluacidn
Judicial, vy como parte del Apéndice del Informe de
Investigacion se hicieron formar parte documentos
relacionados con estas evaluaciones. Por tal razdn, la
representacidédn legal del Jjuez Benero Garcia solicitd, como
parte del descubrimiento de prueba, evidencia adicional
relacionada con los procedimientos llevados a cabo ante la
Comisidén de Evaluacidén Judicial. La OAT se opuso a ello por
considerarlo impertinente al ©proceso disciplinario vy
constituir un intento de quebrantar la confidencialidad que
cobija los procesos de evaluacidén judicial. La OAT solicitd
que para salvaguardar la confidencialidad de la informacidn,
se protegiera la parte del Apéndice del Informe de
Investigacidén gque contenia la documentacién confidencial
relacionada con los procesos llevados a cabo ante la Comisidn
de Evaluacidén Judicial. Mediante resolucién de 9 de enero de
2017, la Comisidén declard con lugar la solicitud de orden
protectora de aquellas paginas del Apéndice del Informe de
Investigacidén relacionadas con la Comisidén de Evaluacidn
Judicial y se ordendé al Secretario del Tribunal que dichas
padginas fuesen selladas y reservadas como documentos
confidenciales no accesibles al publico.

La vista en su fondo se celebrd los dias 1, 2, 3 y 6 de
febrero de 2017. Luego de los trdmites de rigor y analizados
los testimonios de los testigos presentados por la OAT, los
testimonios estipulados de los testigos del Jjuez Benero

Garcia, asi como también las grabaciones de las vistas y la
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prueba documental, la Comisidén emitid un Informe Final. En
este informe concluydé que la evidencia presentada por la OAT
no demostré mediante prueba clara, robusta y convincente que
el Jjuez Benero Garcia cometidé los cargos imputados por
violacidén de los Cénones 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 y 14 de
Etica Judicial.

Inconforme con la conclusidén a la que arribd la Comisidn
de Disciplina Judicial, la OAT presentd una Comparecencia en
torno a la recomendacidén emitida por la Comisidn de
Disciplina Judicial, al amparo de 1la Regla 30(A) de las
Reglas de Disciplina Judicial. En ese escrito la OAT expresd
que, contrario a lo indicado por la Comisidén de Disciplina
Judicial, existia prueba suficiente, robusta y convincente
de que el Juez Benero Garcia quebrantdé la ética judicial con
sus actuaciones. E1 Juez Benero Garcia, por conducto de su
representacién legal, replicd a lo expuesto por la OAT.
Veamos 1los hechos que dan margen a la querella gue nos ocupa.

B.

El Hon. Jaime J. Benero Garcia fue nombrado Juez
Superior el 1 de diciembre de 2009 y juramentd en la misma
fecha. Entre el 2 de diciembre de 2009 y el 20 de enero de
2010, el Jjuez Benero Garcia participdéd en el Programa de
Formacidén Inicial de la Judicatura para Jueces y Juezas de
nuevo nombramiento. Como parte de este programa se le
ofrecieron adiestramientos sobre los siguientes temas: el

temperamento Jjudicial y el desacato (17 de diciembre de
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2009), los Cénones de Etica Judicial (4 de enero de 2010) vy
la fianza (7 de enero de 2010).

El juez Benero Garcia ha participado de adiestramientos
auspiciados por la Academia Judicial Puertorriquefia sobre
distintos temas. Entre el 1 de abril de 2011 y el 4 de
octubre de 2013, el juez Benero Garcia participd en cincuenta
y cinco adiestramientos ofrecidos por la Academia Judicial
sobre los siguientes temas: Las emociones y la memoria
emocional, 25 de marzo de 2011; Procedimiento de fijacidn de
fianza y revisién de fianza, 16 de septiembre de 2011; Taller
sobre Ley 177 de 1 de agosto de 2003, Ley para el bienestar
y proteccidédn integral de la nifiez, 23 y 30 de septiembre vy
7 de octubre de 2011; Ciclo de Derecho de Familia II: Manejo
de sala, 10 de febrero de 2012; Manejo del desacato, 9 de
marzo de 2012; Ciclo de Derecho de Familia IV, 1 de junio de
2012; Ley para la seguridad, Dbienestar y proteccidén de
menores, 25 de enero de 2013; Curriculo de Familia Parte VI:
Leyes 246-2011 y 186-2009, 15 de febrero de 2013; Ciclo sobre
el manejo de las salas penales-criminal grave II, 8 de marzo
de 2013; Ciclo sobre el manejo de las salas penales-criminal
grave III, 15 de marzo de 2013. Ademés, el juez Benero Garcia
participé en el Programa Inicial para Jueces y Juezas de
Familia entre el 18 de abril y el 31 de mayo de 2013.

En sus inicios, el juez Benero Garcia fue asignado a la
regidén judicial de Ponce, donde se desempefid desde el 21 de
enero de 2010 en una sala de asuntos de lo criminal menos

graves, transito y vistas preliminares en alzada. A partir
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del 18 de marzo de 2013, el juez Benero Garcia fue asignado
a una sala de relaciones de familia en el Centro Judicial de
Carolina. Durante el periodo del 1 de mayo de 2015 hasta el
4 de octubre de 2016, el Jjuez Benero Garcia ejercid sus
funciones judiciales en la sala de Carolina en Rio Grande.
Al presente, el juez Benero Garcia estd asignado a la regidn
judicial de Fajardo, sala de Rio Grande.
C.
La Sra. Nydia E. Rodriguez Santiago tenia la custodia

de su hijo y era la parte demandada en el caso Arles Pages

Ramirez v. Nydia Rodriguez Santiago, FCU2011-0100, sobre

relaciones paterno filiales. Durante los afios 2013-2014, la
sefiora Rodriguez Santiago comparecidé a varias vistas
celebradas ante el juez Benero Garcia. Para la fecha en que
se celebrd la vista que dio origen a la queja presentada por
la sefiora Rodriguez Santiago, esta era representada por el
Lcdo. Javier Pérez Rojas. La sefiora Rodriguez Santiago no
estaba satisfecha con las gestiones que realizaba el
licenciado Pérez Rojas como parte de su representacidn
porque no asistia a las vistas, ademds de gque no preparaba
las mociones que ella 1le solicitaba para hacer constar
ciertas situaciones que alegd que ocurrian con el padre de
su hijo y asi oponerse a que el padre se relacionara con el
nifio.

Como parte de las incidencias del caso, la sefiora
Rodriguez Santiago interesaba solicitar que se revisara el

estudio social que se habia preparado en el caso, porqgue
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ella no estaba conforme con la recomendacidén de que se
ampliaran las relaciones paterno filiales. A su modo de ver
las cosas, el nifo podria correr peligro. En febrero de 2012,
el juez Benero Garcia acogid las recomendaciones del informe
social vy establecidé cémo debian llevarse a cabo las
relaciones paterno filiales entre el Sr. Arles Pages Ramirez
y su hijo. Ademads, ordendé a las partes comparecer a un
proceso psicoterapéutico. E1 2 de agosto de 2012, la
representacién legal del seflor Pages Ramirez presentd una
Mocion en solicitud de desacato, y adujo que en ocasiones no
podia llevarse a su hijo conforme lo establecido para las
relaciones paterno filiales. Nuevamente, el 22 de octubre de
2012 la parte demandante presentd una Mocidn informativa en
que alegd que no pudo ejercer su derecho de relaciones
paterno filiales porque supuestamente el nifio se encontraba
enfermo. Luego, el 6 de diciembre de 2012, la representacidn
legal del sefor Pages Ramirez presentd Mocidn urgente en
solicitud de remedios en la que alegd que la sefiora Rodriguez
Santiago incumplid con las o6rdenes del Tribunal en cuanto a
exponer su posicidn sobre mociones presentadas por la parte
demandante. Posteriormente, el 11 de junio de 2013 la parte
demandante presentd otro escrito titulado Mocidn informativa
y en solicitud urgente de remedios. En este escrito reclamd
lo mismo de los escritos anteriores. Incluso, durante el
proceso de epigrafe surgid que el sefior Pages Ramirez llegd

a presentar una querella en la Policia porque la sefiora
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Rodriguez Santiago no cumplia con las relaciones paterno
filiales.

Asi las cosas, en una vista celebrada el 11 de julio de
2013, el representante legal de la sefiora Rodriguez Santiago
informdé que solicitaria la actualizacidén del informe social
para luego estructurar un plan de relaciones paterno
filiales. Este informe de la trabajadora social recomendaba
la ampliacidén de las relaciones paterno filiales. Ese dia,
el juez Benero Garcia determind referir el caso a la Unidad
de Trabajo Social para que se actualizara el informe social
y, a su vez, se determinara cdédmo se llevarian a cabo las
relaciones filiales. Posteriormente, en una vista celebrada
el 27 de agosto de 2013, la sefiora Rodriguez Santiago fue
citada en corte abierta para la siguiente audiencia, a
celebrarse el 17 de octubre de 2013 a las 9:00 am. De su
testimonio ante la Comisién de Disciplina Judicial, la
sefiora Rodriguez Santiago declard que era consciente gque su
citacidén era especificamente para ese dia y hora.

El 17 de octubre de 2013, cuando el caso fue llamado
para dar inicio a la vista, se le informé al juez Benero
Garcia que el licenciado Pérez Rojas se habia comunicado en
la mafiana para notificar los motivos para su retraso en
llegar a sala y solicitar un turno posterior, el cual le fue
concedido. También el alguacil de sala, Sr. Jaime Rosario
Gutiérrez, hizo constar que la sefiora Rodriguez Santiago no
habia comparecido ni se habia comunicado durante la maflana

para excusarse. Ante tal situacidn, el caso fue dejado para
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un turno posterior. Cuando el caso fue llamado
posteriormente, se le informdé al juez Benero Garcia que el
licenciado Pérez Rojas no habia vuelto a comunicarse durante
el transcurso de la mafiana, ni cercano al mediodia, para
informar si venia de camino o si continuaba retrasado y que
la sefiora Rodriguez Santiago tampoco se habia comunicado.
Ese dia no habia casos sefialados para la tarde. Surge de 1la
Minuta-Resolucidén que, ante esa incomparecencia, el Jjuez
Benero Garcia ordendé el arresto de la sefiora Rodriguez
Santiago por desacato criminal y le impuso una fianza de
diez mil ddbélares. Ademéds, impuso al licenciado Pérez Rojas
una sancidén de quinientos ddblares por su incomparecencia.
También el juez Benero Garcia determiné acoger, de forma
provisional, 1las recomendaciones del informe social que,
tras su actualizacidn, nuevamente recomendaba ampliar las
relaciones paterno filiales.

En cuanto a lo ocurrido ese dia, la sefiora Rodriguez
Santiago expresd que, aunque fue citada para las 9:00 am,
saliod temprano a realizar unas diligencias. Con
posterioridad, recibidé una llamada de su papad en la que le
informé que el licenciado Pérez Rojas llamdé para indicarle
que debia presentarse al tribunal ya que él habia notificado
que se encontraba en el hospital con su hijo, pero habria de
comparecer. Entonces, la sefiora Rodriguez Santiago se
dirigidé al tribunal de Carolina y llegd a sala luego de las
11:00 am. Al llegar a la puerta de la sala se asomd, pero

no entrd, ni tampoco habld con el alguacil. Alli observd que
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se encontraban en sala el juez Benero Garcia, el alguacil y
una sefiora. La sefiora Rodriguez Santiago decididé ir al
estacionamiento a buscar a su abogado para que entrara a
sala Jjunto a ella. En el pasillo se encontrdé con el
licenciado Pérez Rojas y entraron juntos a la sala del juez
Benero Garcia. Tan pronto entrdé a sala, el alguacil Rosario
Gutiérrez le informé que estaba bajo arresto por no haber
comparecido a la vista. En el momento en que se realizd el
arresto ya habia concluido la sesidén y el juez Benero Garcia
no se encontraba en sala. El1 alguacil Rosario Gutiérrez
decidié realizar la detencidén de la seflora Rodriguez
Santiago aun sin que se hubiera expedido por escrito la orden
de arresto en 1la cual se imponia la fianza. Esa orden
expedida por escrito era necesaria para dar paso a los
procesos de certificacidén de diligenciamiento, constancia de
advertencias por parte de un magistrado, aceptacidédn de
consignacién de fianza por parte de algln magistrado y orden
de excarcelacidn.

Segun testificdé 1la sefiora Rodriguez Santiago, al
momento de su arresto no se le ofrecidé informacidn sobre su
fianza, ni se le entregd documento alguno. De la orden de
arresto emitida ese dia por el juez Benero Garcia, surge que
la fianza que se le impuso finalmente ascendidé a gquinientos
délares sin derecho al diez por ciento (10%). Al momento de
su arresto, la sefiora Rodriguez Santiago tenia en su cartera

un dbélar junto a otros objetos personales.
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Previo al receso del almuerzo, la Sra. Maria Jiménez
Seda, secretaria juridica del juez Benero Garcia, redujo a
escrito la orden de arresto, la que fue firmada por este,
remitiéndose inmediatamente a la secretaria del tribunal
para el correspondiente proceso de sellos y expedicidn y su
posterior remisién a la Unidad de Citaciones y Arrestos del
tribunal. Finalmente, los familiares de la sefiora Rodriguez
Santiago hicieron las gestiones para prestar la fianza de
quinientos dbélares. La sefiora Rodriguez Santiago permanecid
en la celda del tribunal hasta alrededor de las 5:00 pm.

La proboxima vista en el caso se celebrd el 27 de
diciembre de 2013. Para ese momento ya el juez Benero Garcia
conocia de la queja presentada por la sefiora Rodriguez
Santiago en la OAT. Iniciada la sesidén, el licenciado Pérez
Rojas ofrecid excusas por su incomparecencia a la vista
anterior y explicd las razones por las que no habia llegado
a tiempo ese dia. El juez Benero Garcia determindé dejar sin
efecto la sancidén impuesta al licenciado Pérez Rojas y ordend
el archivo del desacato criminal impuesto a 1la sefiora
Rodriguez Santiago. Ese mismo dia, el licenciado Pérez Rojas
solicitd que se le relevara de la representacidédn legal como
consecuencia de la gueja presentada por su cliente contra el
juez Benero Garcia. Asimismo, la sefiora Rodriguez Santiago
presentdé por derecho propio una mocidén solicitando 1la
inhibicidén del juez Benero Garcia. Luego de examinar una
copia de la mocidébn, el Jjuez Benero Garcia relevd al

licenciado Pérez Rojas de la representacidn legal, concedid
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un término de treinta dias para anunciar nueva
representacién legal y refiridé la solicitud de inhibicidén al
Juez Administrador, entre otras cosas.
D.
Otra queja contra el juez Benero Garcia fue presentada
por la Sra. Yomarie Muriel Rodriguez, quien era la parte

demandante en el caso Yomarie Muriel Rodriguez v. Jonathan

Olmo Soto, FAL-2012-0796. La Lcda. Lilliana Morell

Bergantifios representaba a la sefiora Muriel Rodriguez en
este caso.

Surge de la regrabacidén de la vista celebrada en ese
caso el 19 de junio de 2014, que en una audiencia anterior
se expidid una orden de mostrar causa contra la sefiora Muriel
Rodriguez, que se le encontrd incursa en desacato y que la
orden de arresto quedd pendiente para ejecutarse ese dia. En
ese momento, la sefiora Muriel Rodriguez adeudaba la cantidad
de $2,207.00 por concepto de pensidén alimentaria. Iniciada
la wvista, 1la licenciada Morell Bergantifios presentd un
certificado médico expedido el 3 de abril de 2014 por el Dr.
Juan C. Rivera, en qgue hacia constar que la sefiora Muriel
Rodriguez estaba bajo su cuidado médico prenatal, que tenia
un embarazo de alto riesgo y que estaba incapacitada de
trabajar desde el 18 de diciembre de 2013 hasta su fecha de
parto, el 2 de agosto de 2014. Enfatizd la licenciada Morell
Bergantifios que por tal razdn su cliente no podia trabajar.

El Jjuez Benero Garcia preguntdé a la licenciada Morell

Bergantifios si el médico se encontraba en sala y por qué esa
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evidencia no se presentd durante la vista anterior. La
licenciada Morell Bergantifios le solicitdé que determinara si
era necesario que el doctor compareciese y afadié que el
documento no se habia presentado porque su cliente tuvo que
solicitarlo ya que no lo tenia disponible. La licenciada
Morell Bergantifios planteé al Jjuez Benero Garcia dque
procedia tomar en consideracién la certificacién médica
porque traer al médico seria oneroso para su cliente. E1
juez Benero Garcia cuestioné a la licenciada Morell
Berngantifios por qué no le solicité que ordenara al doctor
comparecer al tribunal y esta indicd que, de este considerar
que el certificado médico no podia admitirse en evidencia,
que ordenara al médico comparecer al tribunal antes de emitir
su determinacidén en cuanto a la orden de arresto contra su
cliente. Es preciso sefialar gque la presentacidédn del
certificado médico se hizo con el propdsito de lograr que la
sefiora Muriel Rodriguez fuese excusada de su obligacidn,
como madre no custodia, de aportar al sostenimiento de su
hijo.

La abogada de la parte demandada, el padre que tenia la
custodia del hijo, insistid en que la sefiora Muriel Rodriguez
debia cumplir con lo ordenado en la vista anterior, que era
pagar la cantidad de dos mil doscientos siete ddbdlares. E1
juez Benero Garcia preguntd si la sefiora Muriel Rodriguez
habia traido alguna cantidad de dinero para aportar al total
adeudado a lo que la licenciada Morell Bergantifios contestd

en la negativa. En ese momento, el juez Benero Garcia declard
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la deuda liquida, vencida y exigible, y ordend la ejecucidn
de la orden de arresto. Afiadid® que si la licenciada Morell
Bergantifios entendia que era necesario que el médico
compareciera, debidé solicitarle al tribunal que fuese
citado, porque el certificado médico constituia prueba de
referencia. Asimismo, afiadié que de haberlo solicitado él1 1lo
habria ordenado y en esas circunstancias su cliente no
hubiese tenido que pagar por la comparecencia del médico.
Indicdé el Jjuez Benero Garcia que la licenciada Morell
Bergantifios no 1le informdé esa situacidén y que la seflora
Muriel Rodriguez tampoco pagaba la pensidén alimentaria de
forma consecuente.

Después de este intercambio, el juez Benero Garcia hizo
referencia a unas alegadas situaciones que pasaban con la
sefiora Muriel Rodriguez y que eran de conocimiento de la
licenciada Morell Bergantifios. Las expresiones realizadas
por el juez Benero Garcia eran producto del deterioro fisico
y desnutricidén de la sefiora Muriel Rodriguez que el Juez
observd. Afiadid que la criatura iba a estar mejor protegida
en la Administracidén de Correccidn que en la calle, por 1lo
que ordenaria que se realizara una evaluacidén fisica
completa por tener un embarazo de alto riesgo y se le
proveyeran todos los servicios de salud necesarios para
preservar la salud de la criatura y de la seflora Muriel
Rodriguez. A estos fines emitiria una orden inmediata
dirigida a la Administracién de Correccidn, la cual iria

acompafiada de la orden de arresto.
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La licenciada Morell Bergantifios solicitdé al Tribunal
que permitiera a la sefiora Muriel Rodriguez salir en libertad
mediante el pago del diez por ciento (10%) del total adeudado
para que los familiares pudieran hacer gestiones para
ayudarla. Por el contrario, la abogada del demandado
solicitdé al tribunal que impusiese gquinientos ddbélares, como
minimo. Luego, el juez Benero Garcia preguntd a la licenciada
Morell Bergantifios cédmo estaba la situacidén de la adiccidn
de su cliente, a lo que ella contestd que bien, que a su
entender ella no tenia ese problema. Mientras en la
regrabacidén de la vista se escucha a 1la sefiora Muriel
Rodriguez sollozando y diciendo: “yo no sé de dbébnde sale

”
.

eso Nuevamente, el Juez Benero Garcia preguntdé a la
licenciada Morell Bergantifios si la sefiora Muriel Rodriguez
tenia alglin problema de adiccidédn y ella contestd que desde
que la conocia y la trataba, no. Después, procedid el juez
Benero Garcia a preguntar al demandado, gquien le expresd que
no le constaba. Comoquiera, el juez Benero Garcia indicd que
la Administracidén de Correccidn la evaluara y se realizaran
todas las pruebas para proteger la seguridad de la criatura.

Entre las estipulaciones alcanzadas entre la OAT y la
representacién legal del Jjuez Benero Garcia se hizo constar
que la secretaria de servicios a sala, sefiora Santiago Ortiz,
y el alguacil Rosario Gutierrez hubiesen testificado en
cuanto a la impresidédn que la apariencia fisica de la sefiora

Muriel Rodriguez generd en ellos durante el desarrollo del

proceso judicial.
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Surge del expediente que el juez Benero Garcia expresd
lo siguiente, en cuanto a que la sefiora Muriel Rodriguez
deambulaba:

Juez Benero Garcia: :La vez pasada usted me habia
dicho que era deambulante, 1licenciada? ¢En algun
momento? ;No? :Dénde vive ella.. dénde vive ella?

Lcda. Morell Bergantifios: No, no, no... Bueno la

direccién exacta de ella no la sé, pero puedo
preguntarle.

Juez Benero Garcia: Vamos a preguntarle.

Lcda. Morell Bergantifios: Yomarie.. cpuedo
preguntarle?

Juez Benero Garcia: Seguro.

Lcda. Morell Bergantifios: Yomarie, di alto tu direccidn.
La direccidén tuya.

Sra. Muriel Rodriguez: Carretera 20, kildébmetro 4.5 en
Guaynabo.

Juez Benero Garcia: :Con quién usted vive ahi dama-?
Sra. Muriel Rodriguez: Sola.

Juez Benero Garcia: cY cébmo paga esa casa?

Sra. Muriel Rodriguez: Seccidn 8.

Juez Benero Garcia: Bien. Que se le hagan todas las

pruebas, todas, todas las pruebas, para garantizar que
el bebé este bien.

Informe de la Comisidén de Disciplina Judicial, pags. 25-
26.

Finalmente, el juez Benero Garcia determind una fianza
de quinientos ddbélares para que la sefiora Muriel Rodriguez
pudiese salir en libertad.

En vistas anteriores celebradas en este caso entre
abril vy agosto de 2013, el Jjuez Benero Garcia habia

autorizado que se ampliaran las relaciones materno filiales,
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tras acoger tanto los acuerdos de las partes como el informe
social. En ambas vistas, el juez Benero Garcia también habia
encontrado incursa en desacato a la sefiora Muriel Rodriguez
por incumplir con el pago de la pensidn alimentaria. Durante
su testimonio ante la Comisidén de Disciplina Judicial, la
sefiora Muriel Rodriguez expresd que el dia de la vista ante
el juez Benero Garcia se sentia agotada ya que se encontraba
en su séptimo mes de embarazo. Aclard gque no deambulaba e
informdé la direccidén de la casa donde residia.
E.

El Sr. Carlos A. Figueroa Serrano también presentd una
queja contra el juez Benero Garcia. Esta tuvo su origen en
una orden de arresto expedida en su contra por incumplir con
los pagos de pensidén alimentaria como parte del caso Ana I.

Cirilo Ramos v. Carlos A. Figueroa Serrano, FAL2010-0730.

Para aclarar lo ocurrido con el sefior Figueroa Serrano es
menester realizar un relato del trasfondo factico de ese
caso.

La representacién legal de la Sra. Ana I. Cirilo Ramos
presentd la reclamacidn de alimentos el 9 de agosto de 2010,
en beneficio de sus cuatro hijos menores. El sefior Figueroa
Serrano se representaba a si mismo en ese caso. En una vista
celebrada el 10 de septiembre de 2010 ante el Examinador de
Pensiones Alimentarias, vy a la gque el sefior Figueroa Serrano
comparecidé por derecho propio, se recomendd fijar una
pensidén provisional por la cantidad de $300.00 a ser pagada

a través de la Administracidén de Sustento de Menores (ASUME) .
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Ademéds, se notificd a las partes que la vista para determinar
la pensidén alimentaria regular se llevaria a cabo el 30 de
noviembre de 2010.

El dia en gque se celebr6é la wvista sobre fijacidn de
pensidn alimentaria, esta comenzd sin la presencia del sefior
Figueroa Serrano. Alli la representacidén legal de la parte
demandante informé al Examinador de Pensiones Alimentarias
que el sefior Figueroca Serrano no habia contestado el
interrogatorio que se le habia cursado. El1 Examinador de
Pensiones Alimentarias hizo constar en su Informe sobre
Pensién Alimentaria, que el sefior Figueroa Serrano
comparecidé al tribunal mas tarde de la hora sefialada y alegd
gue no habia recibido el interrogatorio cursado por la parte
demandante, razdén por la cual informdé cudl era su direccidn
postal. Por tal razdbén, se sefiald nuevamente la vista de
alimentos para el 22 de febrero de 2011.

La vista para la fijacién de pensidén tuvo gque ser
reseflalada, a solicitud del abogado de la parte demandante,
ya gque el sefior Figueroa Serrano no habia contestado el
interrogatorio. Por su parte, el sefior Figueroa Serrano
alegdé que no lo habia recibido e informé nuevamente su
direccién postal. Ante dicha situacidén, el Examinador de
Pensiones Alimentarias determindé que la vista de alimentos
se celebraria el 9 de junio de 2011. Durante esta vista, el
sefior Figueroa Serrano tampoco solicitd crédito alguno por
el periodo, aunque luego alegd tener la custodia de sus

cuatro hijos. Posteriormente, la representacidn legal de la
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sefiora Cirilo Ramos presentd el 30 de septiembre de 2013 una
Mocidén urgente solicitando se encuentre al demandado incurso
en desacato, en la que reclambé que existia una deuda por
concepto de pensidn alimentaria.

El 13 de marzo de 2014 se celebrd una vista de desacato
ante el juez Benero Garcia, a la que el sefior Figueroa
Serrano comparecidé por derecho propio. De la minuta surge
que el tribunal acreditdé al balance adeudado, unos pagos
realizados por el seflor Figueroa Serrano directamente a la
demandante, por lo que se redujo parte del total de la deuda.
Ademéds, el sefior Figueroa Serrano notificd que fue despedido
de su empleo por lo que el juez Benero determind referir el
asunto a la Oficina de 1la Examinadora de Pensiones
Alimentarias para que se evaluara tanto la solicitud de
revisién, como la deuda y el retroactivo reclamado por la
sefiora Cirilo Ramos. Afadidé el sefior Figueroa Serrano que
habia realizado pagos adicionales, pero no se le habia
entregado recibo. En esta wvista, el seflor Figueroa Serrano
alegd, por vez primera, que tuvo la custodia de sus hijos
por un afio y medio, a lo que el juez Benero Garcia hizo
constar que no surgia del expediente que ello fuera
autorizado por el tribunal. Antes de esa fecha, el sefior
Figueroa Serrano no demostrd que hubiese realizado reclamo
para que se le reconociera algun periodo en gque tuvo la
custodia de sus hijos ni que se le adjudicara un crédito por
ese concepto. Aclard el abogado de la demandante que

anteriormente se habia presentado un caso de custodia, que
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se le concedid de forma provisional al sefior Figueroa Serrano
ante unas alegaciones de maltrato, pero luego la custodia de
los menores le fue devuelta a la madre y el caso fue
archivado. Afiadidé que la demanda de alimentos que estaba
ante la consideracién del Jjuez Benero Garcia se habia
presentado en el afio 2010, luego de haberle sido devuelta la
custodia a la madre. Finalmente, el Jjuez Benero Garcia
declard 1la deuda por concepto de pensidén alimentaria,
ascendente a $5,560.00 como ligquida, vencida y exigible vy
determindé que el sefior Figueroa Serrano debia satisfacer la
cantidad de $2,279.90 para salir en libertad.

La vista sobre modificacidén de pensidédn alimentaria se
celebrd el 29 de abril de 2014. En esa ocasidén, la
Examinadora de Pensiones Alimentarias recomenddé declarar no
ha lugar la solicitud de modificacién de pensidn. Durante
esta vista el sefior Figueroa Serrano tampoco solicitd
crédito alguno por el periodo en que tuvo la custodia de sus
hijos. Posteriormente, el Jjuez Benero Garcia aceptd la
recomendacién de la examinadora y declardé no ha lugar la
modificacidén de pensidn.

En la vista de seguimiento celebrada el 11 de junio de
2014, a pesar de haber sido requerido por el Jjuez Benero
Garcia que compareciera con abogado, el sefor Figueroa
Serrano volvid a representarse por derecho propio. Alegd que
no contaba con los recursos econbdmicos para contratar
abogado, que habia realizado gestiones para conseguir

asistencia legal, pero fueron denegadas y que preferia
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utilizar ese dinero para pagar la pensidén alimentaria. EI1
juez Benero Garcia expresd que le habia advertido que debia
comparecer acompafiado de abogado y le cuestioné si él era
consciente de ello, a lo que el sefior Figueroa Serrano
contestd en la afirmativa. El abogado de la parte demandante
informé al Jjuez Benero Garcia dgue, tras ser encontrado
incurso en desacato civil y ordenarse su arresto, el sefior
Figueroa Serrano habia pagado el Dbalance adeudado. No
obstante, afladid que este habia wvuelto a incumplir con los
pagos subsiguientes. Ademds, solicitdé que el caso fuese
referido para revisidén por haber transcurrido méds de tres
afios desde que se establecidé la pensidn. Por su parte, el
sefior Figueroa Serrano alegd que realizd pagos en efectivo
de los que no tenia recibos y qgue habia abonado cierta
cantidad en la wvista anterior. Informdé gque ese mismo dia
habia depositado una cantidad en la cuenta de banco de la
demandante, mostrando un recibo del banco.

A su vez, el sefior Figueroa Serrano solicitd al juez
Benero Garcia que tomara conocimiento del caso FCU2005-0162,
en el que alegaba gque se dispuso que los menores estuvieran
bajo su custodia, y volvid a solicitar que se le acreditara
dicho periodo ya que la madre no realizdé pago alguno de
pensién. Ante dicho planteamiento, el Jjuez Benero Garcia
ordend que se localizara el expediente de ese caso. Recibidos
los expedientes, el juez Benero Garcia decretd un receso y
solicité al sefior Figueroa Serrano que Dbuscara 1los

documentos a los que hacia referencia. El1 sefior Figueroa



AD-2016-0001 26

Serrano expresd que, en ese momento, se sintid nervioso por
la forma en que se le llamdé la atencidn. Por su parte, tanto
el alguacil Rosario Gutiérrez como la Sra. Jessmarie
Santiago Ortiz, secretaria de servicios a sala, indicaron
que en multiples ocasiones el sefior Figueroa Serrano intentd
interrumpir al juez Benero Garcia y en otras en efecto 1lo
interrumpidé, mientras el Jjuez se dirigia a él1 o al abogado
de la parte contraria.

Al reiniciar la sesidn se le preguntd al sefior Figueroa
Serrano si habia 1localizado los documentos, a lo que
respondid® que no habia tenido suficiente tiempo para buscar
porque se trataba de wvarios tomos. A Jjuicio de la sefiora
Santiago Ortiz, secretaria de servicios a sala, el sefior
Figueroa Serrano tuvo a su disposicidén tiempo suficiente
para revisar el expediente Jjudicial del —caso sobre
relaciones filiales que le fue provisto por instrucciones
del juez Benero Garcia.

Durante la vista, a preguntas del Jjuez Benero Garcia,
la demandante informdé que los menores si estuvieron bajo la
custodia del sefior Figueroca Serrano por un periodo de trece
meses. Tanto en esa vista como en la anterior, el juez Benero
Garcia aclard al sefior Figueroa Serrano que si no presentaba
dicha evidencia no concederia el crédito solicitado. Declard
el sefior Figueroa Serrano gque su planteamiento ante el juez
Benero Garcia consistia en que, si se tomaba en consideracidn
que la sefiora Cirilo Ramos no habia realizado pago alguno

por concepto de pensidn alimentaria durante el tiempo que
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tuvo la custodia de los menores y unos recibos de pagos
realizados que alegaba tener, tenia la pensidén al dia.

El juez Benero Garcia hizo constar que el sefior Figueroa
Serrano debia comparecer representado por abogado a la
prbéxima vista y que ese dia se atenderia la controversia en
cuanto a la deuda retroactiva reclamada por la sefiora Cirilo
Ramos. También determindé que, aun tomando en consideracidn
otra evidencia que habia llevado el sefior Figueroa Serrano,
existia una deuda de pensidén alimentaria ascendente a
$3,369.90, la gque fue declarada vencida, ligquida y exigible.
Por tal razdn, encontrd al sefior Figueroa Serrano incurso en
desacato civil y ordendé su arresto por incumplir con los
pagos de pensidén. Inicialmente el Jjuez dispuso que debia
pagar mil délares para salir en libertad, sin embargo, en la
minuta de ese dia se hizo constar que, en camara, finalmente
determindé que seria $370.00.

Como consecuencia de estos incidentes en sala, el sefior
Figueroa Serrano solicitdé la inhibicidén del Jjuez Benero
Garcia. Mediante Resolucidén de 5 de septiembre de 2014, el
juez Benero Garcia expuso los fundamentos para no inhibirse
del caso, y refiridé el asunto ante la consideracidén del juez
administrador Pérez Ocasio. Finalmente, el juez
administrador Pérez Ocasio declardé no ha lugar dicha
solicitud mediante Resolucidén de 23 de septiembre de 2014,
en la que concluyd que las alegaciones del sefior Figueroa
Serrano no eran suficientes para concluir que el juez Benero

Garcia actubd de forma parcializada o lo haria en el futuro.
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El sefilor Figueroa Serrano decidid presentar una queja
contra el juez Benero Garcia. Considerd el sefior Figueroa
Serrano que las dos ocasiones en las que se ordend su
arresto, no se le permitid expresarse y presentar los
documentos que, a su juicio, demostraban que cumplia con los
pagos de pensidén alimentaria. No obstante, el sefior Figueroa
Serrano expresd que no habia notificado al tribunal que tuvo
la custodia de sus hijos. Ademéds, se le preguntd cudl era el
documento que Dbuscaba en los expedientes que le fueron
traidos para su revisidén, pero no supo contestar.

EF.

La Sra. Leishla Cruz Rodriguez también presentd una
queja contra el juez Benero Garcia, gquien presidia el caso
de relaciones paterno filiales y alimentos en que ella era
la parte demandada. La hija de la sefiora Cruz Rodriguez,
producto de una relacidén con el Sr. Miguel Ramos, no fue
reconocida inicialmente a pesar de haberse realizado pruebas
de paternidad después de nacida la nifia. El sefior Ramos
residia en los Estados Unidos continentales y durante 1los
primeros cinco afios de vida de la nifla, solo la vio en dos
ocasiones y no mantenia contacto con ella.

No fue hasta varios afios después que el sefior Ramos
reconocidé a la nifia, tras iniciarse un proceso ante la ASUME
para establecer la pensidén alimentaria. Para mayo de 2013,
el sefior Ramos presentd ante el Tribunal de Primera Instancia
una peticién de relaciones paterno filiales. Para ese

momento, vya la nifia tenia cinco afios y a la persona dgue
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reconocia como su figura paterna era el compafiero
sentimental de 1la sefiora Cruz Rodriguez. La sefiora Cruz
Rodriguez exteriorizdé un grado de resentimiento por la falta
de interés inicial del sefior Ramos en reconocer a la nifia.

E1l sefior Ramos solicitéd al tribunal que se
estructuraran las relaciones paterno-filiales, tras intentar
infructuosamente establecer una relacidén con la nifia. A esos
fines, el Tribunal de Primera Instancia ordend que se
realizara un estudio social y fijdé una vista para el 3 de
septiembre de 2013, a la que la sefiora Cruz Rodriguez no
comparecid. Por ello, el tribunal emitid una orden de arresto
en su contra por desacato criminal e impuso una sancidén de
quinientos délares. Dicha orden de arresto fue dejada sin
efecto posteriormente y se sefialdé una vista para el 22 de
octubre de 2013. La sefiora Cruz Rodriguez tampoco contestd
la peticidén de relaciones paterno-filiales, por lo que se le
anot6 la rebeldia.

El Tribunal de Primera Instancia ordend que para el
periodo navidefio de 2013, la nifia viajara a relacionarse con
su padre. Sin embargo, debido al patrdén de incumplimiento de
la sefiora Cruz Rodriguez con respecto al derecho del padre
de relacionarse con su hija, el tribunal dispuso que
corresponderia a ella pagar los gastos de viaje. En dicha
ocasidén, la sefiora Cruz Rodriguez no viajdé al continente,
por lo gque la nifia no se relaciond con su papéa.

El 11 de julio de 2014, la representacidén legal de la

sefiora Cruz Rodriguez presentd una peticidn de certiorari
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junto a una Mocidn urgente en auxilio de jurisdiccidn, en
que solicitdé la revocacidén de una resolucidn emitida el 19
de febrero de 2014 por el Jjuez Benero Garcia. En ella se
ordenaba que la nifia viajara a Estados Unidos continentales
a relacionarse con su padre bioldgico, al cual la nifia no
conocia como su padre. El1 Tribunal de Apelaciones, ante la
inminencia del viaje, determindé paralizar los efectos de la
orden, para examinar con detenimiento el caso, asi como las
alegaciones de las partes vy los informes sociales vy
periciales que se habian presentado. Por tal razdén, en esa
ocasién la nifla no viajd a visitar a su padre.

Del relato realizado en la sentencia del Tribunal de
Apelaciones de 26 de agosto de 2014, surge que la trabajadora
social asignada tuvo que solicitar auxilio al Tribunal de
Primera Instancia para que se obligara a la sefiora Cruz
Rodriguez a comparecer a las citas, ya que no lo hacia.
Afiadié el Tribunal de Apelaciones, que la sefiora Cruz
Rodriguez habia alegado que no podia ausentarse de su trabajo
para realizar el viaje para acompafiar a su hija, pero habia
omitido informar que trabajaba para su propia madre, lo que
la colocaba en una posicién de més flexibilidad ante 1la
solicitud de ausentarse de su trabajo. La sefiora Cruz
Rodriguez tampoco comparecidé al Taller de Madres y Padres
para Siempre, segun ordenado por el Tribunal de Primera
Instancia, ni ofrecidé excusas. Afladié que en una vista
celebrada el 25 de junio de 2014, el juez Benero Garcia

dispuso que la nifia saldria sola con su padre a compartir
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varias horas, so pena de desacato civil. Sin embargo, la
sefiora Cruz Rodriguez llevd tarde a la nifia al lugar donde
se encontrarian y permanecidé alli junto a ella, incumpliendo
de esta forma con lo ordenado por el Tribunal de Primera
Instancia e impidiendo que se llevaran a cabo las relaciones
paterno-filiales.

Conforme hizo constar en su sentencia el Tribunal de
Apelaciones, la sefiora Cruz Rodriguez alegaba ante el
Tribunal de Primera Instancia que era necesario que la nifia
iniciara un proceso terapéutico antes de viajar, para que
pudiese entender que su padre era el sefior Ramos en lugar de
su compafiero sentimental. No obstante, para el Tribunal de
Apelaciones ese proceso era el gque el Tribunal de Primera
Instancia habia intentado establecer % ella lo
obstaculizaba. Resefi® el Tribunal de Apelaciones, como
preocupante, la indiferencia de la sefiora Cruz Rodriguez a
las 6rdenes del tribunal y a los compromisos contraidos tanto
con el tribunal como con la otra parte, amén de su desapego
a la narracién de los hechos de forma clara y verdadera.
Tras examinar los autos del caso y los alegatos de las
partes, el Tribunal de Apelaciones concluydé que el Jjuez
Benero Garcia manejd el caso con prudencia y sabiduria y que
la sefiora Cruz Rodriguez, sin duda, obstaculizdé que se
pudieran establecer las relaciones paterno-filiales, lo que
era 1inaceptable. Por esa razén confirmé la resolucidn

recurrida.



AD-2016-0001 32

El 17 de octubre de 2014, se celebrd una vista ante el
juez Benero Garcia en gue nuevamente ordend que la nifa
viajara a visitar a su papad y prohibidé que la sefiora Cruz
Rodriguez acompafilara a la menor. La sefiora Cruz Rodriguez se
oponia a que la nifia viajara sola porque ella no mantenia
relacidén alguna con el sefior Ramos. Alegaba, ademds, que la
recomendacién de la sicdloga era que la nifia no viajara sola,
pero a pesar de dicha recomendacidén la determinacidédn del
juez Benero Garcia fue que la nifia viajara sola o con un
acompafiante que no fuera la sefiora Cruz Rodriguez.

Dias antes del viaje, y por encontrarse el juez Benero
Garcia de vacaciones, se celebrd una vista de emergencia el
21 de noviembre de 2014 ante la Jjuez Arlene De la Matta,
tras presentarse una Mocidn en solicitud de orden
relacionada con el viaje de la nifia en noviembre. En dicha
vista, la juez De la Matta enmendd la Orden emitida por el
juez Benero Garcia y determindé que la nifia no debia viajar
sola y, en caso de que la sefiora Cruz Rodriguez no pudiese
viajar, tenia gque buscar un acompafiante. También dispuso que
la nifila se quedaria donde se quedara ella o su acompafiante
y ademas apercibid a la sefiora Cruz Rodriguez a cumplir con
lo dispuesto. La seflora Cruz Rodriguez viajdé junto a la
nifia. En el continente, la nifia no llegd a relacionarse con
su papa por diferencias surgidas entre la sefiora Cruz
Rodriguez y el sefior Ramos. Por esa razdn, regresaron a
Puerto Rico sin que la nifia pudiese reunirse con su papa, a

pesar de lo que el tribunal habia ordenado.
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El 11 de diciembre de 2014 la representacidédn legal del
sefior Ramos presentd una mocidn para gue se encontrara
incursa en desacato a la sefiora Cruz Rodriguez. El1 sefior
Ramos hizo un relato de los eventos suscitados durante el
viaje de la nifla al continente. Para atender dicho incidente,
se celebrdé una vista el 19 de diciembre de 2014 que fue
presidida por el Jjuez Benero Garcia. Este acogidé las
recomendaciones de la psicdloga y la trabajadora social que
evaluaron a la nifia. En aquel entonces, la recomendacidédn de
la psicdéloga y la trabajadora social fue que la nifia no debia
viajar fuera de Puerto Rico para ver a su padre bioldgico,
porque no estaba en un estado emocional estable. Por tal
razédn, el tribunal determind que la menor no viajaria por el
momento y ordend que las relaciones paterno-filiales se
establecieran por la via telefédnica.

Posteriormente, se celebrd una vista de seguimiento el
27 de febrero de 2015, en que el sefilor Ramos solicitd
nuevamente que la nifia viajara a visitarlo, a lo que la
sefiora Cruz Rodriguez se opuso indicando que la nifia no se
encontraba preparada emocionalmente. Ademéds, se informdé al
tribunal, entre otros asuntos, que las comunicaciones por la
via telefdédnica entre el sefior Ramos y la nifia no se habian
logrado establecer. Entonces, determindé el Jjuez Benero
Garcia dejar sin efecto los acuerdos establecidos en la vista
anterior como consecuencia de que las partes no se lograban

poner de acuerdo y la nifia continuaba sin entablar una
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relacidén con su padre bioldgico y que la nifia tampoco recibia
tratamiento psicoldégico.

El 12 de marzo de 2015 se celebré una vista ante el
juez Benero Garcia a la que la sefiora Cruz Rodriguez
comparecidé sin su representacidén legal, la Lcda. Angely M.
Luna, quien no pudo asistir por problemas de salud. En la
vista estaban presentes la representacidédn legal del sefior
Ramos, la sefiora Cruz Rodriguez y la Sra. Carmen R. De Jesus,
trabajadora social del caso. Al inicio, el juez Benero Garcia
expresd6 que la vista no seria de naturaleza argumentativa
sino informativa, porque no estaba presente la
representacidén legal de la sefiora Cruz Rodriguez. Como parte
de la vista, el Jjuez Benero Garcia discutidé el caso con la
trabajadora social De Jestus, gquien hizo constar gque su
recomendacidén era que se iniciara un proceso terapéutico
para que la nifila conociera al seflor Ramos como figura
paterna, de forma gradual, vya que ella nunca se habia
relacionado con él y a quien reconocia como su papa era al
compafiero sentimental de su mama. Luego de discutir el caso
con la trabajadora social De Jesus, el juez Benero Garcia
emitié una resolucidén en corte abierta, en la que ordend,
entre otras cosas, que la nifia viajara a visitar a su papéa
y que la sefiora Cruz Rodriguez no la acompafiaria, sino que
debia conseguir un acompafiante cuyos gastos serian
sufragados por ella. Advirtié a la sefiora Cruz Rodriguez
que, de interponerse y no cumplir con las relaciones-paterno

filiales, celebraria una vista para entregar la custodia de
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la nifia al sefilor Ramos, por ella obstruir las relaciones
paterno filiales. SegUn la sefiora Cruz Rodriguez, no era la
primera vez que el Jjuez Benero Garcia le hacia dicha
advertencia. Al momento en que el juez Benero Garcia emitid
su dictamen, en el cual autorizdé el viaje de la menor, se
encontraba en sala la trabajadora social De JesUs, quien no
hizo constar reparo con dicha determinacidén. Fue después de
esta vista que la representacidén legal de la sefiora Cruz
Rodriguez solicitd la inhibicidén del juez Benero Garcia y
finalmente el caso fue referido a la atencidén de otro juez.
A raiz de las determinaciones del juez Benero Garcia en
las vistas celebradas el 27 de febrero y 12 de marzo de 2015,
la representaciédn legal de la sefiora Cruz Rodriguez presentd
una peticidén de certiorari 'y Mocidn en auxilio de
jurisdiccidon ante el Tribunal de Apelaciones. En estos
solicitaron la revisidén de la orden y resolucidén en la que
dispuso gque la nifla viajaria a visitar al sefior Ramos y en
la gque se ordend que la sefilora Cruz Rodriguez no viajaria
con ella, sino que tendria que enviar a una persona que la
acompafiara y sufragar dichos gastos. Este recurso fue
presentado el mismo dia en que la menor debia viajar para
visitar a su padre, por lo que el Tribunal de Apelaciones
paralizdé los efectos de la determinacidn recurrida.
Finalmente, mediante sentencia de 27 de abril de 2015,
el Tribunal de Apelaciones determindé revocar la orden
emitida por el juez Benero Garcia y devolver el caso para

que se celebrara una vista en su fondo para asegurar que el
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proceso que se llevara a cabo fuese justo y equitativo, toda
vez que la sefiora Cruz Rodriguez no estuvo acompafiada por su
representacién legal durante la vista. Aclard, sin embargo,
que lo resuelto no prejuzgaba los méritos del caso, ni debia
interpretarse como un endoso a la conducta mostrada por la
sefiora Cruz Rodriguez a través del proceso. Segun el Tribunal
de Apelaciones, la sefiora Cruz Rodriguez demostrd
obstinacidén y resistencia a reconocer que el sefior Ramos
tenia derechos como padre de la nifia. E1 tribunal intermedio
dispuso que en dicha vista debian evaluarse mecanismos para
facilitar que se estableciera un plan de relaciones paterno
filiales.

Durante su testimonio, la trabajadora social De Jesus
expresd que en mas de una ocasién dialogd con el juez Benero
Garcia fuera de sala sobre este caso y que durante tales
conversaciones este se mostraba amigable vy accesible.
Ademéds, sefald que este siempre mantiene la puerta abierta
para los trabajadores sociales.

G.

Mientras estuvo asignado a la regidén judicial de Ponce,
el juez Benero Garcia presididé una sala de asuntos menos
graves, transito y vistas preliminares en alzada, a la que
a diario comparecian muchos testigos. Durante ese periodo,
la Hon. Nereida Cortés Gonzalez fue la juez administradora
de la regidén Jjudicial, y la Hon. Rosaline Santana Rios era
la juez coordinadora de las salas municipales y de violencia

doméstica. Tanto la juez administradora Cortés Gonzalez como
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la juez Santana Rios atendieron asuntos relacionados con la
sala del juez Benero Garcia. En particular, trataron el tema
de la retencidén de abogados en sala y las érdenes de mostrar
causa y de arresto emitidas por el Jjuez Benero Garcia.

A juicio de la juez administradora Cortés Gonzéalez, el
juez Benero Garcia tenia un estilo particular de atender su
sala, en el que su interés era acelerar los procedimientos
que se llevaban a cabo. Por ello acostumbraba retener a los
abogados en su sala hasta que los casos fuesen atendidos.
Ello requiridé que la Jjuez administradora Cortés Gonzélez
tuviese que atender situaciones en las que otros Jjueces de
la regidn solicitaban su intervencidn para que el juez Benero
Garcia les permitiera a los abogados salir para presentarse
a otras salas a atender asuntos pendientes. Esto se debia a
que, para evitar recibir O¢érdenes de mostrar causa o
apercibimientos de desacato, los abogados acostumbraban
comparecer primero a la sala del Jjuez Benero Garcia vy
permanecer alli hasta que el caso fuese atendido. Como juez
administradora, la Hon. Cortés Gonzadlez trataba de que
hubiese colaboracidén entre los compafieros jueces para que se
permitiese flexibilidad en el movimiento de los abogados
entre las salas, y estos pudiesen atender ciertos casos
prioritarios. Seflald la juez administradora Cortés Gonzalez
que en la regidn existian acuerdos, no escritos, para que se
les diera prioridad a los casos de confinados o aquellos
cuyo término de derecho a juicio rapido estuviese préximo a

vencer. En cuanto a ese aspecto, la Jjuez administradora
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Cortés Gonzalez llamaba al juez Benero Garcia a su sala y le
pedia que permitiera a los abogados salir de su sala un
momento para que a su vez las otras salas pudiesen atender
sus calendarios.

A la juez Santana Rios, como juez coordinadora, también
llegaba a su atencidén cualquier incidente o preocupacidén que
surgiera en las salas municipales por parte de ciudadanos,
abogados o Jjueces. En ocasiones fue necesario que esta
interviniera en asuntos relacionados con la sala del juez
Benero Garcia. La Jjuez Santana Rios manifestdé no tener
ninguna queja en términos de la laboriosidad del juez Benero
Garcia vy afiadié que era un Jjuez muy trabajador y que
realizaba sus funciones diarias. A su entender, la sala
funcionaba ya que el trabajo se llevaba a cabo. No obstante,
expresd que recibia llamadas de abogados por lo estricto que
era el juez Benero Garcia en sala. De igual forma, sefiald
que recibidé llamadas de otros jueces porque el Jjuez Benero
Garcia acostumbraba retener a los abogados en su sala. En
especifico, indicd que el juez Toledo Reyna se comunicaba
con ella para informarle gque su sala de vista preliminar se
afectaba por la retencidédn de abogados en la sala del Jjuez
Benero Garcia. Sobre este asunto de la retencidén de abogados,
la juez Santana Rios solo recordd recibir comunicacién del
juez Jorge L. Toledo Reyna.

En una ocasidén, el Lcdo. Carlos Garcia Morales se
comunicé con la Jjuez Santana Rios para solicitar su

intervencidn porque tenia un conflicto con dos
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seflalamientos. Ese dia, el licenciado Garcia Morales tenia
una vista en sus méritos en la sala del juez Benero Garcia

en el caso Pueblo v. Juan Retamar Hernadndez, JI1CR201000103,

sobre exposiciones deshonestas; en ese caso el acusado no se
encontraba confinado. A su vez, el licenciado Garcia Morales
tenia sefialada una vista preliminar en un caso, designado de
oficio, en la sala del Hon. Toledo Reyna. Ese era un caso de
agresién grave ocurrido dentro de una institucién carcelaria
en que estaban involucrados cinco imputados que @ se
encontraban confinados. Declaré el juez Toledo Reyna gue
habia sido dificil coordinar el sefialamiento en este caso
porgue los acusados no tenian representacidén legal por 1lo
que fue necesario designar abogados de oficio y otro a través
de la Sociedad para la Asistencia Legal. Ademéds, para
celebrar la vista se realizaron arreglos para la seguridad
en el tribunal, porque los confinados wvenian de distintas
instituciones carcelarias.

Ante dicha situacidén, el licenciado Garcia Morales
solicitdé ayuda a la juez Santana Rios para que le informara
la situacidén al juez Benero Garcia. Esta comunicacién por
parte del licenciado Garcia Morales se dio cerca de la 1:00
pm, antes de que fueran a dar inicio ambas vistas, las que
estaban sefialadas para las 2:00 pm. El1 licenciado Garcia
Morales nunca se comunicdé con el Sr. Abimael Chamorro
Chamorro, alguacil de sala del juez Benero Garcia desde que

este fue asignado al tribunal de Ponce, para notificar o
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excusar su incomparecencia a la vista de esa tarde, como
acostumbraban hacer todos los abogados.

Para atender esta situacién, la juez Santana Rios se
comunicd con el juez Benero Garcia para que permitiera que
el licenciado Garcia Morales atendiera primero la vista
preliminar en la sala del Jjuez Toledo Reyna vy, luego,
compareciera a la sala del juez Benero Garcia. Expresd la
juez Santana Rios que tomd en consideracidén que se trataba
de un caso que incluia cinco imputados que se encontraban
confinados, que habia unos términos con los que habia que
cumplir con mas premura y, ademas, el asunto relacionado con
las gestiones realizadas para coordinar la seguridad en el
tribunal ante la comparecencia de dichos confinados. Por
tales razones, la Jjuez Santana Rios solicitdé la cooperaciédn
del juez Benero Garcia, pero este se sostuvo en que atenderia
sSu caso porque ya habia tenido sefialamientos anteriores.
Sefialdé la Jjuez Santana Rios que, a pesar de que le informd
sobre el conflicto de 1los sefialamientos del licenciado
Garcia Morales, era una cuestidén discrecional del Jjuez
Benero Garcia determinar si concedia turno posterior o
recalendarizaba el caso y que en dicho aspecto ella no podia
intervenir. Su interés fue ver de qué forma se podia trabajar
la situacidén para que el licenciado Garcia Morales pudiese
atender ambos casos.

Antes de dar inicio a la wvista, y estando vya 1los
confinados y demas abogados en sala, el licenciado Garcia

Morales le informdé al juez Toledo Reyna gque tenia otro caso
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seflalado para esa misma tarde en la sala del juez Benero
Garcia. Inicialmente, el juez Toledo Reyna le solicitd a su
secretaria que se comunicara con la oficina del juez Benero
Garcia, pero no se logrd comunicacidén. Por tal razdn, el
juez Toledo Reyna se comunicd con la jueza Santana Rios para
que, como jueza coordinadora de asuntos de vista preliminar
y subadministradora, se comunicara con el juez Benero Garcia
para determinar cémo se podia atender lo del seflalamiento
del licenciado Garcia Morales en aquella sala. Declard el
juez Toledo Reyna gque la Jjuez Santana Rios volvido a
comunicarse para informarle que habia dialogado con el juez
Benero Garcia y que podia continuar con la vista. Por
entender que el asunto habia sido resuelto, el juez Toledo
Reyna regresdé a sala y 1le informdé al licenciado Garcia
Morales que no habia problema y que podian celebrar la vista.

La vista sefialada en el caso Pueblo v. Retamar Hernédndez

era el Unico sefialamiento que ocupaba el calendario de la
sala del Jjuez Benero Garcia esa tarde y se encontraba
presente la prueba de cargo, la perjudicada y el ministerio
fiscal habia anunciado que estaba preparado. Mientras tanto,
el alguacil Chamorro Chamorro se comunicd con la sala del
juez Toledo Reyna y el alguacil de dicha sala le confirmd
que el licenciado Garcia Morales se encontraba alli y que no
podia salir de sala, lo que se informd al juez Benero Garcia.
Ante esta situacidn, este expidid una orden de mostrar causa
contra el licenciado Garcia Morales vy dispuso dgue se

diligenciara personalmente, encargando el diligenciamiento
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al alguacil Chamorro Chamorro. Aunque en la orden de mostrar
causa no se dispuso expresamente que se diligenciara en la
sala del juez Toledo Reyna, el alguacil Chamorro Chamorro
tomdé la determinacidédn de hacerlo mientras el licenciado
Garcia Morales se encontraba alli. Previo a diligenciar 1la
orden, el alguacil Chamorro Chamorro solicitdé autorizacidn
al alguacil de sala del juez Toledo Reyna, quien le solicitd
que esperara a que terminara el interrogatorio que en ese
momento se realizaba a un testigo.

Una vez finalizado el testimonio del testigo, el juez
Toledo Reyna decretd un receso para darle oportunidad a los
abogados de examinar una declaracidédn Jurada que habia
entregado el Ministerio PUblico, pero se mantuvo en sala por
la presencia de los confinados. En ese momento, el alguacil
Chamorro Chamorro entrd por la puerta interna de la sala del
juez Toledo Reyna, y se dirigidé hacia el licenciado Garcia
Morales para diligenciar la orden de mostrar causa en su
contra por no haber comparecido a la sala del juez Benero
Garcia. El alguacil Chamorro Chamorro indicd que el Juez
Benero Garcia le habia ordenado diligenciar esa orden de
mostrar causa por la cual no debia ser hallado incurso en
desacato por su incomparecencia a la vista, con una sancidn
de $5,000. En ese momento, el licenciado Garcila Morales se
puso nervioso ya que habia solicitado gque se le informara al
juez Benero Garcia que se encontraba atendiendo esa vista,
lo que le provocd mucha tensidén. Ante dicha situacidn, el

licenciado Garcia Morales informdé al juez Toledo Reyna 1lo
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que sucedidé y este indicd que iba a verificar qgué habia
ocurrido. El1 Jjuez Toledo Reyna se comunicdé con la Jjuez
Santana Rios para informar el incidente en sala y tras dicha
conversacidn, decidid continuar con la vista.

El licenciado Garcia Morales expresd que, en ocasiones
anteriores, cuando algun sefialamiento coincidia con otro en
la sala del juez Benero Garcia, lo que hacia era reportarse
inicialmente en su sala para entonces ir a la otra sala,
donde 1le solicitaba al alguacil de dicha sala que se
comunicara con el alguacil Chamorro Chamorro para indicarle
que se encontraba alli. Esto lo hacia porque conocia que el
juez Benero Garcia requeria que los abogados estuviesen en
su sala. Luego, el licenciado Garcia Morales se comunicd con
la jueza Santana Rios para informarle que el juez Benero
Garcia le impuso una orden de mostrar causa para no imponer
una sancidén de cinco mil ddbélares por su incomparecencia.
Como parte de su testimonio, la jueza Santana Rios reconocid
que la orden de mostrar causa es el mecanismo utilizado por
un Jjuez para dgque un abogado explique las razones de su
incomparecencia a los fines de no imponer sanciones.

Surge de la minuta de la vista que el juez Benero Garcia
dispuso gque la orden de mostrar causa fuese notificada
personalmente al licenciado Garcia Morales. No obstante, el
juez Benero Garcia no ordend especificamente que se
diligenciara inmediatamente en la sala del Jjuez Toledo
Reyna, sino que fue el alguacil Chamorro Chamorro qguien

decidid® hacerlo asi. Finalmente, la vista en sus méritos
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tuvo que ser resefialada ante la incomparecencia del
licenciado Garcia Morales. Posteriormente se celebrd 1la
vista en la que se atendidé la orden de mostrar causa contra
el licenciado Garcia Morales y alli este ofrecid excusas al
tribunal y expresdé las gestiones que habia realizado para
que se le informara el conflicto por los seflalamientos.
Entonces, el juez Benero Garcia no impuso la sancidén. Segln
declard® el licenciado Garcia Morales, el dia de la vista
observdé que el trato que el juez Benero Garcia dio a la
perjudicada no fue distinto a como tratd a otros testigos.
Como parte de su testimonio, el licenciado Garcia Morales
indicdé que litigd en varias ocasiones en la sala del juez
Benero Garcia mientras estuvo asignado a la regidén judicial
de Ponce y describidé cémo se atendian los asuntos en dicha
sala.

En cuanto a la retencidén de abogados en sala, también
declard la Hon. Carmen Otero Ferreiras, juez coordinadora de
asuntos de lo penal, durante el periodo en que el juez Benero
Garcia estuvo asignado a la regidén Jjudicial de Ponce. Como
parte de sus responsabilidades como juez coordinadora, tenia
a su cargo supervisar el funcionamiento adecuado de 1los
trabajos, calendarizacidén de vacaciones de los Jueces,
aprobar asistencia y seminarios, entre otras cosas.

Durante ese periodo, el Hon. Mariano Daumont Crespo
también estuvo asignado a una sala de trdnsito y menos grave,
y fue el Jjuez pareja del juez Benero Garcia. Los primeros

miércoles de cada mes se seflalaban los casos de embriaguez
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en las salas que ambos atendian, razdn por la cual surgian
inconvenientes cuando los policias de la Divisién de
Trédnsito tenian casos seflalados en ambas salas. Expresd el
juez Daumont Crespo que cuando esto ocurria, los policias,
en la mayoria de las ocasiones, optaban por comparecer
primero a la sala del Jjuez Benero Garcia. Por tal razédn,
cuando el juez Daumont Crespo llamaba los casos para ser
atendidos, los agentes no estaban presentes y eso provocaba
que tuviese que dar turnos posteriores y esperar que 1los
casos de la sala del juez Benero Garcia fuesen atendidos,
para entonces poder ver los casos una vez los policias se
presentaran en su sala.

A pesar de esta situacidén, el Jjuez Daumont Crespo
declard que ello no afectaba su calendario ya que solo tenia
que esperar a que el policia viniera a sala una vez se
atendiera su caso en la sala del juez Benero Garcia. Afiadid
que, en ocasiones, su alguacil se comunicaba con el alguacil
del juez Benero Garcia para solicitar que si el policia no
estaba testificando viniera a su sala, y que estos llegaban
regularmente. Expresdé el juez Daumont Crespo que no tenia
inconveniente en atender otros asuntos en sala en lo gue los
policias se desocupaban. La informacién que recibia de las
secretarias y alguaciles era que el juez Benero Garcia era
mas estricto en cuanto a la comparecencia de los policias a
su sala.

Segun la juez Otero Ferreiras, el Jjuez Daumont Crespo

le llegd a expresar su preocupacidén de que el Jjuez Benero
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Garcia retenia en su sala a los abogados o ciudadanos, 1lo
que provocaba gque se retrasara el manejo de los asuntos de
su sala. No obstante, el juez Daumont Crespo le manifestaba
no tener problema alguno en esperar a que los abogados vy
ciudadanos terminaran de atender sus asuntos en la sala del
juez Benero Garcia, para que después pasaran a la suya. Segun
la juez Otero Ferreiras, el juez Daumont Crespo era mas
pasivo en la forma de atender los asuntos de su sala y, por
el contrario, el Jjuez Benero Garcia era mas activo en la
forma de manejar su sala.

El Lcdo. Luis Mufiiz Echevarria, abogado de la Sociedad
para la Asistencia Legal, postuld en numerosas ocasiones
ante el juez Benero Garcia cuando estuvo asignado a la regidn
judicial de Ponce. Alli atendia generalmente casos de vista
preliminar en alzada. El1 licenciado Mufiiz Echevarria
describidé la forma en la que el juez Benero Garcia atendia
los asuntos en sala, tales como la imposicién de desacato
por incomparecencia de testigos o agentes del orden publico,
o cuando ordenaba el arresto de victimas de delito por no
comparecer a las vistas. El1 licenciado Mufiiz Echevarria
indicd que el trato que brindaba el juez Benero Garcia a los
agentes de la Policia era normal y cordial, pero en aquellas
ocasiones en que no comparecian a sala, su trato era severo
y no se tomaba en consideracidén las razones para la
incomparecencia. El1 licenciado Mufiiz Echevarria declard que
no se sentia cémodo cuando presenciaba estos incidentes. Sin

embargo, el testimonio estipulado del sargento Louis
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Maurosa, agente de la Policia de Puerto Rico, fue que €&l
comparecidé ante el Juez Benero Garcia y este nunca 1lo
maltratdé o abusdé de su poder, que siempre fue muy respetuoso
en todas las ocasiones en que comparecid a su sala y gue no
recuerda haber recibido alguna queja por parte de agentes en
relacién con el trato del juez Benero Garcia.

Con posterioridad se llevd a cabo una reunidn en la que
estuvieron presentes la juez administradora Cortés Gonzéalez,
la Jjuez Santana Rios y el Jjuez Benero Garcia, con el
propdésito de dialogar sobre el tema de las érdenes de mostrar
causa, o6rdenes de arresto, asi como el manejo de los asuntos
en sala para mejorar el movimiento de los casos. También se
hablé sobre lo ocurrido con el licenciado Garcia Morales.
Durante su testimonio, la juez administradora Cortés
Gonzéalez sefiald que los incidentes relacionados con el juez
Benero Garcia, en cuanto a las 6érdenes de mostrar causa,
brdenes de arresto y las fianzas que imponia, fueron traidos
a su atencidén también en reuniones interagenciales en las
que participaban la Policia y la Sociedad para la Asistencia
Legal.

Segun la juez administradora Cortés Gonzalez, tras la
reunidén no hubo cambio en el juez Benero Garcia ya que ese
era su estilo de manejar la sala. Expresd dque, en ese
aspecto, ella no podia intervenir porgque cada juez maneja
los asuntos en su sala de la forma en que entienda. En
aquello en que ella podia intervenir administrativamente

hacia el acercamiento directo con el juez Benero Garcia.
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Reconocidé que los abogados se mantuvieron compareciendo
primero a la sala del juez Benero Garcia, para asi evitar
que se expidieran en su contra o6rdenes de mostrar causa u
6rdenes de arresto, para entonces presentarse en las demés
salas. Por tal razdn, cada vez que los otros jueces requerian
su 1intervencidén, la Juez administradora Cortés Gonzalez
llamaba al juez Benero Garcia para pedirle que permitiera a
los abogados comparecer a las deméds salas.

Por otra parte, el Lcdo. Ricardo Negrédn Rodriguez
fungié como procurador asignado al tribunal de Ponce
mientras el juez Benero Garcia estuvo alli. El testimonio
estipulado del procurador Negrdédn Rodriguez fue a los efectos
de que comparecid con frecuencia a la sala del Jjuez Benero
Garcia y que este nunca lo maltratdé o abusdé de su poder.
Ademés, dijo que le consta la competencia profesional del
juez Benero Garcia, asi como su puntualidad. Afiadidé que
tampoco fue objeto de conducta alguna por parte del Jjuez
Benero Garcia que pudiera tener alguna trascendencia
antiética y que es su opinidén que el Juez trataba a todos
los abogados por igual.

El Lcdo. Rafael Sanchez Valentin, Director de Servicios
Legales de Ponce, comparecid frecuentemente ante el Jjuez
Benero Garcia para atender asuntos de lo criminal de menores
y de relaciones de familia mientras estuvo asignado al
tribunal de Ponce. El testimonio estipulado del licenciado
Sanchez Valentin fue a los efectos de que como director de

la Oficina de Servicios Legales no recuerda haber recibido
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queja alguna por parte de los abogados del programa en cuanto
al trato o competencia del juez Benero Garcia. De igual forma
le consta la competencia profesional y puntualidad del Jjuez
Benero Garcia, que nunca fue objeto de conducta alguna de su
parte que pudiera tener alguna trascendencia antiética vy
que, en su opinidén, el juez trataba a todos los abogados por
igual.

Mientras el juez Benero Garcia estuvo asignado a la
regién judicial de Ponce, también ocurridé un incidente con
el Hon. José M. Ramirez Legrand. Un dia, mientras este se
encontraba en sesidén atendiendo su sala de vista preliminar,
observdé al juez Benero Garcia asomarse por la puerta de la
sala que daba al pasillo interior, lo que lo sorprendid ya
que desconocia las razones para ello. La actuacidén del juez
Benero Garcia no fue del agrado del Jjuez Ramirez Legrand
quien lo consideré como una intromisidén indebida en 1los
procedimientos de su sala. Al concluir los procesos en sala,
el Juez Ramirez Legrand se comunicd por teléfono con el juez
Benero Garcia para reclamarle por haber interrumpido 1los
procedimientos en su sala, por considerarlo una falta de
deferencia y respeto a un compafiero Jjuez. El Jjuez Ramirez
Legrand le expresd que lo ideal en esas situaciones era que
se comunicara con el Jjuez que tuviera al abogado en su sala
y no entrar de esa forma en la sala de otro juez. En ese
momento el juez Benero Garcia no le dijo nada al juez Ramirez
Legrand. Posteriormente el juez Benero Garcia fue donde la

juez administradora Cortés Gonzdlez para hablarle sobre
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dicho incidente. A partir de ese dia, el juez Ramirez Legrand
no volvidé a tener méds incidentes con el juez Benero Garcia.

De otra parte, la Lcda. Magaly Galarza Cruz, gquien se
desempeidé como Jjuez superior en el tribunal de Ponce, fue
compafiera de trabajo del juez Benero Garcia mientras estuvo
asignado alli. E1l testimonio estipulado de la licenciada
Galarza Cruz fue a los efectos de que sus relaciones
profesionales con el Jjuez Benero Garcia fueron excelentes y
gue nunca tuvo constancia de que el funcionamiento de la
sala de este afectara el funcionamiento del tribunal. De
igual forma, manifestd que el Juez Benero Garcia era
cooperador y muy profesional en el trato que le brindaba a
ella.

Como parte de sus funciones como secretaria de
servicios a sala en la regidén judicial de Ponce, la Sra.
Susana Rivera Ledn asistia a la sala del juez Benero Garcia
entre dos y tres veces en semana. Aquellos dias en que habia
muchos casos sefialados, los horarios de sesidén en la sala
del juez Benero Garcia podian extenderse un poco mas alla de
las 12:00 pm, pero ello sucedia de forma infrecuente. En
ocasiones, cuando llegaba la hora de recesar del medio dia,
la sefiora Rivera Ledn le pasaba un papel al Jjuez para
avisarle y este recesaba.

Durante el periodo en que el Jjuez Benero Garcia
permanecidé en Ponce, la Comisidén de Evaluacidédn Judicial
llevd a cabo una evaluacidn de este como consecuencia de una

solicitud de ascenso presentada. Por tal razdn, el Sr. Freddy
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Santiago Puig, gquien se desempefia como investigador de la
Comisidén de Evaluacidn Judicial, tuvo 1la encomienda de
realizar dicha investigacién. Entre las funciones del sefior
Santiago Puig se encuentran la de realizar entrevistas e
investigaciones sobre las ejecutorias del Jjuez a ser
evaluado, mediante visitas al tribunal donde se encuentre
asignado. Antes de diniciar el proceso investigativo, el
sefior Santiago Puig acostumbra visitar al juez a ser evaluado
para notificarle que se comenzarda con la etapa de
investigacién y ofrecerle informacidén sobre cémo ello se
llevaria a cabo.

Como parte de su primera visita al juez Benero Garcia
en Ponce, el sefior Santiago Puig se presentd en su sala.
Declardé que, al entrar por la puerta de la sala del juez
Benero Garcia, este con un tono de voz alto y fuerte, le
cuestiondé quién era ¢él. En ese momento el investigador
procedidé a sentarse. Mas adelante, el Jjuez Benero Garcia
explicd que estaban esperando a un policia que seria testigo
de un caso. Luego, durante un receso, el alguacil de sala le
dijo al investigador Santiago Puig que pasara a la oficina
del juez Benero Garcia porque este lo iba a atender. E1l
investigador Santiago Puig le explicd que el motivo de su
visita era notificarle sobre el inicio de la investigacidn
como parte de su solicitud de ascenso.

Testificd el investigador Santiago Puig que se sintid
intimidado y le impresiond fuertemente el comportamiento del

juez Benero Garcia hacia él1 en el momento en que entrd a
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sala, la gque estaba llena al momento en gque ocurrid el
incidente. Afiadidé gque nunca habia tenido una experiencia
similar en la que delante de otras personas se le tratara de
esa forma. Posteriormente, el sefior Santiago Puig también
tuvo a su cargo otra investigacidén que fue parte de una
evaluacidén periddica del Jjuez Benero Garcia cuando este ya
se encontraba asignado a la regidén judicial de Carolina.
H.

Una vez trasladado a la regidén judicial de Carolina, el
juez Benero Garcia fue asignado para presidir una sala de
relaciones de familia y menores que tenia bastante volumen
de casos sefilalados a diario. Durante gran parte del tiempo
que el Jjuez Benero Garcia estuvo alli asignado, el Jjuez
administrador regional era el Hon. Alberto Pérez Ocasio y la
Hon. Delmarie Vega Lugo era la Jjueza coordinadora de
relaciones de familia. El alguacil asignado a su sala era el
Sr. Jaime Rosario Gutiérrez y las Sras. Jessmarie Santiago
Ortiz y Sara M. Figueroa Diaz se desempefiaron como
secretarias de servicios a sala.

La Lcda. Mayte Flores Morales ocupa el cargo de
Procuradora de Asuntos de Menores en la regidén judicial de
Carolina. Esta conocidé al juez Benero Garcia para el periodo
en que ¢él1 se desempefiaba como Procurador de Asuntos de
Menores. Luego, ella tuvo la oportunidad de litigar en su
sala casos de menores, aunque no fue con frecuencia. La
Procuradora Flores Morales postulaba con méds frecuencia en

la sala de la juez Delmarie Vega Lugo, quien presidia el
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Tribunal de Menores en Carolina. Solo en aquellas ocasiones
en las que la Jjuez Vega Lugo no estaba disponible por
encontrarse de vacaciones o cuando no podia atender su sala,
el juez Benero Garcia la sustituia.

A la procuradora Flores Morales le llamaba la atencidn
que el juez Benero Garcia, en ocasiones, utilizaba términos
propios de una sala de lo criminal de adultos, a pesar de
que lo que se atendian alli eran asuntos de menores, y él se
habia desempefiado anteriormente como Procurador de Menores.
Por ejemplo, utilizaba la palabra “culpable” en lugar de
“incurso” o “sentencia” en vez de “medida dispositiva”. La
procuradora Flores Morales relatd un incidente en gque se
encontraba atendiendo una vista de causa en un caso de Ley
de Armas ante la Hon. Dinorah Sudrez, quien atendia dicha
sala diariamente. El caso se transfiridé para la tarde. La
procuradora Flores Morales, anticipando que podria llegar
tarde a la vista, se comunicdé con la alguacil de sala para
solicitar que se le concediera turno posterior, el cual fue
concedido por la juez Suarez. La procuradora Flores Morales
llegd a la sala poco tiempo después de la hora sefialada y se
encontrd con que el juez Benero Garcia estaba atendiendo la
sala de la juez Suérez. Al llegar, el juez Benero Garcia le
cuestioné fuera de récord por haber llegado tarde y le
informé que se habia comunicado con su supervisor para
preguntar por qué no habia comparecido a la hora pautada. La
procuradora Flores Morales le explicd las razones por las

que habia llegado tarde a la sala, ya que se encontraba
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atendiendo otra vista, y asi lo habia informado a la alguacil
de sala y se le habia concedido un turno posterior. E1
abogado de defensa y los agentes de la Policia llegaron a la
sala después que la procuradora Flores Morales.

Iniciada la wvista, el juez Benero Garcia hizo constar
que la procuradora Flores Morales habia llegado tarde a sala
y esta expresd para el registro las razones por las cuales
eso ocurrid. El abogado de defensa solicitd la suspensidn de
la vista a lo que la procuradora Flores Morales se alland
porque las partes estaban conversando para llegar a un
preacuerdo. No obstante, el Jjuez Benero Garcia no dqueria
suspender la vista e insistia que el caso se viese en sus
méritos. La procuradora Flores Morales intervino para que el
juez Benero Garcia autorizara la suspensidén de la vista. En
ese momento el juez Benero Garcia cuestiond a la procuradora
Flores Morales si tenia autorizacidén del Departamento de
Justicia para llegar a un preacuerdo en esa etapa de 1los
procedimientos, lo que a su entender era en contravencidén a
las oOrdenes administrativas. Luego de eso se decretd un
receso hasta que el juez Benero Garcia regresd a sala vy
finalmente se decretd la suspensidén del caso. En cuanto a
este incidente, no se presentd prueba que justificara la
suspensidén solicitada vya que expresar que existia la
posibilidad de un preacuerdo no es un fundamento que
necesariamente acarree una suspensidén. La procuradora Flores
Morales se sintidé incdémoda cuando el juez Benero Garcia le

cuestiondé si su proceder era cdédnsono con las Obrdenes
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administrativas del Departamento de Justicia, porque ella
las conocia y las cumplia. Por otra parte, indicé que ha
recibido un trato cordial y de respeto por parte del Jjuez
Benero Garcia.

Por su parte, el Lcdo. Carlos Alonso Sanchez, quien
también se desempefia como Procurador de Menores, postuld en
la sala del juez Benero Garcia, aungue en pocas ocasiones.
Su experiencia en dicha sala, en general, fue descrita como
normal. Menciondé que en dos o tres ocasiones se sintid
incémodo en sala por situaciones que no fueron de su agrado.
Narrd una ocasidédn en que mientras sustituia en sala a una
procuradora, el Jjuez Benero Garcia, desde el estrado, le
dijo que una mocidén de renuncia de jurisdiccién no era de su
agrado, y le recomenddé que se comunicara con la oficina de
San Juan para que solicitara las mociones que el juez Benero
Garcia habia ©presentado cuando ocupaba el cargo de
Procurador de Menores. Ademéds, en otra ocasién, el Juez
Benero Garcia desde el estrado le cuestiondé si el Lcdo.
Marcos Algarin, supervisor de los procuradores, tenia
conocimiento de los términos del preacuerdo al gue se habia
llegado. El procurador Alonso Sanchez aclardé al juez Benero
Garcia que ese preacuerdo se encontraba entre los asuntos
que ellos podian atender.

El otro incidente narrado por el procurador Alonso
Sanchez se trataba de un caso en alzada asignado a la
procuradora Flores Morales, el cual fue seflalado mientras

ella se encontraba de vacaciones. El1 procurador Alonso
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Sanchez comparecidé a la sala del juez Benero Garcia para
informarle al alguacil de sala gque la procuradora Flores se
encontraba de wvacaciones, pero qgue cualquiera de los otros
dos procuradores disponibles atenderia el caso. El alguacil
le dijo que esperara, pero en el interin el procurador Alonso
Sdnchez tuvo que irse porque fue mandado a buscar por otra
juez que se disponia a abrir sala. Mientras el procurador
Alonso Sanchez se encontraba litigando en esa sala, se asomd
por la puerta la procuradora Calero Font para informarle que
lo estaban llamando en la sala del juez Benero Garcia. La
Jjuez que atendia el caso no le permitid salir de sala ya que
habia iniciado la vista, por lo que no saldria hasta que
culminara. Cuando salidé de sala, la procuradora Calero Font
le informdé que el juez Benero Garcia expididé una orden de
mostrar causa y una orden de arresto si no comparecia.
Después de terminar el caso, el procurador Alonso Sanchez
fue a la sala del juez Benero Garcia a explicar lo ocurrido,
pero ya este habia recesado y el alguacil le indicd que
regresara en la tarde para que le informara al juez. En la
tarde, el procurador Alonso Sanchez comparecid a la sala del
juez Benero Garcia a ofrecerle explicaciones sobre 1lo
ocurrido. No obstante, el juez Benero Garcia le dijo desde
el estrado que, si un procurador no comparecia a sus vistas
lo iba a mandar a buscar arrestado. A pesar de 1las
explicaciones ofrecidas, el juez Benero Garcia no dejdé sin
efecto la orden de mostrar causa esa tarde. En la prébxima

vista en ese caso, por estar vigente todavia la orden de
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mostrar causa, comparecidé a sala el procurador Alonso
Sanchez a ofrecer las mismas explicaciones y el juez Benero
Garcia volvidé a mencionarle que él era el director de 1la
oficina y que si no venia un procurador lo iba a mandar a
buscar arrestado. El procurador Alonso Sanchez nunca recibid
una notificacién de que se haya dejado sin efecto la orden
de mostrar causa.

En cuanto a la pregunta sobre si su supervisor tenia
conocimiento del preacuerdo, el procurador Alonso Sanchez
expresd que no lo interpretd como una falta de respeto porque
conocia al juez Benero Garcia desde hace varios afios cuando
ambos fueron procuradores y considerd que eso era parte de
su personalidad. También manifestdé que mientras se
desempeidé como procurador, el Jjuez Benero Garcia era
estudioso del derecho y defendia muy bien sus casos.

La Lcda. Maricarmen Calero Font, quien se desempefia
como Procuradora de Asuntos de Familia, estuvo asignada por
varios afios a la regidén judicial de Carolina y comparecia
semanalmente a la sala del Jjuez Benero Garcia. Segun las
directrices administrativas existentes en la regidén de
Carolina, a cada procurador se le asignaban unas salas fijas
dependiendo del dia de 1la semana. Esta asignacidén de
procuradores se le notificaba a los jueces administradores
y demas jueces. En el caso de la procuradora Calero Font, le
correspondia asistir todos los martes a la sala del Jjuez
Benero Garcia para atender los casos de relaciones de familia

y menores.
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La procuradora Calero Font testificd gue a menudo el
juez Benero Garcia la citaba para comparecer a su sala fuera
de los dias que habian sido asignados, lo que ocasionaba
inconvenientes en la oficina de 1los procuradores. La
directriz existente en su oficina era que, si algun caso era
citado para un dia que no era el asignado a dicha sala,
tenian que solicitar transferencia de vista por escrito.
Segun explicd la procuradora Calero Font, los procuradores
no tenian discrecidn para decidir si comparecian o no a la
vista, sino que tenian que solicitar por escrito 1la
transferencia de vista una vez se recibia la notificaciédn
del sefialamiento. En algunas ocasiones, la procuradora
Calero Font informdé a la Supervisora de los procuradores de
Carolina, Lcda. Ivette Nieves Cordero, gque habia recibido
citaciones del juez Benero Garcia para comparecer a su sala
en dias que no correspondian al asignado a dicha sala. La
supervisora de 1los procuradores le instruia entonces a
presentar la correspondiente mocidn sobre resefialamiento,
pues ese era el tradmite que resultaba procedente ya que esta
no interesaba hacer gestiodn alguna ante la juez
coordinadora. En relacidén con este incidente, no se presentd
prueba que permitiera establecer que fue el Jjuez Benero
Garcia quien sefiald directamente el caso para el dia en que
no estaria la procuradora o si fue un sefialamiento
proveniente de la Secretaria.

En una ocasién hubo un caso de alimentos que fue

seflalado para un miércoles, dia en que la procuradora Calero
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Font asistia a la sala de maltrato. Ese dia, la procuradora
Calero Font estaba atendiendo los casos en la sala de
maltrato, los gque usualmente eran alrededor de diecisiete.
Por esa razdn, le resultaba dificil salir de dicha sala si
la mandaban a buscar para presentarse en otra. La Procuradora
Calero Font declardé que su clienta en el caso de alimentos
se comunicd con ella para informarle gque su caso se habia
atendido sin que la procuradora estuviera presente, a pesar
de que solicitd al tribunal que no se celebrara la vista sin
Su presencia. Por esa razdn, una vez la Procuradora Calero
Font culminé de atender los asuntos en la sala de maltrato,
prepard y presentd una mocidn para hacer constar que la vista
de alimentos se 1llevdé a cabo sin su presencia, a pesar de
que su representada habia solicitado estar acompafada por la
procuradora y que la cifra que se utilizd para determinar la
deuda estaba errbnea.

La supervisora de los procuradores no recuerda haber
recibido notificacidén por parte de la procuradora Calero
Font de que el juez Benero Garcia hubiera atendido alguna
vista sin la comparecencia de ella. Tampoco recuerda haber
recibido notificacidén por parte de procurador alguno, ni
tampoco de la juez coordinadora, con relacién a que el
funcionamiento de la sala del juez Benero Garcia afectara el
funcionamiento de otras salas. La Hon. Delmarie Vega Lugo,
juez coordinadora de Asuntos de Familia, no recuerda haber
recibido queja alguna por parte de la procuradora Calero

Font en torno a que recibiera sefialamientos fuera del dia
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asignado o que el juez Benero Garcia celebrara vistas en su
ausencia.

La Unidad de Trabajo Social de la regidén judicial de
Carolina es dirigida por la Sra. Norma Pérez Albandoz y alli
se atienden los casos referidos por los jueces de relaciones
de familia vy menores, para la preparacién de informes
sociales sobre custodia, patria potestad vy relaciones
filiales, entre otros. Como parte de sus funciones como
supervisora, la seflora Pérez Albandoz establecidé procesos
internos para atender los referidos de los jueces. Explicd
que cuando recibia la orden de un juez en la Unidad de
Trabajo Social, se abria un expediente y se le asignaba
numero y una trabajadora social. Luego de este tramite es
que se citaban las partes. El1 término para preparar y
presentar los informes es de sesenta dias en casos de
custodia y de cuarenta y cinco dias en los casos de patria
potestad y relaciones filiales. Segun declardé la sefiora
Pérez Albandoz, esta entendia que para poder cumplir con
dichos términos era necesario, para agilizar el proceso,
asignar a la trabajadora social que lo tendria a su cargo.
Si la orden de un juez se atrasaba en llegar a la unidad, se
afectaba el proceso para la preparacidén del informe social.

A los fines de acelerar este proceso, la sefiora Pérez
Albandoz solicitaba a las oficinas de los jueces que la orden
fuese escrita el mismo dia y se enviara con prontitud a su
oficina, y que se le prestara el expediente del caso para

sacarle copia y asi poder asignarlo. De ese modo, el informe
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podria presentarse dentro del término requerido. De 1o
contrario, el expediente bajaba para la preparacidén de las
minutas por la secretaria de servicios a sala, lo que
retrasaba el recibo de la orden en la Unidad de Trabajo
Social. En aquellas ocasiones en las que el informe social
no podia presentarse a tiempo, la sefiora Pérez Albandoz tenia
que presentar una mocidén informando las razones por las
cuales este no se completd.

La sefiora Pérez Albandoz expresd que el juez Benero
Garcia comenzé a establecer como préactica decirle a 1los
ciudadanos que debian comunicarse con la Unidad de Trabajo
Social para solicitar cita. Sin embargo, segun declard la
sefiora Pérez Albandoz, hasta que la orden del Jjuez se
recibiera en la Unidad de Trabajo Social no se podia iniciar
el proceso y coordinar una cita. Esta situacidén comenzd a
presentarle inconvenientes en su oficina ya dque comenzaron
a recibirse llamadas de ciudadanos, a los gue era necesario
explicarles que aun no se les podia dar cita porque para
ello era necesario recibir la orden del juez y asignar una
trabajadora social.

También indicé la sefiora Pérez Albandoz gque un dia se
encontrd con el Jjuez Benero Garcia en el ascensor del
tribunal de Carolina. Alli este le expresd que un abogado le
informé en sala que una secretaria de la unidad le indicd a
su cliente que no se le citaria de inmediato segun ordenado.
En ese momento la sefiora Pérez Albandoz le expresd gque esa

no era la instruccidn que ella habia impartido en la oficina
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y, mientras caminaban ©por el pasillo, ella 1intentd
explicarle cudl era el proceso que se llevaba a cabo en su
oficina para cumplir con los términos para preparar 1los
informes sociales. Ademas, le expresd que preferia que una
vez se emitiera la orden se les notificara automdticamente
y se les prestara el expediente para sacarle copia y asi
comenzar a preparar el informe social. La preocupacién de la
sefiora Pérez Albandoz era que, de no realizarse todo de esa
forma, atrasaria el recibo de la orden y tendria que esperar
por el curso normal, el cual incluia gque la orden pasara por
la Secretaria y se notificara. El1 juez Benero Garcia le dijo
que no le interesaba conocer cbémo se realizaba el trabajo de
su oficina, que eso lo trabajara ella. Ante tal reaccidn, la
sefiora Pérez Albandoz le manifestdé gque no se estaban
entendiendo y que se comunicaria con la juez coordinadora
para dialogar el asunto entre ellos para ver si se podia
llegar a un acuerdo para agilizar los procesos.

Aunque la seflora Pérez Albandoz testificdé ante 1la
Comisién de Disciplina Judicial sobre una alegada reaccidn
y expresiones del Jjuez Benero Garcia ocurridas en ese
momento, las partes estipularon el testimonio del alguacil
Rosario Gutiérrez que presencid este incidente y que es su
recuerdo que el juez Benero Garcia no realizd expresiones
relacionadas a que en su sala judicial solamente mandaba él
y no la jueza coordinadora, el juez administrador ni la Jueza
Presidenta, asi como que el juez Benero Garcia no le levantd

la voz a la sefiora Pérez Albandoz. De igual forma, la Sra.
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Maria Jiménez Seda, quien también presencid el incidente por
este haber culminado en la puerta de su oficina y cuyo
testimonio fue estipulado por las partes, declararia que es
su recuerdo que el Jjuez no realizd las expresiones antes
mencionadas, asi como que el juez Benero Garcia no le levantd
la voz a la sefiora Pérez Albandoz. A pesar de que la sefiora
Pérez Albandoz testificd que en ese momento le expresd al
juez Benero Garcia que dialogaria el asunto con la Jjuez
coordinadora, las partes estipularon que el testimonio de la
juez Vega Lugo seria que no recuerda haber recibido queja de
parte de la sefiora Pérez Albandoz en cuanto a algun incidente
gque hubiese tenido con este o en cuanto a que el
funcionamiento de su sala afectara los procesos internos de
la Unidad de Trabajo Social. Como parte de su testimonio, la
sefiora Pérez Albandoz reconocid que no existia memorando
alguno que instruyera a los jueces de Relaciones de Familia
y Menores a enviar las o6rdenes para la preparacidén de los
informes sociales a la Unidad de Trabajo Social antes que a

la Secretaria.

Por otra parte, la Lcda. Maria de L. Guzmédn es abogada
de la préactica privada y, para el afio 2013, comparecid en
dos ocasiones ante el juez Benero Garcia. Ella representaba
al Sr. Elvis Crespo Diaz, quien solicitaba se le relevara
del pago de pensidén alimentaria porgque su hijo habia
alcanzado la mayoria de edad. La licenciada Guzmédn describid

su experiencia en la sala del juez Benero Garcia como la més
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amarga que ha tenido como abogada, porque recibid de su
parte, y sin explicacidén alguna, un trato que ella considerd
atropellador. Era la primera vez que comparecia a dicha sala.

La primera vista ante el juez Benero Garcia se celebrbd
en julio de 2013. Cuando la vista inicibé, el juez Benero
Garcia 1le cuestiondé dénde se encontraba su cliente. La
abogada explicd que su cliente se encontraba en la sala de
emergencias del hospital. Entonces, el juez Benero Garcia le
indicdé gque iba a convertir la wvista en una de orden de
mostrar causa por la que no debia encontrar a su cliente
incurso en desacato por su incomparecencia. La licenciada
Guzman le expresd que el caso era de naturaleza civil y que
se encontraba lista para atender los asuntos preliminares de
la controversia. Dijo, ademds, que le solicitaria al
tribunal que el joven entregara documentos que acreditaran
la necesidad de continuar recibiendo pensidén alimentaria.
Declard la licenciada Guzmdn que, ante su solicitud, el juez
Benero Garcia indicd que no iba a hacer nada ese dia si su
cliente no estaba presente. La licenciada Guzmén insistid
que podian adelantar los tradmites si el joven entregaba la
informacidén requerida para examinarla, pero el juez Benero
Garcia, en lo que ella describidé como un tono altanero,
expresd que era su cliente quien tenia que pedir el relevo
de pensidén alimentaria y quien tenia el peso de la prueba.
Afiadidé el Jjuez Benero Garcia gque su cliente tenia que

presentar evidencia de que se encontraba enfermo y que, si
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tenia que citar al médico, asi lo haria y que si no entregaba
esa informacidén desestimaria la solicitud de relevo.

Tras este incidente, la licenciada Guzman le dijo a su
cliente que solicitaria la inhibicién del juez Benero Garcia
si en la prdéxima vista volvia a tratarla de igual forma.
Cuando se celebrd la prbdéxima vista en agosto, el joven aun
no habia entregado documento alguno que acreditara que debia
continuar recibiendo pensidén alimentaria, a pesar de
habérselo requerido su abogada. En esa vista, la licenciada
Guzmédn entregd copia del récord médico que evidenciaba que
su cliente habia sido atendido en el hospital para la fecha
de la vista anterior. Después de examinarlo con
detenimiento, el juez Benero Garcia se lo devolvibd.

Como las partes no pudieron llegar a acuerdos, el juez
Benero Garcia les informdé que los referiria a mediacidn de
conflictos y la licenciada Guzman le contestd que eso no
procedia. A rengldédn seguido, el juez Benero Garcia le dijo
que no lo interrumpiera y que se anotara en el récord la
hora. La licenciada Guzman le indicd que ella tenia que
expresarse porque tenia que defender a su cliente. El juez
Benero Garcia solicitd que se anotara que era la segunda vez
que la licenciada Guzman lo interrumpia. Afiadidé que mandaria
a las partes a llenar la Planilla de Informacidén Personal y
Econdémica (PIPE), a lo gque la licenciada Guzmén le expresd
que tampoco procedia. El juez Benero Garcia manifestd que se
anotara que era la tercera vez que lo interrumpia. En esa

ocasidén, la licenciada Guzman le expresd al Juez Benero
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Garcia que solicitaria su inhibicidén porgque tenia prejuicio
en contra suya o de su cliente, que su trato era inusual y
no le permitia hacer su trabajo. Para el alguacil Rosario
Gutiérrez, quien presencid el incidente entre el juez Benero
Garcia y la licenciada Guzmén, ella lo interrumpid en varias
ocasiones levantando su voz y el juez fue muy paciente vy
respetuoso con ella.

Como consecuencia de esta situacidn, su cliente se puso
nervioso vy le solicitd al Juez Benero Garcia que le
permitiera hablar con su hijo. A partir de ese momento, la
actitud del juez Benero Garcia cambid y le permitid hablar
con su hijo. No obstante, le aclardé al sefior Crespo que
cualquier acuerdo al que llegaran no lo podria aceptar porque
se habia solicitado su inhibicidén, pero su cliente insistid
en que le permitieran dialogar con él y se les buscd un lugar
para hacerlo. Regresaron a sala y su cliente le informd que
habian llegado a un acuerdo. La licenciada Guzméan le dijo a
su cliente que, en atencidén a que habian llegado a un acuerdo
que permitiria dar finalidad a la controversia, ella
retiraria su solicitud de inhibicién. Finalmente, el Jjuez
Benero Garcia aceptd el acuerdo y concluyd la vista. Al final
de la vista, padre e hijo terminaron unidos en un abrazo y
lagrimas. Para el alguacil Rosario Gutiérrez esta unidn fue
promovida por el juez Benero Garcia y no por la licenciada
Guzman, quien insistia en sus planteamientos, por lo gue el

propio cliente tuvo que pedir permiso al juez para dirigirse
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al Tribunal y solicitar que se le permitiera reunirse con su
hijo.
J.

Por otra parte, en cuanto a la prueba testifical a ser
presentada por la representacidédn legal del Jjuez Benero
Garcia, se estipularon los testimonios de la Lcda. Sylvia
Juarbe Berrios, la Lcda. Maribel Rivera Monzén y el Lcdo.
Rubén Falt Allende. Cada uno de estos testigos ejerce la
préactica privada de la abogacia y comparecieron con
frecuencia ante el juez Benero Garcia para atender asuntos
de lo criminal de menores y de relaciones de familia mientras
el juez Benero Garcia estuvo en el tribunal de Carolina. Los
testimonios estipulados de cada uno de ellos fueron a los
efectos de que les consta la competencia profesional vy
puntualidad del juez Benero Garcia y que nunca los maltratd
o0 abusd de su poder en perjuicio de estos. Ademds, en ocasidn
de los casos atendidos por el juez Benero Garcia, le consta
a cada uno de los testigos el compromiso del magistrado hacia
las partes desventajadas y, en particular, su esfuerzo para
lograr el cumplimiento del pago de pensidén alimentaria por
parte de alimentantes morosos. A su vez afiadieron que nunca
observaron conducta alguna del Jjuez Benero Garcia que
pudiera tener alguna trascendencia antiética y era la
opinidén de los testigos que el juez trataba a todos 1los

abogados por igual.



AD-2016-0001 68

K.

También la Lcda. Grace Casanova Castro, abogada de la
préctica privada quien llegd a ocupar el cargo de Procuradora
de Asuntos de Familia, declard sobre los incidentes
relacionados con un caso que tuvo asignado a la sala del
juez Benero Garcia. Para octubre de 2012, la licenciada
Casanova Castro asumidé la representacidén legal de la Sra.
Yolanda Rivera en un caso sobre privacidén de patria potestad
en que se solicitaba la privacidédn de patria potestad del
padre de la menor por existir alegaciones de abuso sexual.
Al momento en que la licenciada Casanova Castro asumid la
representacidén de la sefiora Rivera, ya se habian realizado
evaluaciones por parte de peritos que habian validado las
alegaciones de abuso sexual por parte de la menor, por 1lo
que se comenzaron las gestiones para solicitar la privacidn
de patria potestad del padre.

La licenciada Casanova Castro indicdé gque como parte de
este caso se llegaron a celebrar mtltiples vistas. En
particular, la licenciada Casanova Castro relatd sobre su
experiencia en una vista en su fondo celebrada el 9 de enero
de 2014. Originalmente la vista fue sefilalada para las 9:00
am, sin embargo, cuando ya todos estaban en sala, se les
informbé que el caso se atenderia en la tarde. Para esa vista
se encontraban en sala ambas partes junto a sus
representantes legales, asi como los peritos de cada parte.
Sefialdé la licenciada Casanova Castro gque permanecieron en

sala esperando hasta que el caso fuese 1llamado para la
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celebracidén de la vista en su fondo ya gque habia muchos casos
en calendario ese dia. El1 juez Benero Garcia pretendia
terminar de atender los asuntos de rédpida disposicidén y dejar
la vista en su fondo para horas de la tarde.

El desfile de prueba en el caso dio inicio a la 1:30
pm. Iniciados los procedimientos, el Jjuez Benero Garcia
advirtié a las partes gque el caso comenzaria y se terminaria
ese mismo dia, por lo que continuarian hasta finalizar. Como
la vista se extenderia hasta mads de las 5:00 pm, el juez
Benero Garcia impartidé instrucciones a la Sra. Maria Jiménez
Seda para que informara al juez administrador Pérez Ocasio
que permanecerian en sala un poco después de las 5:00 pm,
para que le fuese notificado al supervisor de alguaciles. La
sefiora Jiménez Seda informé6 la situacidén al Juez
administrador Pérez Ocasio mediante correo electrdnico.

El primer receso se decretd entre las 6:00 a 8:00 pm,
a solicitud de las abogadas de ambas partes, para salir a
tomar alimentos. El1l receso concedido por el Juez Benero
Garcia fue de treinta (30) minutos. Alrededor de las 11:00
pm, el Jjuez Benero Garcia le preguntdé a 1la licenciada
Casanova Castro si queria recesar, porgque era la segunda vez
que ella salia de sala por razones de salud. En ese momento,
la licenciada Casanova Castro respondidé en la negativa, toda
vez que de recesar en ese momento debian regresar en la
mafiana para culminar con la presentaciédn de la prueba vy,
habiendo dos peritos en sala, consideraba irrazonable

recesar a esa hora para que tuviesen que regresar temprano
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al dia siguiente para finalizar. Por tal razdén, la licenciada
Casanova Castro prefirié que se continuara con la vista
porque ya estaban bastante adelantados en el proceso y no
faltaba mucho mas en el desfile de prueba.

Tras concluir el desfile de prueba, el Jjuez Benero
Garcia expresd, en corte abierta, que el abuso sexual del
padre contra su hija habia ocurrido. Sin embargo, como el
juez Benero Garcia no realizaba determinacidén alguna en
cuanto a la privacidén de patria potestad y el abuso sexual,
la licenciada Casanova Castro le preguntd especificamente
cual era su determinacién en cuanto a ello, y el juez Benero
Garcia le expresd que no tenia duda de que el abuso sexual
habia ocurrido pero gque no privaria de patria potestad.
Manifesté el juez Benero Garcia que la nifia era muy pequeiia
y se le hacia mas dafio privadndola de la patria potestad que
buscando la reunificacidén con su padre. A su vez, el juez
Benero Garcia ordend a la parte contraria que presentara un
borrador de proyecto de sentencia con relacidén a la privacidn
de patria potestad. Finalmente, la vista concluyd a las 12:38
am del 10 de enero de 2014. La extensién de la vista, més
alld del horario regular de sesidén, contd con la aprobaciodn
del juez administrador Pérez Ocasio, conforme se desprende
de un correo electrdé4nico de 9 de enero de 2014, y con la
anuencia de los funcionarios de sala.

Dias después de celebrarse la vista, el Jjuez Benero
Garcia emitidé una minuta-resolucidén, en la que validd el

abuso sexual del padre contra su hija. De ella surge que el
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juez Benero Garcia refiridé el caso a la Unidad de Trabajo
Social para la preparacidédn de un plan de servicio en el que
se le realizaran evaluaciones psiquidtricas y psicoldégicas
al padre, vy se le notificara al tribunal si este se
encontraba apto para relacionarse con la menor. Ademés,
ordendé que la menor recibiera ayuda psicoldégica hasta que se
encontrara preparada para comenzar las relaciones paterno-
filiales, supervisadas por un profesional de la salud,
siempre y cuando fuesen para su beneficio. Afiadid que, de
asi recomendarlo el profesional de la salud, se ampliarian,
limitarian o eliminarian las relaciones paterno-filiales.

Posteriormente se celebraron alrededor de tres o cuatro
vistas adicionales. La licenciada Casanova Castro declard
que la parte demandada no habia cumplido con presentar las
mociones que el tribunal requirid, por lo que presentd varias
mociones para indicarle al tribunal que no tenia
jurisdiccidén para continuar prorrogando los términos a la
parte demandada, porque estos vya habian vencido. Sin
embargo, el juez Benero Garcia continud extendiéndolos sin
que la parte lo solicitara. Después de transcurridos ocho
meses y concederse varias prérrogas, la parte demandada
presentd el borrador de proyecto de sentencia.

Para septiembre de 2014, el Jjuez Benero Garcia emitid
una resolucidén en la que declard no ha lugar la solicitud de
privacidén de patria potestad. Determindé que no hubo abuso
sexual, pero si conducta inadecuada, por lo gque no iba a

privar de patria potestad porque ello pudiese ocasionar mas
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dafio a la nifia que una integracidén familiar. E1 juez Benero
Garcia entendidé que la conducta exhibida no fue suficiente
como para privar al padre de la patria potestad en ese
momento. El juez Benero Garcia refiridé el caso a la Unidad
de Trabajo Social para que se coordinara un plan de servicios
y se le informara si el padre se encontraba apto para
relacionarse con la menor. Dispuso, ademds, que la menor
debia recibir ayuda hasta que estuviera preparada para
relacionarse con su papa, de forma supervisada, una vez el
psicdélogo y el psiquiatra de la Unidad de Trabajo Social 1lo
recomendaran. El juez Benero Garcia prohibidé las relaciones
paterno-filiales hasta que los peritos del tribunal
recomendaran lo contrario y asi el tribunal lo dispusiera.

La licenciada Casanova Castro recurridé ante el Tribunal
de Apelaciones para que se revisara la determinacidédn del
juez Benero Garcia y, ademéds, por este haber concluido que
una de las razones por las que no privaria de la patria
potestad era que existian distintos grados de abuso, por 1o
que era necesario evaluar el grado de abuso y examinar las
terapias que el padre pudiese recibir, para entonces decidir
si debia relacionarse o no con su hija.

El Tribunal de Apelaciones, en la sentencia emitida en
el caso, determindé revocar el dictamen del Jjuez Benero
Garcia. Resolvid que el juez se equivocd al disponer de la
controversia, al retractarse de su previa determinacidn
sobre validacidén de abuso sexual del padre en contra de su

hija. Para efectos del Tribunal de Apelaciones, resultaba
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contradictorio encontrar al padre incurso en conducta
impropia mas no en abuso sexual. El Tribunal de Apelaciones
decretd la privacidédn de patria potestad por haberse validado
el abuso sexual. Concluydé que al resolverse que el padre
incurrié en dicho patrén de conducta, solo procedia la
privacién solicitada. Afiadié6 que el estatuto esbozado no
concedia al tribunal discrecidén alguna al respecto, ni
tampoco condicionaba el pronunciamiento correspondiente a la
visidédn de “distintos grados en el abuso”. El1 Tribunal de
Apelaciones considerd errdnea esa expresidn porque carece de
fundamento legal vy es incompatible con el interés de
proteccidédn de los menores, gue permea en nuestro estado de
derecho.
IT.

Al juez Benero Garcia se le imputd violar los Canones
1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 y 14 de Etica Judicial, 4 L.P.R.A.
Ap. IV-B. Estos preceptos, a grandes rasgos, pautan las
obligaciones generales con las que deben cumplir los jueces
y establecen guias en cuanto al desempefio de la funcidn
judicial y adjudicativa.

Como se sabe, nuestro ordenamiento juridico requiere la
existencia de prueba clara, robusta y convincente de que
hubo violaciones éticas para imponer sanciones

disciplinarias. In re Candelaria Rosa, 197 DPR 445, 459

(2017); In re Quihones Artau, 193 DPR 356, 386 (2015); In re

Mufioz, Morell, 182 DPR 738, 750 (2011). Ese esténdar

probatorio “es mas alto y sélido que el de preponderancia de
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la prueba, pero menos exigente y riguroso que el de prueba

mas alld de duda razonable”. In re Salas Arana, 188 DPR 339,

347 (2013). Hemos definido la prueba clara, robusta vy
convincente como “aquella evidencia que produce en el
juzgador de hechos una conviccidén duradera de que las
contenciones facticas son altamente probables”. In re

Martinez Almoddévar, 180 DPR 805, 820 (2011). Véase, ademéas,

In re Candelaria Rosa, supra, pag. 459.

De igual forma, en multiples ocasiones hemos
manifestado que es improcedente alterar las determinaciones
de hecho de la Comisidén de Disciplina Judicial, excepto que
se demuestre parcialidad, prejuicio o error manifiesto. In

re Candelaria Rosa, supra, pag. 459; In re Hon. Maldonado

Torres, supra, pPag. 869. Ello se debe a que la Comisidén de

Disciplina Judicial ocupa el papel de juzgador de hecho vy,
por lo tanto, estd en mejor posicidn para aquilatar la prueba

testifical. In re Ortiz Brunet, 152 DPR 542, 548 (2000).

El comportamiento de los miembros de la judicatura es

uno de los pilares de nuestro sistema judicial. In re Cancio

Gonzalez, 190 DPR 290 (2014). Esto se debe a que la confianza
que tiene la ciudadania en la Judicatura se cimienta, en
gran medida, en el comportamiento que observan gquienes la
componen. Los Jjueces son el reflejo de nuestro sistema
judicial y su conducta, al igual que sus expresiones, inciden
en la percepcidn que tiene la ciudadania sobre los tribunales

en general. In re Acevedo Herndndez, 194 DPR 344 (2015); 1In

re Santiago Concepcidn, 189 DPR 378 (2013).
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Como parte de los deberes generales aplicables a 1los
miembros de la Jjudicatura, el Canon 1 de Etica Judicial,
supra, dispone que estos respetaran y cumpliradn la ley vy
seran fieles al juramento de su cargo. Este precepto responde

al interés en reconocer que el deber Jjudicial
trasciende la funcién de administrar o interpretar la
ley y se establece con el objetivo de transmitir
claramente la idea de que los jueces no estédn por encima
de la ley y son los primeros obligados a respetarla y
cumplirla. In re Candelaria Rosa, supra, pag. 465.

Por su parte, el Canon 3 de Etica Judicial, supra,
expresa que los deberes judiciales tienen prioridad sobre
cualquier otra actividad, razdédn por la cual los jueces no
abandonardn ni descuidarén las obligaciones de su cargo. Por
otro lado, conforme establece el Canon 4 de Etica Judicial,
supra, corresponde a los jueces cumplir diligentemente con
las obligaciones administrativas impuestas por las leyes o
reglamentos aplicables a la Rama Judicial, asi como las
normas y Ordenes administrativas aplicables que emita la

Oficina de Administracidédn de los Tribunales. In re Mercado

Santaella, 197 DPR 1032, 1066 (2017); In re Pagani Padrd,

181 DPR 517 (2011).

De igual forma, el Canon 5 de Etica Judicial, supra,
prohibe que los jueces discriminen por motivo de raza, color,
nacimiento, origen, condicién socioecondémica, ideas
politicas o religiosas, condicidén fisica o mental, edad,
género u orientacidén sexual. Los Jjueces tampoco pueden
permitir que las demds personas gue comparezcan ante el

tribunal o el personal bajo su direccidén incurran en esa
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conducta discriminatoria. In re Robles Sanabria, 151 DPR 483

(2000) .

Con el propdbdsito de lograr una administracién eficiente
de la funcién judicial, el Canon 6 de Etica Judicial, supra,
requiere que exista cooperacidn entre los compafieros jueces.
Por eso, dispone que 1la conducta entre magistrados debe
caracterizarse por el respeto mutuo, cordialidad vy la
colaboracidén profesional, sin que importen las diferencias

en sus posiciones dentro del sistema judicial. In re Vicenty

Nazario II, 169 DPR 228 (2006). Este mismo precepto juridico
indica gque no hardn criticas infundadas que tiendan a
menospreciar el prestigio de sus compafieros jueces.

Por otra parte, el Canon 8 de Etica Judicial, supra,
dispone que los Jjueces deben ser laboriosos, prudentes,
serenos e 1imparciales al llevar a cabo sus labores, y que
deben enmarcar sus funciones adjudicativas en el estudio del
Derecho y en la diligencia orientada a descubrir los hechos

esenciales de cada controversia. In re Pagani Padrd, supra,

pag. 526. Este canon pretende evitar que los integrantes de
la Judicatura resuelvan controversias cegados por la

autoridad que les confiere la toga. In re Coldn Coldn, supra,

pag. 739. Véanse, ademads, In re Sierra Enriquez, supra, pag.

851; In re Cruz Aponte, 159 DPR 170, 180 (2003). Ello obedece

a que la imparcialidad en el desempefio de la funcidén judicial

es inherente a la misidén de impartir justicia. In re Grau

Acosta, 172 DPR 159, 171 (2007).
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Ante la necesidad de que 1los Jjueces observen una

conducta imparcial, precisamos en Lind v. Cruz, 160 DPR 485,

491 (2003), citando a Pueblo v Maldonado Dipini, 96 DPR 897,

910 (1969), que el prejuicio o parcialidad personal se
refiere a una actitud que tiene su origen fuera del plano
judicial, o sea, en el plano extrajudicial. Por tal razdn,
para determinar si existe o no prejuicio personal por parte
del Jjuez, es 1indispensable realizar un analisis de la
totalidad de las circunstancias a la luz de la prueba

presentada. Ruiz v Pepsico P.R., Inc., 148 DPR 586, 589

(1999).

Por otra parte, el Canon 9 regula la evaluacidén de la
prueba presentada como parte del proceso judicial, ademés de
los asuntos sometidos ante la consideracidén de un
magistrado. Este Canon resalta la obligaciédn béasica de
conceder el derecho a ser oido, conforme dispone la ley, a
toda persona que sea parte en un procedimiento. E1 Canon 9
de Etica Judicial, supra, establece, en parte, que:

Las juezas y los jueces concederan a toda persona

que tenga interés en un procedimiento o la abogada
o al abogado de dicha persona el derecho a ser

oida conforme lo dispone la ley. En el
cumplimiento de este deber, resolveradn cada
controversia fundamentéandose en su propia

evaluacidén de la prueba presentada.

Surge del Comentario al Canon 9, dgque el deber de
garantizar al ciudadano el derecho a ser oido se incluyd con
el fin de resaltar su importancia como parte del debido
proceso en el admbito de la funcidén adjudicativa. En cuanto

a este aspecto, hemos indicado que “la negativa del debido
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proceso de ley es la falta de observar aquella imparcialidad
fundamental que es la esencia de todo concepto de justicia”.

In re Diaz Garcia, 158 DPR 549, 559 (2003), citando a

Valentin v. Torres, 80 DPR 463, 482 (1958). Para concluir si

un error de hecho o de derecho constituyd una violacidén del
Canon 9, debe demostrarse que hubo un abuso intencional de
la discrecién judicial o que su magnitud figurd conducta

impropia o favoritismo hacia alguna parte. In re Quifiones

Artau, supra, pag. 379; In re Diaz Garcia, supra, pags. 558-

559.

Conforme establece el Canon 13 de Etica Judicial,
supra, toda persona que comparezca ante el tribunal debe
recibir un trato de respeto y consideracidédn. Esta obligacidn
no se circunscribe UGnicamente a la figura del juez, sino que
también es su responsabilidad requerir igual trato por parte
de las demas personas presentes. ;g. Véanse, ademéas, In re

Quifiones Artau, supra, pag. 381; In re Claverol Siaca, 175

DPR 177, 189 (2009).
Por su parte, el Canon 14 de Etica Judicial, supra,
establece cual es la conducta que se espera de los jueces

durante el transcurso del proceso judicial. A esos fines,

dispone:
Canon 14. Conducta en los procedimientos
judiciales

En el curso de los procedimientos judiciales, las
juezas y los jueces mantendrdn su conducta dentro
de la debida propiedad vy circunspeccién sin
mostrar impaciencia o severidad excesivas. Tampoco
hardn comentarios ni gestos ajenos al proceso
judicial, entendiéndose comprendidos dentro de
esta prohibiciédn, aquellos comentarios,
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expresiones o gestos que envuelvan burla o mofa.
No ridiculizardn de modo alguno a abogadas,
abogados, partes, testigos, funcionarias o
funcionarios del tribunal ni a otras personas que
acudan ante el tribunal.

Las juezas y los Jjueces dirigiradn los trabajos del
tribunal con orden y decoro, y evitardn todo
proceder que pueda afectar 1la dignidad y el
respeto debido al tribunal. Intervendrdn para
impedir cualquier conducta impropia de las partes,
las abogadas y los abogados o cualquier otra
persona, y tomardn las acciones que procedan de
acuerdo con la ley, los Canones del Cédigo de Etica
Profesional y las mejores tradiciones del sistema
judicial.

De acuerdo con el canon antes citado, los jueces tienen
el deber de conservar la dignidad de todo tramite judicial

y fomentar el respeto mutuo entre las partes. In re Quifiones

Artau, supra, pag. 381; In re Maldonado Torres, supra, pPag.

865. Dicho de otra forma, todas las personas que forman parte
del proceso judicial tienen un deber de cortesia con 1los
demds participantes, ya sean Jjueces, testigos, abogados o

funcionarios del tribunal. In re Saavedra Serrano, 165 DPR

817 (2005). Sin embargo, hemos dejado claro que “respeto no
es adular ni rendir pleitesia sino reconocer la calidad
humana de las personas dque componen nuestro sistema de
justicia para que impere entre ellos un trato digno, cordial
y a la altura de la funcidén que realizan los tribunales”. In

re Candelaria Rosa, supra, pag. 462.

Hemos mencionado antes que “aunque la figura del juez
estd revestida de autoridad, ésta no debe utilizarse
indebidamente dentro o fuera del tribunal. La referida
disposicidén va dirigida a evitar gue un juez tome decisiones

ensoberbecido por el poder”. (Escolio omitido.) In re Cruz
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Aponte, 159 DPR 170, 180 (2003). En los comentarios dque

A\

acompafian al Canon 14, supra, se indica que “[e]l juez o la
jueza deberd evitar, ademéds, toda expresidn suya que pueda
reflejar prejuicio de la naturaleza que sea o0 que pueda
arrojar dudas sobre su capacidad para actuar

imparcialmente”. Véase, ademéds, R.J. Torres Torres, Canones

de Etica Judicial de Puerto Rico, 9 Forum 7, 8 y 22 (1993).

Ahora bien, lo anteriormente dicho no implica que el
juez esté desprovisto de un remedio para vindicar la dignidad
del tribunal, ya qgque cuenta con el mecanismo del desacato
civil y criminal, ademéds de otras medidas gque establezca la

ley o sea avalada por el sistema judicial. In re Quifiones

Artau, supra, pag. 381. Como este caso se origina, en parte,

por la imposicidén de sanciones por desacato a varios
ciudadanos como consecuencia de incidentes surgidos durante
procesos judiciales que presidia el Jjuez Benero Garcia,
procederemos a examinar esa figura.

El desacato es un procedimiento sui generis que exige
la inmediata intervencidén del tribunal y cuyo objetivo es

vindicar su autoridad y dignidad. In re Veldzquez Hernandez,

162 DPR 316, 326 (2004); Pueblo v. Torres, 56 DPR 605, 623

(1939). Para la doctrina, cualquier acto o conducta qgue
tienda a impedir u obstruir la administracidén de la justicia
por un tribunal o gque menoscabe su autoridad o dignidad

constituye desacato. Santos P. Amadeo, El poder de 1los

tribunales en Puerto Rico para castigar por desacato,

Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1961, pag. 5.
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Por una parte, en el desacato civil se impone una
penalidad por un término indefinido, sujeta a que la persona

cumpla con una orden u obligacién. In re Veldzquez Hernandez,

supra, pag. 327. La penalidad que se impone tiene el fin de
obligar a cumplir con una orden del tribunal. Id. Por su
parte, el desacato es criminal si lo que el juez busca es

castigar a la persona o vindicar la autoridad del tribunal.

Srio. D.A.C.0O. v. Comunidad San José, Inc., 130 DPR 782, 804

(1992). El1 desacato criminal puede castigarse de forma
sumaria cuando la conducta constitutiva de delito ocurre en
presencia de un juez, ya que el tribunal estd constituido.
Regla 242 de las de Procedimiento Criminal. 34 LPRA Ap. II.

El desacato puede incurrirse de forma directa o
indirecta. Se comete directamente cuando la accidén u omisidn
ocurre en presencia del tribunal. ;g. Es indirecto cuando la
conducta que obstruye 1la debida administracién de la
justicia se comete a distancia del tribunal y fuera de su

presencia inmediata. In re Cruz Aponte, 159 DPR 170, 182

(2003) .

Consecuentemente hemos expresado que “1los jueces deben
utilizar el desacato como Gltima alternativa para vindicar
la autoridad del tribunal, debido a que el uso indiscriminado
de este instrumento equivaldria a una falta de temperamento
judicial”. ;gL, pag. 181. El desacato no puede convertirse
en una herramienta de opresidn que destruya el propio orden
e integridad del proceso que la ley quiso mantener. Pueblo

v. Susoni, 81 DPR 124 (1959).
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Es preciso puntualizar que en In re Quifiones Artau,

supra, pag. 384, citando a In re Sierra Enriquez, 185 DPR

830, 849 (2012), dindicamos que no se puede invocar la
jurisdiccidén disciplinaria para pasar Jjuicio sobre un
dictamen judicial, en sustitucidén de los mecanismos de
revisién que el ordenamiento Jjuridico provee. Ello es
contrario a la Regla 3 de Disciplina Judicial, 4 LPRA Ap.
XV-B, que establece que no serd investigada, como parte del
proceso disciplinario contra Jjueces, aquella queja que
pretenda intervenir impropiamente con determinaciones
judiciales, excepto en aquellos casos en los que la conducta
denote un posible factor exdgeno indebido en la
determinacién judicial. De ordinario, un error de hecho o de
derecho cometido por un juez en el desempefio de sus funciones

no es causa para disciplinarlo. In re Diaz Garcia, supra,

pag. 557. Cuando se cometen esos errores, la parte
adversamente afectada tiene a su disposicién el
procedimiento de revisidén Jjudicial que consagra nuestro
ordenamiento juridico.

IIT.

A.

Para adjudicar en este proceso disciplinario si las
actuaciones antes descritas del juez Benero Garcia
constituyeron violaciones de los Canones de Etica Judicial,
no podemos limitarnos a evaluar en el vacio la conducta
imputada por la OAT. Por el contrario, es necesario tomar en

consideracidén el historial procesal de cada uno de esos
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casos, tal como lo hizo la Comisidén de Disciplina Judicial.
Ese examen riguroso de los eventos ocurridos en esos casos,
unido a una revisidén de sus expedientes correspondientes,
demuestran que procede acoger la recomendacidén de la
Comisidén de Disciplina Judicial y desestimar la querella de
epigrafe, vya que no se demostrd que el juez Benero Garcia
abusara intencionalmente de su discrecién Jjudicial al
utilizar el mecanismo de desacato o que haya actuado con 1la
intencién de favorecer impropiamente a una parte.

En cuanto al caso de la sefiora Rodriguez Santiago, el
juez Benero Garcia impuso el desacato ante la
incomparecencia de ella a la vista, a pesar de que fue citada
en corte abierta en una vista anterior. También surge del
expediente que la sefiora Rodriguez Santiago no se comunicéd
para notificar su retraso en llegar a la corte. Asimismo,
del historial del caso surgidé que en ocasiones anteriores la
parte demandante habia solicitado al tribunal que se
encontrara 1incursa en desacato a la sefiora Rodriguez
Santiago por obstruir las relaciones paterno filiales. Ella
se oponia a las relaciones, aunque los informes sociales las
recomendaban. Por ultimo, es necesario mencionar que no se
puede imputar al juez Benero Garcia el arresto de la sefiora
Rodriguez Santiago sin que se hubiese expedido por escrito
la orden de arresto. El alguacil Rosario Gutiérrez reveld en
su testimonio estipulado que fue decisidn suya, y no del
juez Benero Garcia, diligenciar la orden de arresto, aungque

no la tenia disponible en ese momento.
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Por otra parte, en cuanto al desacato impuesto a la
sefiora Muriel Rodriguez, se desprende de la regrabacidén de
la vista celebrada ante el juez Benero Garcia que su arresto
se debid a la deuda por pensidn alimentaria que tenia al
momento. Desde la vista anterior se habia ordenado a 1la
sefiora Muriel Rodriguez pagar el total adeudado por concepto
de pensién. Al no cumplir con la deuda, el juez Benero Garcia
determindé declarar la deuda liquida, vencida y exigible, vy
ordendé la ejecucidn de la orden de arresto. Adviértase que
el juez Benero Garcia habia encontrado incursa en desacato
a la sefilora Rodriguez en ocasiones previas por incumplir con
los pagos de pensidn de alimentos. El reiterado
incumplimiento con las 6érdenes del tribunal fue la razdédn por
la que se ordend el arresto de la sefiora Muriel Rodriguez y
se impuso una fianza de quinientos ddélares. A pesar de 1lo
anterior, el juez Benero Garcia mostrd preocupacidn por el
estado de embarazo de la sefiora Muriel Rodriguez e impartid
instrucciones dirigidas al Departamento de Correccidn para
que se le ofreciera toda la ayuda médica necesaria.

De igual manera, en el caso del sefior Figueroa Serrano,
el arresto por desacato ordenado por el Jjuez Benero Garcia
se basdé en que todavia existia un balance pendiente de pago
por concepto de pensidédn alimentaria, luego de tomar en
consideracidén unos pagos presuntamente realizados. Nobétese
que con anterioridad, el juez Benero Garcia habia encontrado
incurso en desacato al sefior Figueroa Serrano por no pagar

una pensidén alimentaria.
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Al estudiar el historial del caso del sefior Figueroa
Serrano notamos que la reclamacidén de alimentos se presentd
en el 2010 pero no fue hasta una vista sobre desacato en
marzo de 2014, que este reclamd por vez primera tener un
crédito por un periodo en el que tuvo la custodia de sus
hijos. Como esa informacién no surgia del expediente del
caso, el juez Benero Garcia le advirtidé gque mientras no
acreditara ese hecho no se consideraria crédito alguno. A
pesar de que se le requirid evidenciar que tuvo la custodia
de sus hijos, el sefior Figueroa Serrano no cumplidé. Entonces,
en la vista celebrada en junio de 2014, el sefior Figueroa
Serrano volvid a esgrimir que tenia derecho a un crédito. Al
cuestiondrsele por la documentacidédn que lo sustentaba, este
expresd que ello formaba parte del expediente de otro caso.
Ante ese escenario, el Juez Benero Garcia solicitd el
expediente a la Secretaria y le concedidé la oportunidad al
sefior Figueroa Serrano para gue buscara 1los documentos;
después de todo, era él gquien debia probar que era merecedor
del crédito. Al no encontrarse en el expediente la evidencia
requerida y existir una deuda pendiente a pesar de que se
acreditaron ciertos pagos realizados, el juez Benero Garcia
encontrd incurso en desacato al sefior Figueroa Serrano por
el balance pendiente. En conclusién, el desacato impuesto se
fundamentd en el incumplimiento por parte del sefior Figueroa
Serrano con su obligacidén de proveer alimentos a sus hijos.

Asimismo, debemos indicar que, segun surge de 1los

testimonios estipulados del alguacil Rosario Gutiérrez y la
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sefiora Santiago Ortiz, en ocasiones multiples el sefior
Figueroa Serrano intentd interrumpir al Jjuez Benero Garcia
mientras se dirigia a los presentes. Como parte de su
testimonio ante la Comisidén de Disciplina Judicial, el sefior
Figueroa Serrano reconocid que los documentos que
justificaban su alegado crédito no obraban en el expediente
del caso de alimentos porque nunca los presentd y que el
periodo en el que tuvo la custodia de sus hijos fue en 2009,
antes de que se presentara la demanda de alimentos en su
contra.

Al igual que la Comisidén de Disciplina Judicial,
concluimos que no existe prueba clara, robusta y convincente
de qgue el Juez Benero Garcia abusdé intencionalmente del
recurso de desacato en estos casos o que actud para favorecer
impropiamente a una parte, en contravenciédn de los Canones

1, 3, 5, 8, 9, 13 y 14 de Etica Judicial, supra. In re

Candelaria Rosa, supra, pag. 462; In re Quifiones Artau,

supra, pag. 381; In re Santiago Concepcidn, supra, pag. 403.

Al contrario, surge del expediente que el juez Benero Garcia
se encontraba ante ©personas que incumplieron &érdenes
judiciales e hicieron caso omiso a su autoridad,
quebrantaron la obligacibén de pagar pensiones de alimentos
o dejaron de comparecer a las vistas sefialadas. Ante ese
escenario, los jueces tienen discrecidn para la imposicidn

de un desacato, como ocurrid aqui. In re Veldzquez Hernéndez,

supra, pag. 326; Pueblo v. Torres, supra, pag. 623. Fue

improcedente utilizar la via disciplinaria en sustitucidn de
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los mecanismos que nuestro ordenamiento juridico provee para

revisar esas determinaciones Jjudiciales. In re Quifiones

Artau, supra, pPag. 384; In re Sierra Enriquez, supra, pag.

849.
B.

Por su parte, en lo que respecta al caso de relaciones
paterno-filiales en que la sefiora Cruz Rodriguez era
demandada, surge del expediente que las determinaciones del
juez Benero Garcia fueron revisadas por el Tribunal de
Apelaciones en dos ocasiones. En la primera, se confirmé la
resolucidédn que ordenaba que la nifila viajara al continente a
relacionarse con su padre bioldgico. En ese entonces, el
Tribunal de Apelaciones expresd que la sefiora Cruz Rodriguez
obstaculizé el establecimiento de las relaciones y detalld
varios incidentes en lo que se demostraba indiferencia ante
las o6rdenes del foro primario. Incluso, el Tribunal de
Apelaciones concluydé que el Jjuez Benero Garcia actud con

sabiduria. Miguel Ramos v. Leishla Cruz Rodriguez, KLCE-

2014-00935, Sentencia de 26 de agosto de 2014, pags. 9-10.
Por el contrario, en la segunda revisidén, el Tribunal
de Apelaciones revocd una orden dictada por el Jjuez Benero
Garcia en que se habia autorizado el viaje de la menor a
visitar a su papad. En ese momento, el foro apelativo
intermedio devolvidé el caso para que se celebrara una vista
en su fondo, vya que la sefiora Cruz Rodriguez no estuvo
acompafiada de representacidén legal durante la primera vista.

Asimismo, el Tribunal de Apelaciones expresd que lo resuelto
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no prejuzgaba los méritos del caso ni se interpretaba como
un endoso a la conducta de la sefiora Cruz Rodriguez, la que
caracterizdé como obstinada y resistente a reconocer 1los

derechos del sefior Ramos como padre de la menor. Miguel Ramos

v. Leishla Cruz Rodriguez, KLCE-2015-00409, Sentencia de 27

de abril de 2015, pég. 19.

Del tradmite procesal del caso se desprende que la sefiora
Cruz Rodriguez exhibidé un patrédn de incumplimiento de las
6rdenes judiciales, con la intencién de imposibilitar que el
padre se relacionara con su hija. Incluso, no se lograron
establecer las relaciones paterno filiales por via
telefdnica, a pesar de lo que el juez Benero Garcia ordend.
Luego de dos afios de esfuerzo por parte del tribunal, la
nifia continuaba sin entablar una relacién con su padre
bioldgico ante la resistencia contumaz que demostrd la
sefiora Cruz Rodriguez.

Por otra parte, la decisién del juez Benero Garcia de
no privar de la patria potestad en el caso en que participaba
la licenciada Casanova Castro, fue revisada por el Tribunal
de Apelaciones. Tras examinar el asunto, el foro apelativo
intermedio revocd la decisidén. Concluyd que se cometid un
error al disponer de la controversia, ya que el juez Benero
Garcia se retractd de su determinacidédn previa durante la
vista en la que validd el abuso sexual. Asimismo, el Tribunal
de Apelaciones considerd que las expresiones relacionadas
con los distintos grados del abuso sufrido fueron errdneas.

Por esa razdn, y después de validar que hubo un patrdédn de
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abuso sexual, el foro apelativo decretd la privacidn de la
patria potestad porque el estatuto no concedia al tribunal
discrecidén para hacer otra cosa.

Como hemos expresado, un error de hecho o de derecho en
el desempefio de sus funciones no es fundamento adecuado para

iniciar una accién disciplinaria. In re Quifiones Artau,

supra, pag. 384; In re Sierra Enriquez, supra, pag. 849.

Ante estos errores de derecho la parte afectada tenia a su
disposicidén el mecanismo de revisidén judicial, que utilizd
en este caso. El Tribunal de Apelaciones revocd la decisidn
emitida por el juez Benero Garcia por considerarla errdnea.
Por tanto, agqul no existen circunstancias extremas gue nos
lleven a concluir que el error del Jjuez Benero Garcia
constituyera una violacién de los Canones de Etica Judicial.

In re Candelaria Rosa, supra, pag. 462; In re Quifiones Artau,

supra, pag. 381; In re Santiago Concepcidn, supra, pag. 403.

C.

Atendemos ahora el incumplimiento alegado del Jjuez
Benero Garcia con las normas administrativas sobre 1los
horarios de sesidén del tribunal. La Regla 12(b) de
Administracidén del Tribunal de Primera Instancia, 4 LPRA Ap.
ITI-B, establece que las horas regulares de sesidédn seradn de
9:00 am a 12:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm, a menos que el
juez considere necesario extenderlas por necesidades del
servicio. Para ello se coordina con anticipacidén con el juez
administrador. Id. Los testimonios de las secretarias de

servicios a sala, Sra. Rivera Lebébn y Sra. Figueroa Diaz,
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establecieron que, en ocasiones, el juez Benero Garcia podia
extenderse hasta después de la 12:00 pm. No obstante, 1la
sefiora Rivera Ledn, quien labordé junto al juez Benero Garcia
en la regidén judicial de Ponce, declard que eso ocurria muy
poco. Asimismo, expresd que cuando llegaba la hora de recesar
ella le avisaba paséandole una nota y el juez recesaba. De
igual forma, la sefiora Figuera Diaz testificdé que, en
ocasiones, el horario de la mafiana podia extenderse debido
a la cantidad de casos en calendario. Por ultimo, la
extensién en el horario de la vista en la que participd la
licenciada Casanova Castro fue notificada al juez
administrador Pérez Ocasio y contd con su anuencia.

De lo anterior se desprende que no se demostrd que el
juez Benero Garcia incurriera en un patrén de extender el
horario de sesidén de su sala, sino que segun surgidé de los
testimonios de las secretarias de servicios a sala, ello
solo ocurridé en pocas ocasiones. Ademds, la propia Regla
12 (b) permite que el horario de sesidén sea extendido por
necesidades del servicio, y en el caso especifico de la sala
del juez Benero Garcia, cuando esto llegd a ocurrir, se debid
a la cantidad de casos en calendario. En su consecuencia, no
se probdé el quinto cargo de la querella de autos que imputd
una transgresién del Canon 4 de Etica Judicial, supra, por
infringir las normas administrativas ni la violacidén del
Canon 13, supra, gque obliga a tener un trato considerado
para con los participantes del procedimiento judicial. In re

Mercado Santaella, supra, pag. 1066; In re Pagani Padrd,
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supra; In re Quifiones Artau, supra, pag. 381l; In re Claverol

Siaca, supra, pag. 189.

D.

Otra conducta que se imputd al juez Benero Garcia fue
el efecto que tenia en otras salas la forma en que este
manejaba los asuntos de su sala. En particular, se sefiald la
forma en que requeria la presencia de los abogados y testigos
en su sala hasta que los casos fuesen llamados. En
especifico, la OAT imputd al juez Benero Garcia no colaborar
con sus compafieros jueces al retener abogados y testigos en
Su sala y retrasar de esa forma los procedimientos en otras,
sin tomar en consideracidén el impacto que ocasionaba para la
sana administracién de la justicia. Como parte de su rol al
presidir sala, cada Jjuez tiene discrecidén para establecer
ciertas medidas internas para el manejo de los asuntos en su
sala. No obstante, estas no deben afectar adversamente el
funcionamiento, en general, de otras salas del tribunal. Si
se afectan de forma significativa las labores de otras salas,
corresponde entonces a los Jueces administradores, en
funcidén del cargo que ejercen, tomar medidas administrativas
para coordinar en forma eficiente y efectiva los trabajos de
todas las salas sin gque se causen mayores contratiempos en
el trédmite de los casos. La Regla 7(c) de Administracidén del
Tribunal de Primera Instancia, 4 LPRA Ap. II-B, establece
que el Jjuez administrador de la regidédn Jjudicial seré
responsable de la supervisidén y buen funcionamiento de dicha

regién. A su vez, en el inciso 7(C) (1) (g) de esa regla se
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dispone que entre las funciones delegadas al Jjuez
administrador se encuentran asignar, distribuir y supervisar
la administracién de los asuntos judiciales entre los jueces
de la regidén judicial y el calendario de trabajo diario, asi
como adoptar las medidas administrativas internas que sean
necesarias para asegqurar la eficiencia de 1los procesos
judiciales y agilizar el tramite de los casos. ;g. Estas
funciones exigen del Jjuez administrador desplegar un
liderato que permita conciliar los intereses de los jueces
en atender sus calendarios de la manera mas agil posible.
Por ello, si la préactica del juez Benero Garcia en alguna
forma afectaba el funcionamiento de otras salas del tribunal
de Ponce, recaia en la direccidn administrativa de la regidn
judicial tomar medidas para lograr un Dbalance entre 1los
requerimientos del juez Benero Garcia y los de los demés
jueces. Sin embargo, en este caso fue escasa la intervencidn
de la Jjuez administradora Cortés Gonzalez y la Jjuez
subadministradora Santana Rios para intentar resolver la
situacidén, ya que asumieron la postura de que los asuntos
relacionados con el manejo de sala recaian dentro del ambito
de la discrecidn Jjudicial del juez Benero Garcia y que en
ese aspecto no podian intervenir. Incluso, la Jjuez
administradora Cortés Gonzadlez expresd que se trataba de un
estilo particular del juez Benero Garcia de manejar su sala.
No surge de los autos que se hubiese emitido alguna medida
administrativa concreta para trabajar la situacidn, més allé

de las reuniones antes relatadas.
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Cuando ocurren situaciones que afectan el
funcionamiento del tribunal, 1los Jjueces administradores
deben identificarlas vy actuar con premura estableciendo
directrices claras dirigidas a resolverlas efectivamente. En
este caso tanto, la juez administradora Cortés Gonzéalez, la
jueza subadministradora Santana Rios como la juez
coordinadora Otero Ferreiras debieron asumir una posiciédn
mas proactiva al momento de buscar posibles soluciones, si
los requerimientos dificultaban realmente el movimiento de
los casos en las demés salas del tribunal de Ponce. Las
medidas administrativas tomadas fueron escasas. En la medida
en que el tramite de los casos se viera afectado, debieron
auscultar otros mecanismos internos que se pudieran
implantar para asegurar que la atencidén del calendario de
las deméas salas no se retrasara de forma significativa.

Dicho de otro modo, este asunto debid atenderse de forma
oportuna en el ambito administrativo por los funcionarios
que tenian a su cargo la administracidédn de la regidn
judicial, en particular, la Jjuez administradora y la juez
subadministradora, de conformidad con las funciones que le
fueron delegadas. No tomar medidas adicionales amparandose
en que se trataba de un asunto de discrecién judicial, sin
mas, resultd insuficiente. Habia que buscar los mecanismos
para armonizar la comparecencia de abogados y testigos a las
distintas salas del Tribunal de Ponce, sin causar méas

dilaciones en la atencidédn de los casos.
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Se alegd el impacto negativo que tenia en la sala del
juez Daumont Crespo el que los abogados vy testigos
comparecieran primero a la sala del juez Benero Garcia. Sin
embargo, el juez Daumont Crespo testificd que su sala no se
afectaba. Expresd, ademds, que no tenia problema en conceder
un turno posterior y esperar dque el abogado o testigo
acudiera a su sala cuando se terminara de atender su caso en
la sala del juez Benero Garcia. E1l juez Daumont Crespo sefiald
que, en esas ocasiones, el alguacil se comunicaba con la
sala del juez Benero Garcia y solicitaba que, de ser posible,
se le permitiera al abogado o testigo comparecer a su sala
y con regularidad estos se presentaban. El otro incidente al
que se hizo referencia entre el juez Benero Garcia y el juez
Ramirez Legrand, por el primero asomarse por la puerta de la
sala del segundo en buUsqueda de un abogado, fue un incidente
desafortunado que no volvid a suceder.

Con relacién al incidente narrado por la sefiora Pérez
Albandoz, es necesario contrastar sus declaraciones con los
testimonios estipulados de la Jjuez Vega Lugo, el alguacil
Rosario Gutiérrez y la sefiora Jiménez Seda. La juez Vega
Lugo, juez coordinadora de las Salas de Relaciones de Familia
y Menores, no recuerda haber recibido queja de la sefiora
Pérez Albandoz sobre incidentes con el Jjuez Benero Garcia.
Ademés, los testimonios estipulados del alguacil Rosario
Gutiérrez y la sefiora Jiménez Seda, guienes presenciaron el
incidente en parte, fue que no recordaban que el juez Benero

Garcia hubiese realizado las expresiones que indica la
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sefiora Pérez Albandoz en cuanto a que en su sala solo mandaba
¢l y no la juez coordinadora, el Jjuez administrador ni 1la
Jueza Presidenta; ni que el juez le haya levantado la voz a
la sefiora Pérez Albandoz. Nbétese que la sefiora Pérez Albandoz
solicitaba la expedicidédn de una orden del juez refiriendo el
expediente del caso a la Unidad de Trabajo Social, a pesar
de que el Jjuez Benero Garcia acostumbraba referir los
expedientes directamente a la Secretaria para el
encausamiento del caso.

Todas estas diferencias de manejo de sala o de los
expedientes Jjudiciales debieron atenderse por la vVvia
administrativa, sin tener que llegar al ambito
disciplinario. Recalcamos que no se presentd evidencia de
medidas concretas tomadas por parte de la administracidn
para atender por la via administrativa estas diferencias. En
fin, no se probd el cuarto cargo de la querella que imputd
una transgresién de los Canones 6 y 13 de Etica Judicial en
lo referente al trato cordial y respeto que debe permear

entre magistrados. In re Vicenty Nazario II, supra; In re

Quifiones Artau, supra, pag. 381; In re Claverol Siaca, supra,

pag. 189.
E.

En cuanto al sexto cargo relacionado con los resultados
de las evaluaciones realizadas por la Comisidén de Evaluacidn
Judicial, la OAT sometid el caso ante la consideracidn de la
Comisién de Disciplina Judicial sin presentar evidencia

documental alguna que lo sostuviera. Ante ello, la Comisidn
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expresd en su informe que “nada habremos de considerar en
cuanto a este asunto dado que la OAT no presentd evidencia

que sustentara dicho cargo”. Informe de la Comisidén de

Disciplina Judicial, pag. 73. En un escrito presentado luego

de que el asunto estuviera sometido ante nuestra
consideracién, la OAT expresd que no tenia que presentar
prueba durante las vistas ante la Comisidén ya que el Juez
Benero Garcia admitidé la existencia, pero no el contenido,
de las evaluaciones de “no calificado” emitidas por la
Comisién de Evaluacidén Judicial bajo el esquema regulatorio

previo. Véase, Reglamento para la Evaluacibén de Jueces vy

Juezas del Tribunal de Primera Instancia de 18 de marzo de

2015. Por su parte, la representacidédn legal del juez Benero
Garcia sostuvo que no podia encontrarse probado el sexto
cargo pues la OAT decididé no presentar en evidencia el
documento de la evaluacidén de la Comisidén de Evaluacidn
Judicial. Coincidimos con esta aseveracidn. La postura de la
OAT equivale a conferir naturaleza de cosa juzgada a los
resultados de 1las evaluaciones judiciales, 1lo que supone
permitir la aplicacidén automatica de sanciones éticas por 1o
que determine la Comisidén de Evaluacidn Judicial. Eso no es
posible. Seria una usurpacidédn de la Jjurisdiccidn
disciplinaria que por disposicién constitucional recae sobre
este Tribunal Supremo. Art. V, Sec. 11 de la Constitucidn de
Puerto Rico, LPRA Tomo I.

Bajo ningun concepto las evaluaciones negativas

emitidas por la Comisidn de Evaluacidédn Judicial constituyen
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de por si una falta ética. Precisamente por ello es que la
Regla 25 del vigente Reglamento para la Evaluacién de Jueces

y Juezas del Tribunal de Primera Instancia, In re Reglamento

Evaluacién Js. TPI, 199 DPR 904 (2018), establece que ante

una evaluacidédn negativa podria proceder el inicio de un
procedimiento ético, con todas las garantias del debido
proceso de ley, gque incluye el derecho a que los cargos sean
probados por prueba clara, robusta y convincente. In re

Candelaria Rosa, supra, pag. 459; In re Salas Arana, supra,

padg. 347. Es la OAT, como parte querellante, gquien tiene 1la
carga probatoria en los procesos éticos contra jueces.

Con la radicacidén de la querella de epigrafe, la OAT
escogi® hacer publica cierta informacién del contenido y
resultado del proceso de evaluacidédn judicial. No obstante,
luego de que el juez Benero Garcia solicitd descubrir prueba
sobre ese proceso, fue la propia OAT quien solicitd y obtuvo
una orden de proteccidén que ordend al Secretario de este
Tribunal gque sellara y reservara el informe de la Comisidn
de Evaluacidédn Judicial como documento confidencial y no
accesible al publico. Posteriormente a la emisidén de esa
orden, la OAT no realizd tramite ulterior con ese informe,
ni fue presentado en evidencia durante el trémite
disciplinario. No puede pretender la OAT argumentar sobre el
contenido de un documento que no se presentd en el proceso
ético. Hace seis décadas dejamos claro que ningin “argumento
es licito si hace referencia a prueba que no fue admitida

durante el Jjuicio”. Pueblo v. Fournier, 80 DPR 390, 409
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(1958). Por tal razdén, es correcta la determinacidédn de la
Comisidén de Disciplina Judicial que desestimdé el sexto cargo
de la querella de epigrafe.

IV.

Luego de estudiar con rigor la prueba desfilada, las
posturas de ambas partes, escuchar las grabaciones de las
vistas Jjudiciales en controversia y considerar la prueba
pertinente, es ineludible concluir gque la evidencia
presentada por la OAT no demostrd mediante prueba clara,
robusta y convincente que el juez Benero Garcia cometid los
cargos imputados en violacidédn de los Céanones 1, 3, 4, 5, 6,
8, 9, 13 vy 14 de Etica Judicial, supra. La evidencia
presentada no produjo en nosotros una conviccidn duradera de
que se violentaran los Canones de Etica Judicial, segtn
requiere nuestro ordenamiento juridico.

Aunque algunas de las actuaciones del Jjuez Benero
Garcia sean desagradables para algunos, o hayan causado
incomodidad en otros, eso no es de por si una violacidn
ética. De hecho, muchos incidentes se pudieron evitar con
una supervisidén administrativa mas proactiva. Al igual que
la Comisidén de Disciplina Judicial, ante la falta de prueba
clara, robusta y convincente, estamos imposibilitados de
concluir que hubo alguna infraccién de los Cénones de Etica
Judicial que ameriten la imposicidén de una medida. Ante esta
realidad, procede el archivo de esta Querella.

Parafraseando lo que expresamos en Oficina de Etica

Gubernamental v. Rodriguez Martinez, 159 DPR 98, 130 (2003),
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citando a Oficina de Etica Gubernamental v. Cordero

Santiago, 154 DPR 827, 856 (2001), aunque en los ultimos
afios hemos wvisto una cantidad considerable de casos éticos
contra Jjueces en funciones, no debemos permitir que en el
afdn de buscar soluciones inmediatas, la OAT desvirtte el
proceso ético judicial, convirtiéndolo en un instrumento
para cometer injusticias, dafiar permanentemente la
reputacidén de funcionarios publicos que han servido con
dignidad, honradez vy dedicacidén, vy desalentar que las
personas mas capacitadas escojan dedicarse a la noble labor
de impartir justicia. Véase, a manera de ejemplo, In re Hon.

Carballo Nogueras, 198 DPR 739 (2017).

Nuestros jueces tienen que contar con la garantia de
que pueden decidir lo que entiendan que procede en Derecho,
sin temor a que por ello se les someta a acciones
disciplinarias. Véase la Regla 3 de las Reglas de Disciplina
Judicial, 4 LPRA Ap. XV-B.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Conducta
Profesional

Hon. Jaime J. Benero Garcla AD-2016-0001

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2019.

Por los fundamentos antes expuestos, en la
Opinién que antecede, la cual se hace formar parte de
esta Sentencia, concluimos que la evidencia
presentada por la OAT no demostré mediante prueba
clara, robusta y convincente que el juez Benero Garcia
cometidé los cargos imputados en violacidén de 1los
Canones 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 y 14 de Etica Judicial,
supra. Ante esta realidad, procede el archivo de esta
Querella.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez, la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez
y el Juez Asociado sefior Coldén Pérez disienten con
Opiniones Escritas. El Juez Asociado sefior Estrella
Martinez disintié 'y hace —constar la expresidn
particular siguiente:

Disiento del dictamen qgque hoy emite este
Tribunal, debido a que el patrdén de conducta
exhibido por el Hon. Jaime J. Benero Garcia
(juez Benero Garcia) en su rol como Jjuez
evidentemente es constitutivo de violaciones
crasas a los Canones de Etica Judicial, 4
LPRA Ap. IV-B. Tal como resefla la extensa
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Opinidén Mayoritaria, el juez Benero Garcia Humilld
a una mujer embarazada mediante expresiones
prejuiciadas y parcializadas debido al fundamento
de que, seguln su percepcidn, aparentaba no tener
hogar y ser usuaria de sustancias controladas.

Ello, a pesar de que la dama vertid para récord su
direccién fisica vy hasta la parte contraria
acreditdé que no le constaba que ésta fuera usuaria
de sustancias controladas, lo cual tampoco daria
autorizacidén al Juez de Dbrindarle el trato
inhumano perpetuado en la grabacién del
procedimiento. Como cuestién de  hecho, la
querellante tuvo un parto prematuro a la semana
siguiente de esa vista.

Asimismo, el Jjuez Benero Garcia utilizd la
custodia de una menor como método de sancidén vy
amenaza ante el incumplimiento de sus O&rdenes.
Como agravante, intentdé intimidar a un empleado de
la Comisién de la Evaluacidén Judicial que acudid
a su Sala para fines investigativos y legitimos.

Como puede apreciarse, el juez Benero Garcia
desplegd un repudiable patrdédn de comportamiento
insensible, parcializado e irrespetuoso hacia los
ciudadanos y ciudadanas que comparecian ante él.
Un estudio minucioso de las cinco quejas
presentadas y las grabaciones de los
procedimientos ventilados ante el Juez revelan
abrumadoramente mediante prueba clara, robusta y
convincente que el Jjuez Benero Garcia abusé de su
discrecidn judicial y demostrd un pobre
temperamento judicial. De esta forma, infringid su
deber de ejercer sus labores con la prudencia,
serenidad e imparcialidad gque la envergadura de su
puesto exige. Cénones 2, 8, 13 y 14 de Etica
Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B. Asimismo, incumplid con
el llamado de la Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 2003 que requiere
la prestacién de “servicios de manera equitativa,
sensible y con un enfoque humanista”. 4 LPRA sec.
24a. Desafortunadamente, sus comentarios
“imprudentes y carentes de sensibilidad tuvieron
el efecto inescapable de menguar la confianza de
la ciudadania en la Rama Judicial”. In re Hon.
Coldén Coldn, 197 DPR 728, 745 (2017).

La severidad de 1la conducta ante nuestra
consideracién infringe los Canones de Etica
Judicial vy lacera gravemente los pilares de
respeto y confianza que exige la Rama Judicial.
Ello, en claro detrimento de ™“la independencia
judicial, la administracidén efectiva e imparcial
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de la justicia y la confianza de la ciudadania en
un sistema de justicia”. In re Cancio Gonzalez,
190 DPR 290, 297 (2014). Por tales motivos, opino
que el comportamiento reprochable y antiético del
juez Benero Garcia amerita nuestra intervencidn
disciplinaria y que ©procede ser sancionado
severamente conforme a la Regla 29 de Disciplina
Judicial, 4 LPRA Ap. XV-B.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In Re:

Hon. Jaime J. Benero Garcila AD-2016-01

La Jueza Presidenta ORONOZ RODRIGUEZ emitié una Opinién disidente

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2019.

Nuevamente, una Mayoria condona la conducta de un
Juez, a pesar de que esta contraviene los Canones de
Etica Judicial. La Opinién Per Curiam, lejos de absolver
al Juez Jaime J. Benero Garcia de violentar tajantemente
la ética Jjudicial, lo incrimina sin remedio al
establecer un patrén de conducta que ratifica su falta
de temperamento judicial, serenidad y sensibilidad. Los
hechos descritos en la decisidén mayoritaria debieron
ser suficientes para expresar nuestro rechazo més
enérgico a este tipo de conducta.

En sintesis, el Juez Benero Garcia ordend el
arresto de la Sra. Yomarie Muriel Rodriguez, gquien se
encontraba en el séptimo mes de un embarazo de alto

riesgo, por no pagar una deuda por concepto de pensidn
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alimentaria. Segln la Opinidén Per Curiam, tras ordenar el arresto
el Juez “mostrd preocupacidn por el estado de embarazo de la
sefiora Muriel Rodriguez e impartidé instrucciones dirigidas al
Departamento de Correccidn para que se le ofreciera toda la ayuda
médica necesaria”. Opinidén Per Curiam, pag. 84. Al parecer, para
una mayoria de los miembros de este Tribunal, es apropiado vy
permisible que un juez catalogue a una persona que acude a su sala
como adicta y deambulante sin base alguna en el récord! y descanse
en su apariencia fisica para llegar a esa conclusidén. La Mayoria
valida que el juez desplegara una conducta humillante, prejuiciada
y discriminatoria disfrazada de wuna “preocupacién”. Peor aun,
avala que se le dijera a esa persona que el bebé que llevaba en
su vientre estaria mejor protegido en la Administracidén de
Correccidn que en la calle. Rechazo tal conclusién. Esta conducta
es patentemente insensible y ofensiva. Lo que es mas, se distancia
del trato que espera la ciudadania de sus jueces y, mas aun, se
aparta de las cualidades y el comportamiento que esperamos VY
exigimos de los miembros de nuestra judicatura.

En otra demostracidén de falta de temperamento judicial, el
Juez Benero Garcia emitidé una orden de arresto contra la Sra.
Nydia E. Rodriguez Santiago por no comparecer a una vista, a pesar
de que su abogado llamé telefdnicamente al tribunal durante la
mafiana para informar que su hijo estaba en el hospital, pero que
en cuanto alguien lo relevara compareceria al Tribunal. Una vez
ambos llegaron a la Sala, se arrestd a la sefiora Rodriguez Santiago
y se le tuvo toda 1la tarde encarcelada. Una Mayoria de este

Tribunal intenta justificar la conducta del Juez al indicar que

1 Destaco que la representante legal de la sefiora Muriel Rodriguez
indicé gque a su entender esta no tenia ese problema y la parte
contraria en el pleito expresd que ello no le constaba.



CC-2019-0067 6

la otra parte solicitdé que a la sefiora Rodriguez Santiago se le
encontrara incursa en desacato por obstruir las relaciones paterno
filiales. ¢Acaso los Jjueces estamos para adoptar los ruegos de
una parte y conceder remedios sin calibrar vy considerar las
consecuencias e implicaciones de estos? Por otra parte, la
determinacidédn del Jjuez que aquli se cuestiona no versa sobre una
controversia relacionada al tema central de las relaciones paterno
filiales y sus pormenores. El Juez Benero Garcia ordend el arresto
de la seflora Rodriguez Santiago, especificamente, porque esta no
acudié a la vista ese dia. Adoptd el curso de accidn disponible
méas dréstico, como lo es encarcelar a una ciudadana durante varias
horas, a pesar de que el récord no reflejaba un historial de
incomparecencias.?

La Mayoria también articula como defensa para =1 Juez la
falta de notificacidén oportuna del retraso de la sefiora Rodriguez
Santiago al Tribunal. Ello es inexplicable, pues el abogado de 1la
sefiora Rodriguez Santiago, el Lcdo. Javier Pérez Rojas,
solicitéd y se le concedid un turno posterior por una situacidn
personal.

La Opinidén Per Curiam suma otra excusa para el comportamiento
del Juez Benero Garcia. Sostiene que no se le podia imputar el
arresto, si este no habia expedido la orden correspondiente. Los
hechos derrotan esta contencidn. E1 Juez Benero Garcia, y nadie
mas, emitidé la orden de arresto. De hecho, previo al receso del

almuerzo, la orden de arresto: se habia reducido a escrito; el

2 Este Tribunal ha expresado que “los Jjueces deben utilizar el
desacato como uUltima alternativa para vindicar la dignidad del
tribunal, debido a que el uso indiscriminado de este instrumento
equivaldria a una falta de temperamento judicial”. In re Sierra
Enriquez, 185 DPR 830, 849 (2012).

(continua...)
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Juez Benero Garcia la habia firmado; y el Juez Benero Garcia la
habia remitido a la secretaria del tribunal para el tramite
correspondiente.3

Otro incidente que demostrdé una falta de sensibilidad vy
templanza ocurridé en una vista en un caso de relaciones paterno
filiales y alimentos. Segun surge de la Opinidn Per Curiam, la
Sra. Leishla Cruz Rodriguez comparecié a la vista sin su
representacién legal, gquien no pudo asistir por problemas de
salud. Aungue el Juez Benero Garcia indicd inicialmente que la
vista seria informativa, precisamente porque la sefiora Cruz
Rodriguez estaba desprovista de representacidén legal, emitid una
resolucién mediante la cual ordend que una menor implicada en el
caso realizara un viaje de visita a su padre sin la compafiia de
la sefiora Cruz Rodriguez y dispuso que esta tendria que sufragar
los gastos de un acompafante. Ademéds, amenazdé a la sefiora Cruz
Rodriguez con celebrar una vista para entregar la custodia de la
nifia al padre si no cumplia con la orden.

De la minuta de esa vista surge que al tomar la determinacidn
el Juez considerdé factores ajenos al mejor bienestar del menor vy,
en cambio, concibid el asunto como una oportunidad para sancionar
a la sefiora Cruz Rodriguez.? Posteriormente, el Tribunal de
Apelaciones revocd esa determinacidén y devolvid el caso para que

A\Y

se celebrara un proceso justo y equitativo. Expresd que, aun
partiendo de que la peticionaria haya puesto obstaculos al

establecimiento de relaciones paterno filiales en este caso, no

3 Por ende, es inmaterial que el alguacil revelara que al momento
de diligenciarla no la tenia, ya que, como se constatd, el Juez
Benero Garcia efectivamente la firmbd.

4 Exhibit 10 de la Oficina de Administracidén de los Tribunales.
(continta...)
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podemos avalar que sea la menor gquien pague el precio de las
actuaciones de su progenitor”.® A esos efectos, expuso que “la
menor en la actualidad tiene 7 afios de edad y ha vivido siempre
con la peticionaria, gquien es su madre bioldégica. No estéa
familiarizada con el peticionario. Méas aun, 1la nifia a guien
reconocia como padre era a otra persona que ya no estd presente
en el hogar. Todos estos son factores que deben ser abordados en
la determinacién que se tome sobre relaciones paterno filiales”.®

Los incidentes que desgloso, los cuales surgen estrictamente
de documentos Jjudiciales que obran en los expedientes del
tribunal, debieron ser suficientes para activar el Canon 3 de
Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B, C. 3, que exige “[e]l debido
desempefio de las funciones judiciales [lo cual] requiere que 1los
miembros de la judicatura sean competentes, sensibles, integros y
diligentes. [..] También deben desarrollar las cualidades
personales necesarias para el correcto desempefio de @ sus
obligaciones Jjudiciales”. Comentarios del Canon 3 de Etica
Judicial, Id.

A su vez, el Canon 8, 4 LPRA Ap. IV-B, C. 8, especifica que
los Jueces y Juezas deben ser laboriosos, prudentes, serenos e
imparciales en el desempeiio de sus funciones adjudicativas. En
contraste con ese fin, la muestra que resefio marca que el camino
adjudicativo que ha recorrido el Juez Benero Garcia se ha
caracterizado por desplegar una conducta impropia y distante del
temperamento exigido a todo juez y jueza. Ello se agrava, segun
establece la Opinidén Per Curiam, cuando varios de estos incidentes

ocurrieron mientras el Juez querellado atendia casos de relaciones

> Sentencia del Tribunal de Apelaciones, Miguel A. Ramos v. Leishla
Cruz Rodriguez, KLCE201500409, pag. 18.
6 Id., n. 12.
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de familia. Los jueces y las juezas de las salas de familia se
enfrentan diariamente a controversias complicadas dque @ se
caracterizan por la animosidad fuerte entre las partes. La carga
emocional que conllevan estos casos exige que los Jjueces y juezas
posean conocimiento especializado, pero a su vez, que desplieguen
un gran sentido de humanismo, paciencia y sensibilidad. Es decir,

Los asuntos que se atienden en nuestras salas de familia
son, sin duda, particulares v, de ordinario,
complicados. Sin embargo, las complicaciones a las que
se enfrenta un juez de familia son, en un sentido, muy
diferentes a las que se consideran en otras salas de
justicia. Esto, porque distinto en gran manera a los
asuntos que se atienden en otras ramas del Derecho, los
casos de familia envuelven derechos que se enmarcan en
profundas emociones y sentimientos, que requieren del
juez de familia, ademds de un fino conocimiento del
Derecho, una gran sensibilidad humana y empatia.
Controversias que requieren del o la juez la capacidad
de mantener en todo tiempo el control de su caso, pero
salvaguardando, a su vez, los derechos de las partes
que llegan a su sala buscando la mayoria de las veces,
ademds de Jjusticia, el desahogo de un torrente de
emociones, muchas de ellas negativas. (..) Cuando, para
completar el cuadro, en medio de ese barrunto de
emociones y sentires yace el mejor bienestar de uno o
mads menores, se requiere, ademas, del juez de familia,
temple y sabiduria para escuchar a todos los recursos a
su disposicién, y actuar de manera firme pero sosegada.
Marchago Olivella v. Martinez Schmidt, 188 DPR 404, 414-
415 (2013) (Opinidén de conformidad emitida por el Juez
Asociado sefior Kolthoff Caraballo, a la cual se unieron
la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco y el Juez
Asociado sefior Rivera Garcia) (énfasis suplido).

Situaciones como las que reseflamos configuran violaciones
patentes a la ética Jjudicial, puesto que la razdén de esta, es
precisamente garantizar a la ciudadania que comparece a las salas
judiciales el respeto de sus derechos, de su dignidad, y 1la
atencién debida de sus reclamos dentro de un marco de decoro y de
respeto.

Por otro lado, la Opinidén Per Curiam provee varios ejemplos
de circunstancias en las que el Juez Benero Garcia recurrid

excesivamente y de manera imprudente a la emisidén de oérdenes de
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mostrar causa. En una ocasidén, a pesar de conocer el conflicto de
sefialamientos que tenia el Lcdo. Carlos Garcia Morales y que este
no podia salir de la sala del Juez Toledo Reyna, el Juez Benero
Garcia expididé una orden de mostrar causa contra el licenciado y
dispuso que se notificara personalmente. En consecuencia, la orden
se diligencidé al licenciado mientras postulaba en otra sala.’

Algo similar ocurridé con el Procurador de Menores, Lcdo.
Carlos Alonso Sanchez, quien también tenia vistas simultdneas en
salas diferentes. Este acudidé a la sala del Juez Benero Garcia
para informarle al alguacil que la procuradora encargada de un
caso para el cual el Juez sefald vista ese dia estaba de vacaciones
y que cualquiera de los otros dos procuradores atenderia el
sefialamiento. Mientras esperaba, se tuvo gque excusar porque 1lo
procuraba otra Jjuez vy, mientras litigaba en esa sala, una
procuradora le informdé que lo estaban llamando de la sala del Juez
Benero Garcia. Sin embargo, no se le permitidé salir debido a que
la vista habia comenzado. Ante esta situacidén, el Juez Benero
Garcia, emitié una orden de mostrar causa y ordend su arresto,
sin considerar la razonabilidad de ese curso de accibén en las
circunstancias implicadas.

De igual forma, la practica del Juez Benero Garcia de retener
a los abogados hasta que dispusiera de los casos que estos tuvieran
en su sala, independientemente del tiempo que ello tomara,
entorpecia los procedimientos que se tramitaban ante otros jueces.
Su comportamiento requirid la intervencién de Jueces

Administradores y Coordinadores gquienes sostuvieron reuniones con

7 En esta situacidédn, el sefialamiento en la sala del Juez Benero
Garcia era para una vista en sus méritos en un caso criminal.
Asimismo, cabe destacar que antes de que comenzaran las vistas,
el licenciado intentdé remediar el conflicto entre ambos
sefialamientos.
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el Juez para dialogar sobre este y otros asuntos relacionados. A
pesar de ello, este rehusd modificar su conducta, lo que sin duda
demostrd su falta de colaboracidn y cooperacidn con sus compafieros
jueces y juezas en la administracién de la justicia.

Cabe destacar que, la Opinidén Per Curiam sefiala que muchos
de estos asuntos se debieron atender administrativamente. De
entrada, se debe sefialar que, el hecho de que una situacidn se
pudo haber atendido de otra forma, no excusa las actuaciones del
juez ni lo exime de responsabilidad. Por el contrario, considerar
que los Jjueces podian intervenir administrativamente para atender
el comportamiento del Juez Benero Garcia constituye, en efecto,
un reconocimiento de que habia un mal manejo y una falla por parte
del querellado. Pero, ademas de ello, sorprende que se trate de
presentar el comportamiento del querellado como un aspecto de
indole exclusivamente administrativa cuando los hechos gque se
resefian en la Opiniébn Per Curiam claramente revelan que el
comportamiento del Juez Benero Garcia ocurridé al atender
incidentes procesales ocurridos en su sala, cuyo control recae de
manera exclusiva sobre el juez que la preside. La determinacién
de un juez de ordenar el arresto de un abogado que estd atendiendo
asuntos ante otro Jjuez o Jjueza, de amenazarlo si no estd en su
sala a cierta hora, cual abusiva que sea, son determinaciones
emitidas en el contexto de controversias procesales
que, de ordinario, no se pueden dejar sin efecto
administrativamente. Mas aun, la posibilidad de que un Juez
Administrador pueda o deba atender situaciones como las que
motivan la queja contra el Juez Benero Garcia no borra los hechos

constitutivos de faltas al Coédigo de Etica Judicial cuyo
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Disciplina Judicial y, en uUltima instancia, a este Foro.

Como si esto fuera poco, la Comisidn de Evaluacidn Judicial
le otorgdé al Juez Benero Garcia un “no calificado”, calificacién
mas baja que se le puede otorgar a un Juez, en no una, sino en
dos ocasiones, hecho que no estd en controversia. Al valorar este
aspecto, la Opinidén Per Curiam omite seflalar que, por disposiciédn
de ley, los documentos que forman parte del expediente de la
evaluacidén Judicial son confidenciales. La OAT se vio en la
disyuntiva de escoger entre presentar prueba en relacidn al sexto
cargo, 1o cual implicaba divulgar los testimonios que
funcionarios, compafieros Jjueces y abogados ofrecieron bajo el
manto de confidencialidad, o someter el cargo sin evidencia. Ante
el desarrollo procesal del trémite disciplinario, surge que la
OAT optd por no presentar la prueba, de manera que se salvaguardara
la garantia de confidencialidad de los procesos de evaluacién,
sobre todo ante el hecho de que la calificacidén otorgada al Juez
Benero Garcia no estaba en controversia.

Estas son solo una muestra de cémo las conductas gque asumiod
el Juez Benero Garcia debieron activar,?® por ejemplo,
disposiciones tales como el Canon 13 que requiere que los Jjueces
y juezas traten “con consideracidén y respeto” a los abogados(as),
a testigos, jurados, funcionarias o funcionarios y a toda persona
que comparezca ante el tribunal. 4 LPRA Ap. IV-B, C. 13. En cuanto
a la conducta en los procedimientos Jjudiciales, el Canon 14
dispone que “las juezas y los jueces mantendran su conducta dentro

de la debida propiedad y circunspeccidén sin mostrar impaciencia o

8 Destaco que algunos de esos incidentes que surgen de la Opinidn
Per Curiam contravienen otros Cénones de Etica Judicial, 4 LPRA
Ap. IV-B, que no se discuten en esta Opinidén Disidente.
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severidad excesivas”. 4 LPRA Ap. IV-B, C. 14. En esa medida, 1los
jueces deben promover la consideracidédn y el respeto, asi como
procurar un ambiente en el cual se preserve la dignidad del proceso
y de todo ser humano que comparece ante el tribunal. Al no hacerlo,
se hace caso omiso al llamado a los jueces y juezas a mantener el
temperamento judicial y a no actuar ensoberbecidos de poder. In

re Sierra Enriquez, 185 DPR 830, 859 (2012). Conviene mencionar

ANY

que “[l]la codificacidén de las normas éticas, que rigen la conducta
de un juez, es resultado consecuente con la aspiracidédn de que los

juzgadores lleven una conducta ejemplar que esté a la altura de

la funcidén que desempefian”. In re Gonzalez Acevedo, 165 DPR 81,

93 (2005).

Queda claro, pues, que el marco legal disponible regula por
demds las situaciones como las que resefla la Opinidén Per Curiam,
las cuales denotan una falta de cooperacién y colaboracidn
profesional que también contravienen al Canon 6 de Etica Judicial,
4 LPRA Ap. IV-B, C. 6.

En particular, dicho precepto ético dispone que “[l]las Jjuezas
y los Jjueces cooperardn entre si para lograr la méas eficiente
administracidédn de la justicia. Su conducta estard enmarcada en el
respeto mutuo, la cordialidad y la colaboracién profesional [..]”7.
Canon 6 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B, C. 6.

En sintesis, los 1incidentes que se reseflan llevan a la
conclusidén inevitable de que no se podia archivar la querella. En
cambio, en cumplimiento con nuestro deber de promover la confianza
en nuestro sistema de justicia, procedia imponer una sancidén al

Juez Benero Garcia. Su comportamiento reiterado, avalado por la
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prueba, debidé ser suficiente para Justificar sancionarlo.? Al
archivar la querella en contra del Juez Benero Garcia, no estamos
a la altura de las expectativas de la ciudadania que nos mira, y
también nos juzga. Hoy, al mantener las manos afuera de un asunto
que requeria necesariamente nuestra intervencidén, le decimos que
un Jjuez puede actuar de esta forma. Lo que es méas, le decimos que
podréd servirse de este Tribunal para intentar Jjustificar 1lo
injustificable. Como no creo que la conducta probada en este caso

sea aceptable en nuestra Rama Judicial, disiento.

Hon. Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta

° Cabe mencionar que la conducta del Juez Benero Garcia en su sala
llegdé al extremo de intimidar a un investigador de la Comisién de
Evaluacién Judicial.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re
Nam. AD-2016-0001

Hon. Jaime J. Benero
Garcia

Opinién disidente emitida por la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2019.

Resulta inquietante la proclividad de la mayoria de mirar
para un lado a la hora de sancionar a ciertos jueces. Véase In re
Gonzalez Rodriguez, 2018 TSPR 165; In re Hon. Coldébn Coldn, 197
DPR 728 (2017); In re Hon. Carballo Nogueras, 198 DPR 739 (2017).
En més de una ocasidn, ante conducta claramente despreciable vy
reprochable que deshonra la toga, la mayoria opta por la “sancidén”
mas indulgente y lenitiva.

En esta ocasidn, luego de relatar en media resma de papel
innumerables actuaciones e incidentes del Juez Benero Garcia que
reflejan, como poco, su hiriente falta de sensibilidad para con
los marginados, los pobres y las mujeres, la mayoria archiva la
Querella. Ya no tan solo es insensible el juez, sino esta Curia,
que parece tiene dos varas para medir la conducta de los jueces.

Los Jjueces, todos 1los Jjueces -incluyendo a qguienes nos

sentamos en esta Curia- debemos recordar gque nuestra
fortaleza reside en nuestra autoridad moral. “Cuando en una
profesién fallan los principios que deben inspirar la
actuaciodn de sus miembros, o cuando determinados
profesionales no ajustan su conducta a tales cénones, sin

gque por otra parte, les sea llamada la atencidén en debida
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forma por los propios érganos rectores de la profesidn a que
pertenecen, el desprestigio de la profesién comienza. Si de
la profesidén Jjudicial se trata, de tanta carga en su
proyeccidén social y humana, ese camino de deterioro puede
hacer a la sociedad victima de las més perjudiciales
-trdgicas- consecuencias”. Francisco Soto Nieto, Compromiso

de Justicia, 1977, pags. 67-68.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Jaime J. Benero Garcia

AD-2016-1

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2019.

Cébnsono con lo que ha sido nuestro proceder en este
tipo de caso, y estando ante un proceso disciplinario
en extremo similar al evaluado por este Tribunal en
In re: Coldén Coldén, 197 DPR 728 (2017), disentimos
del curso de accidén seguido por una mayoria de este
Tribunal en la causa de epigrafe. Ello, por entender
que la conducta desplegada por el juez Jaime J. Benero
Garcia en varios procesos judiciales que presidia en
una de nuestras salas de relaciones de familia --
constitutiva de grave violacién a los Cénones 1, 3,
4, 5, 6, 8, 9, 13 y 14 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap.
IV-B -- ameritaba que se le impusiera a éste las més
severas de las sanciones disciplinarias, y no el

archivo de la querella instada en su contra.

En armonia con lo sefilalado por la Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez, la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez y el

Juez Asociado sefior Estrella Martinez en sus expresiones



AD-2016-0001 2

disidentes, consideramos que la conducta desplegada por el
juez Benero Garcia -- la cual se recoge con particular
precisién en la Opinién Per Curiam gque hoy emite este
Tribunal, y la que estuvo carente de sentido comUn, respeto,
tolerancia, compasidédn, tacto y paciencia hacia ciertos
ciudadanos y ciudadanas que tocaron las puertas de nuestras
salas de relaciones de familia en busqueda de justicia --
es una muestra patente de su abstraccidén de la sociedad en
que vive, defecto que lo torna incapaz para ejercer sus
prerrogativas judiciales. Son conductas como las
anteriormente descritas las que, sin lugar a dudas, socavan
la fe y la confianza de la ciudadania en la Rama Judicial y
en los jueces y las juezas que la componen.

Recordemos aqui, como bien lo sentencidé el Hon. Luis
Rivera Roman, en su escrito EI temperamento y la funcidn
judicial, Revista Ley y Foro, Colegio de Abogados de Puerto
Rico, Vol.1l (2009), que para promover en el ciudadano y la
ciudadana fe y confianza en los tribunales se requiere que
el juez o Jjueza, en el desempefio de su funcidn judicial,
refleje, entre otras cosas, las siguientes caracteristicas:

(1) capacidad para lidiar, calmada y cortésmente,
con abogados vy fiscales, Jjurados, testigos,
partes y funcionarios del tribunal;

(2) mente abierta para escuchar y evaluar todos los
puntos de vista sin llegar a conclusiones a
destiempo;

(3) serenidad y habilidad para el dialogo, pues
cuando se trata de la conducta humana la certeza

no es absoluta;

(4) humildad para cambiar de postura o reconsiderar
cuando sea necesario;
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(9)

Como
emperamento judicial no estuvieron, en reiteradas ocasiones,
en nada presente en la conducta desplegada por el juez objeto

del proceso disciplinario gque nos ocupa. Por ello,

circunspeccién para leer detenidamente las
circunstancias de un caso y luego adjudicarlo;

previsidén, es decir, conciencia del efecto que
su decisidén tendrd sobre otras personas o casos;

ecuanimidad pero firmeza;

seguridad en sus determinaciones sin creer que
se tiene el monopolio de la verdad;

tolerancia ante la provocacidn.

ya mencionamos, esas muestras de verdadero

disentimos.

Angel Colén Pérez

Juez Asociado
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