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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-2018-0465

Edgar A. Rodriguez Gonzalez

Peticionario

EL JUEZ ASOCIADO SENOR RIVERA GARCIA emitié la opinién del
Tribunal.

“[L]os procesos judiciales
ciertamente no son competencias
deportivas en las cuales
prevalece el mas listo. [..] [E]1
objetivo primordial es la
busqueda de la verdad”.!

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2019.

En esta ocasidén la cuestidn planteada responde a
ciertas consideraciones que forman parte del proceso de
descubrimiento de prueba. Especificamente, se plantea la
interrogante siguiente: ;tiene derecho la defensa de un
imputado de delito a que se califique como su testigo a un
perito a gquien, durante el proceso de investigaciébdn, el
Ministerio Publico solicitdé un informe pericial pero no 1lo
incluydé en 1la denuncia ni la enmenddé para incluirlo vy

anuncid en corte abierta que no lo utilizaria en el juicio?

1 (Citas omitidas). Pueblo v. Vega, 148 DPR 980 (1999). Véase
Pueblo v. Rodriguez Aponte, 116 DPR 653 (1985); Pueblo v. Tribunal
Superior, 92 DPR 116 (1965).
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En otros términos, ¢puede el Ministerio Publico anunciar
como testigo de cargo a un perito después que decidid vy
expresd que no lo utilizaria cuando la defensa lo anuncibd
como su testigo en el descubrimiento de prueba?

Por los fundamentos que esbozamos a continuacidn,
determinamos que el Ministerio Publico estd impedido de
utilizar a un testigo como perito luego de manifestar,
reiteradamente, que no lo utilizaria como testigo de cargo
y luego que la defensa lo anunciara como su testigo, sin la
oposicidédn de la Fiscalia.

A continuacién, exponemos los hechos que dieron origen

al recurso ante nuestra consideraciédn.

E1l Sr. Edgar A. Rodriguez Gonzélez (sefior Rodriguez
Gonzéalez o peticionario) fue acusado de infringir wvarias
disposiciones del Cdédigo Penal de 2004 y transgredir la Ley
para el bienestar y proteccidén integral de la nidez, Ley
Num. 177 de 1 de agosto de 2003, segun enmendada (Ley Num.
177) .2 E1 11 de mayo de 2017 el Ministerio Publico presentd
las acusaciones correspondientes y la lista de los testigos
que se proponia utilizar en el Jjuicio. Luego de wvarios
tramites procesales, el 12 de junio de 2017 el peticionario

presentd una Mocidn sobre primera solicitud al amparo de la

2 Especificamente, los Arts. 142 y 144 del Cbébdigo Penal de 2004
vy el Art. 75 de la Ley para el bienestar y proteccidn integral de la
nifiez, Ley Num. 177-2003, 8 LPRA sec. 444.
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Regla 95 de Procedimiento Criminal. Entre otras cosas,
solicitd

[c]lualquier informe, libro, documento,

fotografia, estimado de dafios, papel o evidencia

objetiva que tenga en su poder la Policia de

Puerto Rico o el Fiscal como consecuencia de

andlisis, pruebas, investigaciones realizadas por

los mismos en relacidédn con el caso de epigrafe

que pretenda utilizar el Pueblo de Puerto Rico

y/0 pudiese ser necesario para la preparacidn de

la defensa del acusado.3

También solicitd el nombre, la direccidn, el ntmero de
teléfono y el curriculum vitae de “cualquier perito que
pretenda utilizar el Ministerio Publico como prueba de
cargo” con sus respectivos informes, notas, hojas de

trabajo, etc., que le hubieran suministrado como parte de

su gestidén profesional o pericial.?

E1l Fiscal presenté una Mocidn sobre R. 95 de
Procedimiento Criminal. Como réplica a la solicitud hecha
por el sefior Rodriguez Gonzdlez, incluydé los documentos
siguientes: las notas de la agente investigadora, las
advertencias, la tarjeta de querella, el informe del
incidente y el informe general de la querella.® En cuanto
al resto de los documentos solicitados, incluso la lista de
testigos peritos que se proponia utilizar, sefialdé que “se

notificara”.®

3 Apéndice de la Peticidén de certiorari, pags. 96-98.

4 1d.

5> Véase Mocidn sobre R. 95 de Procedimiento Criminal, Apéndice de
la Peticidén de certiorari, pags. 66-67.

6 1d.
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El 15 de junio de 2017 el sefior Rodriguez Gonzalez
presentd una Mocidn anunciando perito y solicitud de fechas
para entrevistas. Informdé que contratd los servicios de 1la
Dra. Eunice Alvarado, quien es psicdéloga clinica, para que
entrevistara a las presuntas victimas. Ese mismo dia, se
celebrd una vista de estado de los procedimientos. Alli, el
Tribunal de Primera Instancia concedidé al Ministerio
Piblico diez dias para replicar la solicitud de
descubrimiento de prueba de la defensa relacionada a la
solicitud para contratar a la perito. El Ministerio Publico
no contesté.

Asi las cosas, el 2 de agosto de 2017 el peticionario
presentd una Urgente mocidn en solicitud de autorizacidn en
la que reiterd su solicitud para gque un perito especializado
en casos de abuso sexual evaluara a las victimas. Arguyd
que seria una herramienta Util en la busqueda de la verdad.
El Ministerio Publico presentdé una Oposicidén a mocidn
anunciando perito y solicitud de fechas para entrevistas.
Sefialé que el Estado no realizé evaluaciones psicolégicas
ni habia anunciado a ningun perito. Por ello, sostuvo que
la defensa tampoco tenia derecho a examinar a las presuntas
victimas. El1 foro primario denegd el petitorio del sefior
Rodriguez Gonzadlez y le concedid cinco dias para informar
si restaba por determinar algun asunto relacionado al
descubrimiento de prueba.

En desacuerdo <con el dictamen, el ©peticionario

presentd, sin éxito, una solicitud de reconsideracidén. En
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cuanto al estatus sobre el descubrimiento de prueba,
mediante Mocidn en cumplimiento de orden sobre Regla 95, el
peticionario informdé al tribunal que el Ministerio Publico

nunca unié copia de los informes médicos de dos peritos que

habian examinado a las victimas.’” Sostuvo que el Fiscal no
proveyd informacidédn sobre la especialidad de las doctoras,
el tipo de intervencidédn que realizaron, su participacidédn en
el caso ni el contenido de sus testimonios durante el
juicio.® Suplicd, nuevamente, al tribunal que ordenara al
Fiscal a proveer copia de lo solicitado.

Posteriormente, ante la denegatoria del foro primario
de permitirle contratar a wuna perito, acudid ante el
Tribunal de Apelaciones. En su escrito, alegd que 1la
fiscalia habia realizado exédmenes psicoldgicos a las
presuntas victimas. Por tal razdén, requiridé gque se le
concediera la misma oportunidad de realizar evaluaciones
psicoldgicas con un perito de su seleccidén. En la
alternativa, solicité que el tribunal nombrara un perito
neutral que llevara a cabo las evaluaciones
correspondientes. Asi las cosas, el Ministerio Publico,
mediante Escrito en cumplimiento de orden, arguyo

nuevamente que no pretendia traer el testimonio de un perito

psicdélogo. Persuadié al tribunal para gque denegara la

7 Apéndice de la Peticidén de certiorari, pags. 63-64.
& 1d.
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solicitud del peticionario vya que, segun apuntd, era

improcedente.?®

El 10 de enero de 2018 el foro de primera instancia
celebrdé una vista sobre estado de los procedimientos. Alli,
el peticionario wvolvidé a plantear que no habia recibido
copia del Informe Médico Forense que realizd la Dra. Linda
Laras (doctora Laras o la perito), el cual solicité al
Fiscal como parte del descubrimiento de prueba,

aproximadamente siete meses antes.

El Ministerio Publico, luego de presentar varios
documentos que utilizaria como parte de la prueba, alegd
que envid el informe de la perito que la defensa solicitd
a una direccién de correo electrdénico incorrecta.l® Sin
embargo, aclard que “como parte de las conversaciones con
la defensa, ofrecidé el informe de la doctora Laras” pero

reafirmé6 que la doctora “no era testigo de cargo”.!l!

El foro apelativo intermedio emitid una Sentencia en
la que denegdé el petitorio del sefior Rodriguez Gonzélez
para contratar wuna perito.l!? Concluydé gque no existia
justificacién para autorizar la evaluacidn psicoldgica
solicitada, ya que el Procurador General recalcé que el

Ministerio Piblico no tenia la intencién de anunciar prueba

9 Véase Escrito en cumplimiento de orden, Apéndice de la Peticidn
de certiorari, pags. 18-34.

10 Escrito en cumplimiento de orden, pags.18-34. Véase, ademés,
Minuta, 11 de enero de 2018, pags. 60-62.

11 Minuta de 11 de enero de 2018, pags. 60-62.

12 Sentencia del Tribunal de Apelaciones, 12 de febrero de 2018,
CC-2018-0238.
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pericial para demostrar que las victimas fueron abusadas.!3
Razondé que “ningin perjuicio sufriria un acusado al
negarsele el derecho a examinar psicoldgicamente a 1la
presunta victima, si, por ejemplo, el Ministerio Publico no
pretende poner en controversia su estado mental ni intenta
ofrecer prueba pericial en forma de una opinidn
diagnéstica” . Como el Fiscal no utilizaria a la doctora
Laras como testigo-perito, el 15 de febrero de 2018, 1la
defensa le remitidé una carta en la que informdé gque se

proponia a utilizarla como su testigo en el juicio.

Posteriormente, inconforme con el dictamen que emitid
el foro apelativo intermedio, el peticionario presentd una
peticidén de certiorari, Jjunto a una mocidédn en auxilio de
jurisdiccién, ante este Tribunal.!® Peticiond, nuevamente,
que se le permitiera contratar a un facultativo experto que
evaluara a las victimas. Plantedé que la propia Ley Num.
177, supra, exige que en estos casos el tribunal cuente con
informes periciales sociales y médicos antes de adjudicar
alegaciones de maltrato en todas sus modalidades.!® Sostuvo
que el Ministerio Publico tenia “dos informes médicos
periciales los cuales, por no convenirle, ha informado en

la etapa apelativa que no los utilizara”.l”

13 1d.

14 id.

15 A este recurso se le asigndé el alfanumérico CC-2018-0238.
16 peticidn de certiorari, pag. 2.

17 1d.
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En cuanto al auto de certiorari y la mocidén en auxilio
de Jjurisdiccidn que presentd ante este Tribunal, al no
expresarnos 1nmediatamente, el trdmite ante el foro
primario continudé. Asi, el 28 de febrero de 2018 se celebrd
una vista sobre un asunto interlocutorio en otra sala vy
ante otro Jjuez.l!® Especificamente, el sefior Rodriguez
Gonzalez habia solicitado la desestimacién de los cargos

por violacidén al debido proceso de ley ya que el informe de
la doctora Laras —que el Ministerio Publico entregé

tardiamente—contenia prueba exculpatoria. El peticionario
también realizdé un planteamiento ético contra el Fiscal a
cargo del caso.

El Jjuez sentenciador expresdé que “no habia nada que
resolver debido a que el descubrimiento de prueba fue
completado”.!? Afiadié que “existe un asunto gque podria
tomarse [sic] ético, pero el asunto presentado en la vista
de hoy es procesal de la Regla 95”.20 En consecuencia,
determindé que no hubo intencidén de ocultar prueba y que la
dilacidén ocurrid por “la razdn gque siempre ocurre por 1los
asuntos periciales del Departamento de Justicia”.?! E1
juicio en su fondo se pautd para comenzar el 7 de marzo de

2018.

18 Véase Minuta, Apéndice de la Peticidn de certiorari, pags. 35-
36.

19 1d.

20 1d.

21 1d.
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El 6 de marzo de 2018 emitimos una Resolucidén en la
que denegamos paralizar y expedir el auto de certiorari que
presentdé el sefior Rodriguez Gonzalez. Ello, luego de
considerar que el Ministerio Publico “no tenia intencién de
anunciar prueba pericial para demostrar que las victimas
habian sido abusadas”, segun lo estipuld en su
comparecencia. (Enfasis suplido).

Al dia siguiente, cuando se reanudaron los
procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia —justo

antes de juramentar ©preliminarmente al Jjurado— el
Ministerio Publico solicitdé al tribunal que le permitiera
incluir a la doctora Laras como testigo de cargo.

El peticionario objetd y, entre otras cosas, alegd que
el Ministerio Pablico en un sinnUmero de ocasiones manifestd
que no la utilizaria como testigo. Precisé que el 15 de
febrero de 2018 le envidé una carta en la que informé que
esta seria parte de los testigos de la defensa. Arguyd que
la solicitud del Estado se presentd de forma tardia vy
sorpresivamente, ya que transcurrieron dos afios desde que
el fiscal se comunicd por primera vez con la perito y no
fue sino hasta el dia del Juicio que solicitd que se
incluyera como testigo de cargo. Peticiond el aval del
tribunal para que la doctora Laras se mantuviera como parte
de los testigos de la defensa. Por su parte, el Ministerio
Piblico refutd y, aunque reconocid que el peticionario le

habia remitido una lista en la que figuraba el nombre de la
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perito como uno de los testigos, sostuvo que “la defensa
falldé al no hacer su solicitud formal ante el tribunal”.?2?

El foro de primera instancia denegd la peticidén del
sefior Rodriguez Gonzdlez y declard con lugar la solicitud
del Ministerio Publico.23 La Jueza que atendidé el asunto
sefiald que, aungque estaba consciente de que el Fiscal habia
determinado previamente que no la utilizaria, “nada impedia
que este incluyera a la perito como parte de sus testigos” .24
Resaltd que las Reglas de Procedimiento Criminal permiten
que este incluya testigos sin dar Jjustificacidén. Precisd
que la defensa conocia que existia un informe de la doctora
por lo que la peticidédn no era sorpresiva.?> En consecuencia,
resolvidé que el Estado la podia utilizar como testigo de
cargo .26

El 28 de marzo de 2018 el sefior Rodriguez Gonzalez
acudidé al Tribunal de Apelaciones y presentd una peticidn
de certiorari.?’ Sefialdé que el Tribunal de Primera Instancia
errd al permitir que el Ministerio PUblico utilizara el
testimonio de la doctora Laras como testigo de cargo cuando
nunca la anuncidé como tal, sino que fue la defensa quien la
anuncié como su testigo. Por esta razdn, sostuvo gue

conforme al estado de derecho vigente, el Estado esté

22 Minuta enmendada, Apéndice de la Peticidn de certiorari, péags.
54-58.

23 id.

24 1d.

25 1d.

26 En ese momento ordend la entrada de los tres paneles de
candidatos a Jjurado vy el alguacil los nombrdé confirmando su
comparecencia. De este modo, se dio comienzo al juicio.

27 Apéndice de la Peticidn de certiorari, pags. 39-52.
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impedido de intervenir con los testigos de 1la defensa,
excepto en el juicio para propdsitos del
contrainterrogatorio.

El foro apelativo intermedio concedidé al Estado un
término para expresarse. E1l Ministerio Piblico,
representado por la Oficina del Procurador General,
presentd un Escrito en cumplimiento de orden.?® Reconocid
que “la representacién legal del Sr. Rodriguez Gonzalez le
envidé una carta al Ministerio Publico el 15 de febrero de
2018, en la cual le informdé que pretendian utilizar a la
Dra. Linda Laras como testigo de defensa”.?? Sin embargo,
arguyd que “la solicitud de que la Dra. Laras se incluyera
como testigo de defensa no se presentd en el tribunal”.30

Adujo que el Ministerio Publico fue gquien contactd
primero a la perito para preparar un informe, por lo tanto,
era a quien le correspondia la prerrogativa de establecer
si esta seria testigo de cargo.3l Afiadidé que ese testimonio
no constituye un acto sorpresivo porque el peticionario
conocia el contenido del informe desde enero de 2018.
Finalmente, sostuvo que “incluir otros testigos en 1la
acusacién es considerado como un defecto de forma, el cual
no afecta los derechos sustanciales del acusado”.3?

El peticionario replicd y, en sintesis, refutd el hecho

de que si el Estado, como parte de la investigacidn, obtiene

28 Id., pags. 15-34.
29 1d.

30 1d.

31 1d., pag. 19.

32 1d.
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un informe de un facultativo experto, no convierte a este
ultimo automédticamente en testigo de cargo. Maxime cuando
en distintas ocasiones el fiscal informé, y asi se hizo
constar para el expediente, que no la utilizaria como su
testigo. Insistidé en su planteamiento de que una vez el
Estado establece que una persona no serd testigo de cargo
y la defensa lo anuncia como su testigo, el primero esté
impedido de entrevistarlo como su testigo, excepto en la
etapa del contrainterrogatorio en el juicio.

El 20 de abril de 2018 el Tribunal de Apelaciones
emitidé una Resolucidn en la que denegd la peticidédn para
expedir el certiorari.33 Inconforme atn, el 11 de mayo de
2018 el sefior Rodriguez Gonzéadlez presentd ante esta Curia
una Peticidn de certiorari, junto a una Mocidn solicitando
se ordene paralizacion de los procedimientos y en auxilio
de jurisdiccidn.

Examinados los planteamientos del peticionario,
emitimos una Resolucidén en la que ©paralizamos 1los
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia vy
concedimos al Procurador General un término de veinte dias
para que mostrara causa por la cual no debiamos expedir el
auto de certiorari y revocar el dictamen recurrido. E1 13
de junio de 2018 el Ministerio Publico presentd un Escrito
en cumplimiento de Orden de mostrar causa. En sintesis,

reitera que el Ministerio Publico es quien tiene 1la

33 Apéndice de la Peticidn de certiorari, pags. 2-7.
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prerrogativa de utilizar a la doctora Laras como testigo de
cargo. Alega que el hecho de no incluirla en las acusaciones
no significa que la testigo esté disponible para la defensa.
Sostiene que esto no constituye un acto sorpresivo, ya que
el peticionario conocia el contenido del informe.
Finalmente, arguye que este hecho no afecta los derechos ni
ocasiona ningun perjuicio sustancial al acusado, y que, en
todo caso, constituye un defecto de forma que puede ser
subsanado en cualquier momento.

Luego de examinar la peticidén de certiorari y con el
beneficio de la comparecencia del Estado, procedemos a

resolver.

IT

A. E1l derecho a una defensa adecuada

Nuestra Constitucidén garantiza el derecho de todo
acusado a preparar adecuadamente su defensa.3? Como parte
de esta garantia hemos reconocido como fundamental el
derecho a obtener, mediante descubrimiento de prueba,
evidencia que pueda favorecerle.3> Especificamente, el Art.
II, Sec. 7 de la Constitucién de Puerto Rico reconoce el
derecho de toda persona a un debido proceso de ley como

condicidén previa a ser privado de su libertad.?3®

3 Art. II, Sec. 11, Const. PR., LPRA, Tomo 1, ed. 2016. Véanse,
ademas, Pueblo v. Sanders Cordero, 199 DPR 827, 835 (2018); Pueblo v.
Custodio Coldén, 192 DPR 567, 579 (2015); Pueblo v. Santa-Cruz Bacardi,
149 DPR 223, 231 (1999); Pueblo v. Arocho Soto, 137 DPR 762, 766 (1994).

35 1d.

36 Const. PR., supra, Art. II, Sec. 7. Véase, ademds, Pueblo v.
Olmeda Zayas, 176 DPR 7, 14 (2009).
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Asi, hemos resuelto que el derecho al descubrimiento
de prueba es consustancial con el derecho de todo acusado
a defenderse adecuadamente en un proceso criminal en su
contra.3’ Esta proteccién dimana esencialmente del debido
proceso de ley, y también se fundamenta en el derecho a
confrontarse con los testigos de cargo.38

Ademéds, el derecho de todo acusado lleva consigo el
derecho a informarse debidamente en preparacidédn de su
defensa.3? Este requisito 1legal tiene como fundamento
conceder al acusado el tiempo necesario para prepararse.?l
Este derecho también estd garantizado por la Sexta Enmienda
de la Constitucidén federal. Esta clausula constitucional
dispone gque en todas las causas criminales el acusado
gozara, entre otros, el derecho “a ser informado de 1la
naturaleza y causa de la acusacién”.?l Asi, el derecho a

tener una defensa adecuada puede quedar menoscabado cuando,

37 pueblo v. Guzmdan, 161 DPR 137, 147 (2004); Pueblo v. Arzuaga,
160 DPR 520, 530 (2003); Pueblo v. Santa-Cruz Bacardi, supra, pag. 231;
Pueblo v. Arocho Soto, supra, pag. 766, citando a Pueblo v. Echevarria
Rodriguez I, 128 DPR 299, 324 (1991); Pueblo v. Rodriguez Sdnchez, 109
DPR 243 (1979); Pueblo v. Tribunal Superior, 102 DPR 470 (1974); Hoyos
Gémez v. Tribunal Superior, 90 DPR 201, 203 (1964).

38 Const. PR., supra, Art. II, Sec. 7 y 11. Véase, ademas, Pueblo
v. Olmeda Zayas, supra.

39 Hoyos Goémez v. Tribunal Superior, supra, pag. 204. Véase,
ademas, Pueblo v. Olmeda Zayas, supra,; Pueblo v. Arzuaga, supra, pPag.
530.

40 pueblo v. Morales Rivera, 112 DPR 463 (1982).

41 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the

right to [...] be informed of the nature and cause of the accusation;
to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory
process for obtaining witnesses in his favor [...]”. Emda. VI, Const.

EE. UU., LPRA, Tomo 1. Al igual que los demés derechos a favor del
acusado establecidos por la citada enmienda, este derecho es parte del
debido procedimiento de ley garantizado por la Decimocuarta Enmienda.
Véase, ademéds, Pueblo v. Amparo Concepcidn, 146 DPR 467, 472 (1998).
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por ejemplo, las actuaciones del tribunal constituyen una

limitacidn irrazonable.4?

B. EI1 descubrimiento de prueba y el deber de informar

Las Reglas de Procedimiento Criminal constituyen el
vehiculo procesal para garantizar el acceso a un proceso
justo y equitativo.?® La fuente estatutaria que establece y
rige los procedimientos del descubrimiento de prueba se
encuentra en la Regla 95 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. II.

Esta regla instituye el derecho del acusado a conocer
la prueba que se presentard en el Jjuicio. Asimismo,
preceptlia el mecanismo gque el acusado tiene para solicitar
al tribunal que le autorice a inspeccionar, copiar o
fotocopiar todo aquel material o informacidn que esté en
posesidn, custodia o control del Ministerio Publico
relevante para preparar adecuadamente la defensa del
acusado.

En lo pertinente, la Regla 95 en el inciso (a) dispone
que previa mocidén del acusado sometida en cualgquier momento
después de haberse presentado la acusacidén o denuncia, vy
dentro del término prescrito para someterla, el tribunal
ordenard al Ministerio Fiscal que permita al acusado

inspeccionar, copiar o fotocopiar el material o informacidn

42 Véase, Pueblo v. Ortiz Couvertier, 132 DPR 883 (1993), citando
a E. L. Chiesa, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Colombia, Ed. Forum, 1991, Vol. I, Sec. 7.9, pags. 449-550.

43 Regla 1 de las Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
II, pag. 450 (ed. 2016). Véase, ademés, Pueblo v. Arzuaga, supra.
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siguiente que esté en posesidn, custodia o control del

A\

Ministerio Fiscal: [c]lualquier resultado o informe de
exadmenes fisicos o mentales y de experimentos o© pruebas
cientificas que sea relevante para preparar adecuadamente
la defensa del acusado o que vaya a ser utilizado en el
juicio por el Ministerio Fiscal” .4

Por su parte, la Regla 95B de Procedimiento Criminal,
supra, establece que el Ministerio Publico tiene 1la
obligacién reciproca de informar al acusado sobre cualquier
prueba o material adicional que fue previamente requerido
y que estd sujeto al descubrimiento de prueba.? Este
precepto en su inciso (b) preceptia que el descubrimiento
de prueba previsto en las Reglas 95 y 95A debe completarse
“en un plazo no mayor de diez (10) dias antes del juicio”.*4¢
(Enfasis suplido).

Es el tribunal el encargado de ejercer la forma en que
se hara el descubrimiento, asi como los términos y las
condiciones gque considere Jjustos y necesarios.?’ En ese
sentido, tiene el deber de “garantizar un procedimiento que

conduzca a la presentacidén de la evidencia adecuada que sea

pertinente a la controversia de hechos, evitando hasta donde

sea posible que la sorpresa y la ocultacién —resultado

inevitable del proceso adversativo— oscurezcan e impidan

44 34 LPRA Ap. II, pag. 591 (ed. 2016).

45 1d. pag. 592 (ed. 2016).

46 Td. Véase, ademds, Pueblo v. Guzmdn, 161 DPR 137, 149 (2004).
47 34 LPRA Ap. II, inciso (d), pag. 591 (ed. 2010).
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la buUsqueda de la verdad”.‘® El conocimiento anticipado de
los testigos habilitara a la defensa a ejercer sus funciones
de forma efectiva y permitird que el acusado goce del
derecho a una defensa adecuada.
C. Notificacidn y renuncia de testigos

En nuestro ordenamiento juridico procesal penal hay
distintos mecanismos que estan disefiados para facilitar vy
asegurar que el procedimiento criminal que se lleva contra
el acusado le provea acceso a la informacidédn necesaria para
defenderse adecuadamente.?? Precisamente, el concepto de
adecuada notificacidén es uno de los componentes basicos del
debido proceso de ley.>30

La Regla 52 de Procedimiento Criminal dispone gue,
antes del juicio, el Ministerio PUblico entregard al acusado
una copia de la acusacidn con una lista de testigos, incluso
antes de que formule acusacidén alguna.® Es decir, al
momento de presentar formalmente la acusacidén el Ministerio
Publico tiene la obligacién de escribir al dorso la lista
de los testigos que utilizard en el juicio. De lo contrario,
el acusado podréd solicitar la desestimacidén de la acusacidn
o la denuncia. En lo pertinente, la Regla 64 (fi) erige que
se podréd presentar una mocidn para desestimar la acusacidn

o denuncia, o cualquier cargo de estas cuando “no se ha

48 pueblo v. Tribunal Superior, supra, pags. 126-127.

49 1d., citando a 2 Lafave and Israel, Criminal Procedure, 1984,
Sec. 19.2, pag. 435.

50 pueblo v. Rivera Rivera, 145 DPR 366, 377-378 (1998), citando
a Chiesa, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos, op.
cit, 1993, Vol. III, pag. 29.

51 34 LPRA Ap. II, pag. 527 (ed. 2016).
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notificado al acusado la lista de los nombres y direcciones
de los testigos que El1 Pueblo se propone usar en el
juicio” .52 (Enfasis suplido) .

Ademds de 1las reglas mencionadas, la Regla 38 de
Procedimiento Criminal, supra, es otro de los mecanismos
que permiten el acceso a esta informacidén. Esta provee para
que la acusacién, denuncia o el escrito de especificaciones
pueda enmendarse. El inciso (b) de esta regla dispone que

[s]i la acusacidén o la denuncia adolecieren de
algun defecto u omisidén sustancial, el tribunal
en el cual se ventilare originalmente el proceso
podréd permitir, en cualgquier momento antes de la
conviccidn o absolucién del acusado, las
enmiendas necesarias ©para subsanarlo. Si se
tratare de wuna acusacidén, el acusado tendré
derecho a que se le celebre de nuevo el acto de
la lectura de la acusacidédn. Si se tratare de una
denuncia, el acusado tendra derecho a que el
juicio se le celebre después de los cinco (5)
dias siguientes a aquél en que se hiciere 1la
enmienda.

En Pueblo v. Gonzalez, 97 DPR 541, 543 (1969),
expresamos que esta regla “debe ser interpretada y aplicada

no solamente de modo que asegure la tramitacidén justa de

52 34 LPRA Ap. II. Sabido es que, como norma general, los testigos
que el fiscal ha citado como parte de la investigacidn no necesariamente
formaran parte de la lista de testigos que el funcionario del Estado
utilizard en el juicio. Pues, se ha reconocido la discrecidén que los
tribunales tienen de autorizar al Ministerio Publico a incluir vy
examinar a un testigo cuyo nombre no aparecia al dorso de la acusacidn.
Véase, Chiesa, op. cit, 1993, Vol. III, sec. 24.2, pags. 171-172.

Sin embargo, las reglas disponen que esto debe hacerse antes de
que comience el juicio y la discrecidén debe ser ejercida de modo que
garantice las salvaguardas procesales en favor del acusado. Ademés,
hemos expresado que, ante la solicitud de la defensa de los nombres y
direcciones de las personas interrogadas por el ministerio fiscal, debe
suplirse si alguna puede presentar prueba favorable al acusado. Véase,
Pueblo v. Echevarria Rodriguez, supra; Pueblo v. Cancel, 111 DPR 625
(1981) . Véase, ademas, Chiesa, op. cit, 1992, Vol. II, sec. 10.3, pag.
34. Véase, ademas, Pueblo v. Morales Rivera, 112 DPR 463, 467 (1982).
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todo procedimiento y evite dilaciones y gastos
injustificados, sino que debe aplicarse de forma que se
logre la liberalidad y flexibilidad en los procedimientos
criminales, salvaguardando siempre 1los derechos del
acusado”. (Enfasis suplido).

Ahora bien, una vez el Ministerio Publico decide no
utilizar a un testigo o renuncia a alguno de ellos tiene la
obligacién de ponerlo a la disposicién de la defensa. Asi,
en ocasiones previas hemos sefialado que “el Estado esta
obligado a poner en la disposicidédn de la defensa a los
testigos de cargo previamente anunciados y que decide no
utilizar o cuando renuncia a ellos” .33 (Enfasis suplido).

A tales efectos, las Reglas de Evidencia preceptuan
que el no hacerlo activa la presuncién de que, de haber
declarado el testigo, su testimonio le hubiese sido
adverso.?? Si una parte actia conforme a este principio de
que “toda evidencia voluntariamente suprimida resultara
adversa si se ofreciere”, se piensa que la motivacidén para
ello es que la prueba no le es favorable.?®?

Finalmente, cabe seflalar que una vez la persona se
convierte en testigo de la defensa, el Estado estd wvedado

de entrevistarlo hasta en la etapa del contrainterrogatorio

53 pueblo v. Rivera Rivera, supra, pag. 379.

54 Véase Regla 304 (5) de Evidencia de Puerto Rico, 32 LPRA Ap.
VI.

55 R. Emanuelli Jiménez, Prontuario de Derecho Probatorio
Puertorriquenio, 4ta ed., Ediciones SITUM, 2012, pags. 171-172.
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en el Jjuicio plenario.®® Es decir, que su intervencidn esté

limitada a contrainterrogarlo en el juicio.

ITI

Debemos determinar, en primer lugar, si el Ministerio
Piblico podia anunciar como testigo de cargo a un perito,
luego de que reiteradamente expresd al tribunal que no 1lo
utilizaria; y si la defensa tenia la obligacidn de anunciar
en corte abierta que utilizaria ese perito como su testigo
o bastaba gque notificara al Ministerio Publico mediante una
carta en la etapa del descubrimiento de prueba. La
contestacidén a ambas interrogantes es no.

Notese, que el UGnico sefialamiento de error va dirigido
a impugnar el dictamen del Tribunal de Primera Instancia
que permitid® que momentos antes del juicio el Ministerio
PUblico incluyera como testigo de cargo a la doctora Laras.
Esto, luego de que este Ultimo, en reiteradas ocasiones,
expresd que la perito no era testigo de cargo, gue no
utilizaria su testimonio en el juicio, y mas aun, cuando la
defensa le habia notificado que la perito seria su testigo.

Segln se infiere del expediente, en las acusaciones
que el Ministerio Publico presentd, sefiald que utilizaria
de siete a ocho testigos de cargo. En las listas no constaba
el nombre de la doctora Laras como testigo. Luego, cuando

la defensa supo que el Estado habia realizado evaluaciones

56 Art. 11 del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal, 34 LPRA sec.
11. Véase, ademads, Hoyos Gémez v. Tribunal Superior, supra, pag. 204.
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psicoldégicas a las presuntas victimas, especificamente
requirié el informe preparado por la doctora Laras y la
informacién personal de esta. No obstante, el Fiscal no
entregdé ninguna.

Posteriormente, el dia que se celebrd la vista sobre
el estado de 1los procedimientos, la defensa volvid a
plantear al tribunal gue aun no le habian entregado el
referido informe. Ante ello, el Fiscal alegd que lo envid
a una direccidén de correo electrdnica incorrecta. Sin
embargo, reconocid que la doctora no era parte de sus
testigos de cargo y que entregd el informe Unicamente ante
el planteamiento de la defensa de que este presuntamente
contenia prueba exculpatoria.

A esos efectos, cabe destacar que cuando el
peticionario solicitdé que se le permitiera contar con una
psicdéloga clinica que examinara a las presuntas victimas,
el Fiscal se opuso categdricamente. Sefiald que la defensa
no tenia tal derecho porque el Estado no habia realizado
evaluaciones psicoldédgicas y tampoco habia anunciado que
utilizaria alguin perito. Ante este marco factico, los foros
inferiores, incluso este Tribunal, denegamos la solicitud
del peticionario.®” Asi, todos los intentos de la defensa

para obtener prueba pericial a su favor habian sido

57 En Pueblo v. Canino Ortiz, 134 DPR 796 (1993), vy luego
reafirmamos en Pueblo v. Olmeda Zayas, supra, dque unicamente procede
autorizar un examen de este tipo si es necesario para refutar una
opinién diagndéstica de abuso sexual ofrecida por un perito del
Ministerio Publico.
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denegados ante la postura inicial del Ministerio Publico de
que no utilizaria esta prueba.

Ahora bien, el mismo dia del juicio el Fiscal informd

—sorpresivamente y por primera vez— que la doctora Laras
seria parte de los testigos de cargo. Es decir, el Estado
tarddé desde mayo de 2017 —cuando se presentaron las
acusaciones— hasta marzo de 2018 —dia en que comenzd el

juicio— para anunciar que la utilizaria como testigo de
cargo. Ello, aun cuando esta perito y su informe habia sido
tema de discusién amplia entre las partes, y, precisamente,
contrario a lo que le habia expresado antes al tribunal.>8

Conforme discutimos, las Reglas de Procedimiento
Criminal que regulan el proceso de descubrimiento de prueba
disponen que el Ministerio Publico tiene la obligacidén de
entregar al acusado una copia de la acusacidédn con una lista
de testigos, antes de que este formule acusacidédn alguna.
También, la de informar al acusado sobre cualquier prueba
o material que tenga, incluso el nombre y la direccidédn de
los testigos que se propone utilizar. Ello, en un plazo no
mayor de diez dias antes del 3juicio. Ese conocimiento
anticipado de los testigos permitird a la defensa a ejercer
sus funciones de forma efectiva y que el acusado goce del

derecho a una defensa adecuada.

58 Cabe resaltar que la notificacidén del fiscal para incluir a la
doctora Laras como testigo de cargo ocurridé al dia siguiente que
proveyéramos “no ha lugar” a la peticidébn de certiorari presentada por
el sefior Rodriguez Gonzalez.
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Ciertamente, en el pasado hemos sostenido que, al
momento de acusar, el fiscal no estd limitado a presentar
una cantidad de testigos. Asimismo, hemos determinado que
el tribunal puede permitir la inclusidén posterior de
testigos no anunciados en la acusacidén si no se alega
“sorpresa, ni perjuicio, ni necesidad de tiempo para refutar
sus declaraciones”.>?

No obstante, las Reglas de Procedimiento Criminal no
estdn conceptualizadas en el vacio. Estas claramente
disponen que el Fiscal tiene el deber de notificar al
acusado aquella prueba pertinente que se dispone a utilizar
en el juicio. Més aun, en aquellos casos en los que el
acusado, mediante el mecanismo dispuesto en las reglas, la
solicita por resultar relevante para su defensa adecuada.
E1l estatuto también dispone el término que tiene el
Ministerio Publico para cumplir con esta exigencia.

Por otro lado, si bien hemos establecido que el

Ministerio Publico tiene la prerrogativa de decidir si pone
a los testigos de cargo —anunciados como tal en la
acusaciédn o denuncia— no utilizados en el juicio en favor

de la defensa,® también hemos expresado que cuando el

59 pPueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 588-589 (2009); Pueblo
v. Ramos Alvarez, 118 DPR 782, 789 (1987); Pueblo v. Santiago, 56 DPR
109 (1940).

60 En ese sentido, le corresponde decidir si acusa y procesa a un
sospechoso de delito, indistintamente de la cantidad de prueba o de
testigos que tenga para ofrecer. Si no utiliza algun testigo tiene la
obligacién de ponerlos en disposicién de la defensa. Esto tiene el
propésito de evitar que se active la presuncidén de que, de haber
declarado el testigo, su testimonio le hubiera sido adverso al Pueblo.
Véase Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 583-584 (2009); Pueblo
v. Rivera Rivera, supra, pPag. 379.
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Fiscal renuncia a alguno de los testigos tiene la obligacidn
de ponerlo en la disposicidén de la defensa.®l Asimismo hemos
afirmado que “[r]lenunciado el testigo de cargo, la defensa
estd en libertad de entrevistarlo y puede optar por
presentarlo como su testigo” .62 (Enfasis suplido). En ese
sentido, una vez renunciado, si la defensa decide utilizarlo
como su testigo, el Fiscal solo podréd contrainterrogarlo en
el juicio.

Evidentemente, no estamos ante una controversia sobre
la admisibilidad o la exclusidn del testimonio de la perito,
sino sobre una disputa en cuanto a quién tiene derecho a
presentarla como su testigo.® Ello, una vez una de las
partes, en este caso el Ministerio Publico, renuncia o
decide no utilizarla ante el foro judicial. Pues, no fue
que la Fiscalia omitidé por inadvertencia incluir a la
doctora Laras en su lista de testigos. Tampoco estamos ante
el hecho de que dejdé de consignar en la acusacidén la
inclusién de esta, vya gque en ningin momento procurd
enmendarla para incluirla. Por el contrario, se trata de
que el Ministerio Publico, reiteradamente y hasta el Gltimo
momento, negd que la utilizaria como testigo de cargo. Esa

negacidén, equivale a una renuncia.

61 1d.

62 pueblo v. Rodriguez Aponte, supra, pag. 661.

63 Distingase de la controversia que originé Pueblo v. Santos
Santos, 189 DPR 361 (2013), y Pueblo v. Santos Santos, 185 DPR 709
(2012) . Por otro lado, cabe mencionar que cuando el Estado recurre ante
foros apelativos y sus planteamientos no serian revisables, o no se
podria conceder un remedio adecuado para corregir el error cometido,
hemos intervenido. Pueblo v. Pérez Santos, 195 DPR 262 (2016); Pueblo
v. Guerrido Lépez, 179 DPR 950 (2010).
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Cabe puntualizar que, aun cuando la defensa pudo haber
conocido el contenido del informe, la solicitud por parte
del Ministerio PUblico para gque se incluyera, a ultima hora,
a la doctora Laras como testigo de cargo, sin duda alguna,
fue sorpresiva. Mas aun cuando la defensa le notificd a la
Fiscalia que la utilizaria como testigo y esta Ultima nunca
mostrd oposiciédn.

Finalmente, no nos persuade el argumento del
Ministerio Publico en cuanto a que si la defensa queria que
la doctora fuera su testigo tenia que hacer su peticidn en
corte abierta a través de una mocidn. ¢cNo es ese,
precisamente, uno de los propdsitos del descubrimiento de
prueba? Ademés, las Reglas de Procedimiento Criminal no le
requiere a la defensa a presentar una solicitud al tribunal
para contar con “X” o “Y” testigo. Como mencionamos, el
Ministerio Publico ni siquiera presentd reparos cuando la
defensa le notificd extrajudicialmente que se proponia a
utilizar a la perito como parte de sus testigos.

Al hacer determinaciones al amparo de la Regla 95, el
tribunal debidé considerar las circunstancias particulares
del caso, la prueba que solicitd el acusado y las posibles
alternativas disponibles para cumplir con el propdsito de
hacer un balance Jjusto vy adecuado; mediante préacticas

procesales que faciliten el descubrimiento de la verdad, no
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que lo obstaculicen.® En este caso en particular no se
cumplidé con este propdsito.

No hay duda de que la determinacidén del foro primario
tiene repercusiones directas en la adecuada defensa del
sefior Rodriguez Gonzalez. La capacidad para entrevistar a
la testigo, para compeler su comparecencia y la intervencidn

que puede tener el fiscal con la perito antes del Jjuicio

—a pesar de manifestar en repetidas ocasiones que no la

utilizaria como testigo— son algunas de estas
implicaciones.

En resumen, una vez el Ministerio Publico manifestd
una y otra vez que no utilizaria a la doctora Laras como
testigo de cargo y la defensa notificdé que la utilizaria
como su testigo en el descubrimiento de prueba, sin la
oposiciédn del Fiscal, este estaba vedado de anunciarla y
utilizarla posteriormente. Ello, independientemente la haya
entrevistado en el proceso de investigacién.

En la misidén de hacer justicia, a los jueces se les ha
reservado el poder de la discrecidén y se requiere que esta
facultad se aplique de forma razonable “para llegar a una
conclusién  justiciera”.® A la luz de los hechos
particulares de este caso, nuestra intervencidédn es

necesaria. En este sentido, es indispensable que se

64 Véase Pueblo v. Cancel, supra, pag. 627.

65 Rodriguez v. Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004). Véanse, ademés,
Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724 (2018); SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013); Pueblo v. Méndez Rivera, 188 DPR
148, 157 (2013); Pueblo v. Sdnchez Gonzdlez, 90 DPR 197, 200 (1964).
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salvaguarden los derechos constitucionales y las garantias
procesales que cobijan a todo acusado de delito para evitar,
entre otras cosas, ocasionar perjuicios indebidos que
propicien resultados adversos. Abdicar nuestra funcidn
revisora en esta etapa, dada la controversia planteada,
veda e impide que se pueda proveer algun remedio en una
etapa apelativa. Si de algo no hay duda es que, entre otras
cosas, no podriamos revertir que se garanticen los derechos
que pueden tener las partes para intervenir o no con los
testigos de la parte contraria en el transcurso del juicio.

Ante esta situacidén particular, colegimos que la
determinacién del foro de primera instancia no fue la
conclusién més justa.® Como consecuencia, resolvemos gue
una vez el Ministerio Publico renuncia o manifiesta al
tribunal que no utilizard a un perito como testigo de cargo,
si la defensa lo anuncia como su testigo, sin la oposiciédn
del Ministerio Publico, podrd wutilizarlo. Lo anterior,
aunque el Estado lo haya entrevistado en 1la etapa de
investigacién. En estos casos la defensa no estda obligada
a anunciarlo en corte abierta, pues la notificacién al

Ministerio Publico es suficiente.

IV

Por los fundamentos enunciados, se expide el recurso

66 Los jueces de primera instancia siempre tienen a su alcance el
mecanismo que provee la Regla 607 (A) de Evidencia de Puerto Rico, 32
LPRA Ap. VI, la cual da amplia discrecidén para, de entenderlo necesario,
cambiar el orden en que se presenta la prueba y se interroga a los
testigos.
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de certiorari presentado por el peticionario y revocamos la
resolucién recurrida emitida por el Tribunal de
Apelaciones. Por consiguiente, se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para gque continte 1los
procedimientos conforme a lo agqui resuelto.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
CC-2018-0465
V.

Edgar A. Rodriguez Gonzélez

Peticionario

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de abril de 2019.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que antecede,
los cuales se hacen formar de la presente sentencia, expedimos
el recurso de certiorari presentado por el Sr. Edgar A.
Rodriguez Gonzalez y revocamos la resolucidn recurrida emitida
por el Tribunal de Apelaciones. Por consiguiente, devolvemos
el caso al Tribunal de Primera Instancia para que continte
los procedimientos de conformidad con lo aqui resuelto.

Notifiquese de inmediato.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior Martinez Torres
disiente y emite la expresidn siguiente:

“E1 Juez Asociado sefior Martinez Torres disiente
porque opina que no debemos intervenir con el
dictamen del Tribunal de Primera Instancia en
esta etapa de los procedimientos. Agqui ya comenzd
el Jjuicio con la seleccidén de los paneles de
jurados. Por eso, me parece que lo aconsejable es
no utilizar el auto extraordinario de certiorari
para intervenir con un dictamen sobre 1la
admisibilidad de prueba testifical, comenzado ya
el juicio. Mientras resolvimos esto, se paralizd
la continuacidén del juicio y se dejd ‘en el aire’
a las personas que conforman los paneles del
jurado. E1 interés publico se sirve mejor si
permitimos que concluya el Jjuicio. La defensa
puede plantear la exclusidn
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de su testigo como error perjudicial en una
apelacién, en caso de serle adverso el veredicto.
Por el contrario, si el peticionario fuera
absuelto, nuestra intervencidén seria innecesaria.
Como minimo, el Tribunal deberia explicar la
excepcionalidad de la situacidén que le hace
intervenir en esta etapa mediante el mecanismo
extraordinario de certiorari. Al no discutir eso,
abre 1la puerta para que en casos futuros se
invoque la intervenciédn de los foros apelativos
con cualgquier anomalia evidenciaria en el juicio.
Eso no es aconsejable”.

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez no interviene.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



