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Recurridos

EL JUEZ ASOCIADO SENOR RIVERA GARCIA emitié la opinién del
Tribunal.

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de diciembre de 2019.

JMG Investment, Inc. (JMG o peticionario) solicitd que
revisdramos la determinacién del Tribunal de Apelaciones vy
el Tribunal de Primera Instancia de paralizar la totalidad
del proceso judicial de autos, en virtud del procedimiento
de quiebra del Gobierno de Puerto Rico al amparo del Puerto
Rico Oversight, Management and Economic Stability Act
(PROMESA), 48 USC sec. 2101 et seq. Ahora bien, dado el
momento en que se presentd el recurso ante este Tribunal,
nos vemos precisados a auscultar cudl es el término
disponible para recurrir ante nosotros cuando el Gobierno

de Puerto Rico, los municipios, sus funcionarios o una de
sus instrumentalidades —excluyendo las corporaciones
publicas— son parte del proceso Jjudicial. En especifico,
debemos aclarar si el plazo es de treinta o sesenta dias.

Resolvemos que cuando el recurso que se presentd en el

Tribunal de Apelaciones es un certiorari, el término
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disponible para recurrir ante nos es de treinta dias. Esta
es la norma que aplica en este caso, por lo que estamos
impedidos de revisar el error que sefiald JMG.

Veamos los antecedentes facticos que originan nuestros

pronunciamientos.

El 11 de octubre de 2007 el peticionario presentd una
demanda por incumplimiento de contrato y cobro de dinero
contra el Gobierno de Puerto Rico, el Departamento de la
Vivienda y la Administracidén de Desarrollo y Mejoras de
Viviendas. Ademés, incluyé una alegacién contra MD
Engineering Group, CSP, Inc. y el Ing. José Diaz Solivan por
presunta interferencia torticera <con las obligaciones
contractuales.

Luego de varios incidentes procesales no necesarios
pormenorizar, el 2 de agosto de 2017, JMG presentd ante el
Tribunal de Primera Instancia una Mocidn Informativa sobre
paralizacion parcial a favor del FELA y para continuar
procedimientos con codemandados no quebrados. Sostuvo que
la suspensidén automética que autoriza PROMESA no impedia que
el caso continuara contra los demds codemandados gque no
forman parte del Gobierno de Puerto Rico. Por lo tanto,
solicitd que se paralizara el caso solo en cuanto al Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, y prosiguiera el proceso
contra los demandados MD Engineering Group, CSP, Inc., y el

ingeniero Diaz Solivan.
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MD Engineering Group, CSP, 1Inc., se opuso a esta
peticidén y planted que el caso debia ser paralizado en su
totalidad. Por su parte, el 31 de agosto de 2017 el Gobierno
de Puerto Rico presentd un aviso de paralizacidén automética
de los procedimientos. En este solicitdé la suspensidn del
pleito Jjudicial en virtud del proceso de quiebra en el
tribunal federal.

Evaluados los planteamientos de las partes, el Tribunal
de Primera Instancia declardé paralizada la totalidad del
caso. Es decir, denegd la peticidén de JIMG de no suspender
la accidén instada contra aquellos gque no forman parte del
proceso de quiebra.

Inconforme, el peticionario acudié al Tribunal de
Apelaciones mediante un recurso que tituld Apelacidn en el
cual cuestioné la determinacién del foro primario de
suspender el caso en cuanto a todas las partes.l! E1 26 de
junio de 2018 el tribunal apelativo intermedio confirmé el
dictamen del foro primario.? Concluyd que procedia extender
la paralizacidén a los codemandados que no forman parte del
Estado. Coligidé que no seria posible continuar el proceso
judicial sin afectar los derechos vy 1los intereses del

Gobierno de Puerto Rico, especialmente cuando JMG imputd

1 En su recurso imputd el error siguiente: “Errd el Honorable TPI
al paralizar la totalidad del caso y no permitir que se continten los
procedimientos contra los codemandados no quebrados que no son deudores
bajo la quiebra del ELA, extendiéndole a estos alegados deudores
solidarios que no estan en quiebra las protecciones personales del ELA
bajo 11 U.S.C. sec. 362(A)”.

2 Apéndice de la Peticidén de certiorari, péags. 2071-2072. Esta
decisidén se notificd el 27 de junio de 2018.
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responsabilidad solidaria entre todos los codemandados, 1o

cual colocaria al Estado en un estado de indefensidn.
El 24 de agosto de 2018 ——cincuenta y ocho dias

después— el peticionario acudidé ante esta Curia y sefiald,
como Unico error, lo siguiente:
Errdé el honorable TPI al paralizar la totalidad
del caso y no permitir que se continten los
procedimientos contra los codemandados no
quebrados que no son deudores bajo la quiebra del
ELA, extendiéndole a estos alegados deudores
solidarios que no estan en quiebra las

protecciones personales del ELA bajo 11 U.S.C.
sec. 362 (A) .3

El 25 de enero de 2019 expedimos el recurso, y el 10
de abril JMG presentd su alegato. Ahora bien, el 2 de mayo
de 2019 comparecidé la Oficina del Procurador General, en
representacién del Gobierno de Puerto Rico. Entre otras
cosas, esbozé que la peticidédn de certiorari ante este
Tribunal se presentd fuera del término de treinta dias
dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil. Arguyd que
el recurso ante el foro apelativo era, en efecto, un
certiorari que no activa el plazo de sesenta dias que dispone
la Regla 52.2 de Procedimiento Civil. Peticiondé la
desestimacién del recurso por falta de jurisdiccidn.

Examinada la solicitud del Gobierno de Puerto Rico,
—estando presto este Tribunal a conceder al peticionario un
término para expresarse sobre la mocidén de desestimacidn—

el 10 de mayo de 2019 el peticionario comparecidé mediante

3 Peticidén de certiorari, pag. 9.
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una Mocidn en oposicidén a solicitud de desestimaciodn.? Luego
de recibir vy evaluar 1los argumentos esbozados por el
peticionario, asi como una réplica del Estado, desestimamos

el recurso de autos. Veamos por qué.

II

La jurisdiccidn consiste en el poder o autoridad que
tiene el tribunal para resolver un caso o controversia.® Por
ello, es norma reiterada que las cuestiones de jurisdiccidn
son de indole privilegiada vy deben ser resueltas con
preferencia.® De hecho, los tribunales tienen que ser celosos
guardianes, por lo que tienen el deber ministerial de
examinarla y evaluarla rigurosamente, ya sea porque fuera
cuestionada o a iniciativa propia, independientemente de la
etapa en que se encuentre el proceso.’ Es que, conforme hemos
establecido, la ausencia de jurisdiccién no es susceptible
de ser subsanada, ni siquiera ante la anuencia de las

partes.® Por consiguiente, es nulo cualquier dictamen que se

4 Ese mismo dia MD Engineering Group, CSP y el Ing. José Diaz
Solivan presentaron conjuntamente su alegato.

5 Fuentes Bonilla v. ELA, 200 DPR 364, 372 (2018). Véanse, ademés:
CIC Const. v. JMSP-UPR, 196 DPR 964, 972 (2016); Lozada Sanchez et al.
v. JCA, 184 DPR 898, 909 (2012), citando a S.L.G. Sold-Moreno v. Bengoa
Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011), y a Asoc. Punta las Marias v. A.R.Pe.,
170 DPR 253, 263 esc. 3 (2007).

¢ Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 233-234
(2014); Muns. Aguada y Aguadilla v. JCA, 190 DPR 122, 131 (2014);
Herndndez, Romero v. Pol. de P.R., 177 DPR 121, 135 (2009); Garcia v.
Hormigonera Mayagiliezana, 172 DPR 1, 7 (2007); J.P. v. Frente Unido I,
165 DPR 445, 458-459 (2005).

7 Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra, pag. 234; Cordero
v. A.R.Pe., supra, pag. 457; J.P. v. Frente Unido I, supra, pag. 459;
Asoc. Duedos Casas Parguera, Inc. v. J.P., 148 DPR 307, 312 (1999).
Véase Aut. Desp. Sdélidos v. Mun. San Juan, 150 DPR 106, 111 (2000).

8 Fuentes Bonilla v. ELA, supra, pag. 372.
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emita sobre los méritos de una controversia cuando se carece
de jurisdiccién.?

Se estd falto de jurisdiccidn, precisamente, cuando se
recurre fuera de los términos disponibles. En ese sentido,
un tribunal no puede revisar los méritos de una decisién si,
por ejemplo, el recurso de apelacidén o de certiorari no se
presentd dentro del término estatuido en las disposiciones
procesales correspondientes.

La Regla 52.2 de Procedimiento Civil de Puerto Rico,
32 LPRA Ap. V, establece el término y los efectos de la
presentacién de una apelacidén o un recurso de certiorari
ante este Tribunal. Esta dispone que “[l]os recursos de
certiorari [...] al Tribunal Supremo para revisar,
discrecionalmente, las sentencias o resoluciones del
Tribunal de Apelaciones en recursos de apelacién [...]
deberdn ser presentados dentro del término jurisdiccional
de treinta (30) dias”. (Enfasis suplido) .l Ademds, instituye
que “[l]os recursos de certiorari [...] al Tribunal Supremo
para revisar las deméds sentencias o resoluciones finales del

Tribunal de Apelaciones en recursos discrecionales o para

revisar cualquier resolucidén interlocutoria del Tribunal de
Apelaciones deberan ser presentados dentro del término de
treinta (30) dias”. (Enfasis y subrayado suplido).!! Este

tltimo término, conforme sefiala el estatuto, se trata de un

° Id.
10 Regla 52.2(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.
1 id.
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plazo de cumplimiento estricto, pero que solo puede ser
prorrogado “cuando medien circunstancias especiales
debidamente sustentadas en la solicitud de certiorari”.!?

En algunas circunstancias el término para recurrir a
los foros apelativos es distinto cuando, por ejemplo, el
Gobierno de Puerto Rico es parte del proceso judicial. En
lo pertinente, el inciso (c) de la Regla 52.2, supra,
establece que

[...] [eln aquellos casos en que el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y los municipios,
sus funcionarios (as) o) una de sus
instrumentalidades, excluyendo a las
corporaciones publicas, sean parte en un pleito,
el recurso de apelacidén para revisar sentencias
del Tribunal de Primera Instancia o el recurso de
certiorari para revisar discrecionalmente las
sentencias o resoluciones del Tribunal de
Apelaciones en recursos de apelacidén, deberén ser
presentados por cualquier parte en el pleito
perjudicada por la sentencia o la resoluciédn,
dentro del término jurisdiccional de sesenta (60)
dias contados desde la fecha del archivo en autos
de copia de la sentencia o resolucidédn recurrida.
(Enfasis y subrayado suplido).

Notese que el término de sesenta dias aplica en la
presentacidén de apelaciones al Tribunal de Apelaciones o en
la presentacidén de un recurso de certiorari al Tribunal
Supremo para revisar las sentencias o resoluciones del foro

apelativo intermedio que surgieron de un recurso de

12 1d. Véase, ademéds, Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 87
(2013) (“los tribunales en nuestra Jjurisdiccidén carecen de discrecidn
para prorrogar estos términos de manera automdtica”); Bco. Popular de
P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 652, 657 (1997) (“No existe lugar a
dudas que el articulo citado exige expresamente ‘circunstancias
especiales debidamente sustentadas en la peticidédn de certiorari’ para
prorrogar el plazo de treinta (30) dias de cumplimiento estricto. [..]
Su texto no tiene visos de ambigliiedad y es claro en su contenido con
respecto a cuadndo procede la extensidén de tal término”).
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apelacién.!3 Por esto es que la Regla 52.2(c) considera el
plazo como un término jurisdiccional.

Igual trato surge del Reglamento del Tribunal Supremo,
4 LPRA Ap. XXI-B. La Regla 20(A) (1), relativa a la
presentacién de los certiorari en casos civiles que
provienen de una sentencia del Tribunal de Apelaciones en
un recurso de apelacién, concede un término jurisdiccional
de treinta dias, salvo sean parte el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, sus municipios, sus funcionarios o
funcionarias, o una de sus instrumentalidades, excluyendo a
las corporaciones publicas. Asi pues, conforme la Regla
20(A) (1), de recurrirse de un dictamen proveniente del foro
intermedio en un recurso de apelacidn, el término disponible
es de sesenta dias.

Para los certiorari con ©plazos de cumplimiento
estricto, nuestro Reglamento no hace esa distincidén. La
Regla 20(B) (1) del Reglamento del Tribunal Supremo, supra,
establece que

(1) Para revisar las deméds sentencias o
resoluciones finales del Tribunal de Apelaciones
dictadas en recursos discrecionales, excepto en

el certiorari de casos originados en la Comisidén

Estatal de Elecciones, el recurso se formalizaréa

mediante la presentacién de la solicitud dentro

de un término de treinta (30) dias a partir del
archivo en autos de copia de la notificacién de

13 véase 3/0 Const., S.E. v. Mun. de Rio Grande, 147 DPR 352 (1998),
en el cual, bajo el texto de las Reglas de Procedimiento Civil derogadas,
se reconocid que el término para presentar un recurso de certiorari ante
el Tribunal Supremo para revisar un dictamen en apelacién del foro
intermedio es de sesenta dias. El tribunal de instancia habia emitido
una sentencia desestimando el caso. Para otro caso en el cual lo que se
presentd ante el tribunal intermedio fue wuna apelacién y luego se
recurridé ante este Tribunal, véase Sist. Univ. Ana G. Méndez v. C.E.S.
II, 142 DPR 558 (1997).
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la sentencia o resolucidén de la cual se recurre.
(Enfasis y subrayado suplido) .14

Acorde con esto, en su obra Prdctica Juridica de Puerto
Rico: Derecho Procesal Civil, el Prof. Rafael Hernéandez
Coldén sostiene que el plazo para presentar la peticidén de
certiorari contra cualquier sentencia o resolucién del
Tribunal de Apelaciones, dictada en recursos discrecionales,
es de treinta dias.!® Sefiala, ademds, que este término,
distinto al dispuesto en el inciso (c) de la Regla 52.2,
supra, es de cumplimiento estricto y, seglin mencionamos,
solo puede ser prorrogado cuando medien circunstancias
especiales debidamente sustentadas en la peticidén de
certiorari.l® Se trata, entonces, de gque en estos escenarios
aplica el plazo dispuesto en el segundo parrafo del inciso
(b) de la Regla 52.2. Conforme indica el profesor Hernandez

ANY

Colédn, [e]lste es el término aplicable a cualquier sentencia
o0 resolucién emitida por el TA para revisar cualquier
resolucién u orden interlocutoria dictada por el TPI”.17
Ante este marco, solo podemos llegar a una conclusidn.
Cuando es parte el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y

los municipios, sus funcionarios o) una de sus

instrumentalidades, excluyendo a las corporaciones

14 Al igual que las Reglas de Procedimiento Civil, supra, la Regla
20(B) de nuestro Reglamento obliga a que las partes cumplan con este
plazo, “excepto cuando medien circunstancias especiales debidamente
sustentadas en la peticién de certiorari”.

15 R. Hernéndez Coldn, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho
Procesal Civil, 6ta ed., LexisNexis, San Juan, 2017, pag. 564.

16 1d.

17 1d.
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plblicas, el término que aplica dependerd del tipo de
recurso que se presentd al foro apelativo intermedio. Si se
instd un certiorari en el Tribunal de Apelaciones, el plazo
dispuesto para recurrir al Tribunal Supremo es de treinta
dias. En cambio, si se recurridé en apelacidén al Tribunal de
Apelaciones, el término disponible para presentar el recurso

de certiorari ante el Tribunal Supremo es de sesenta dias.

III

El Art. 4.006(a) de la Ley de la Judicatura de Puerto
Rico de 2003, segun enmendada, 4 LPRA sec. 24y (a), establece
que el Tribunal de Apelaciones conocerd mediante recursos
de apelacidén de toda sentencia final que dicte el Tribunal
de Primera Instancia. En cambio, el inciso (b) estatuye que
conocerd mediante certiorari de cualquier resolucidn u orden
que dicte el foro primario. En ese sentido, para que el
dictamen sea apelable es necesario que se trate de una
sentencia final, pues una resolucidén u orden interlocutoria,
distinto a una sentencia, es revisable mediante certiorari
ante el Tribunal de Apelaciones.?!8

Cébnsono con lo anterior, hemos indicado que, a pesar
de la interrelacidén existente entre una resolucidén y una

A\Y

sentencia, [n]inguna de 1las dos constituyen un término

genérico dentro del cual pueda entenderse comprendida 1la

18 Véanse: Peerless 0Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 251
(2012); Torres Martinez v. Torres Guigliotty, 175 DPR 83, 96 (2008); J.
A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, 2da ed.,
Publicaciones JTS, 2011, T. IV, pag. 1526. Véase, ademés, la Regla 52.2
de Procedimiento Civil, supra.
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otra”.l® Por el contrario, lo que existe es una distincidn
conceptual categdrica entre ambas.?29

A esos efectos, las Reglas de Procedimiento Civil
distinguen sustantivamente las sentencias de las
resoluciones. La Regla 42.1 de Procedimiento Civil, supra,
dispone que “el término ‘sentencia’ 1incluye cualquier
determinacidén del Tribunal de Primera Instancia que resuelva
finalmente la cuestién litigiosa vy de la cual pueda
apelarse. El término ‘resolucién’ incluye cualquier dictamen
que pone fin a un incidente dentro del proceso judicial”.
Es decir, para que un dictamen constituya una sentencia debe
adjudicar definitivamente el caso de forma tal que
unicamente quede pendiente la ejecucidn de esa determinacidn
final.?! Por el contrario, la resolucidén solo pone fin a un
incidente dentro del proceso judicial.??

Atada a la conceptualizacidén mencionada, hemos
reconocido como un principio de fuerte arraigo en nuestro

sistema judicial que “el nombre no hace la cosa”.?3 Es decir,

19 Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 332-333 (2005); U.S. Fire Ins. v.
A.E.E., 151 DPR 962, 967 (2000).

20 Garcia v. Padré, supra, pag. 333; U.S. Fire Ins. v. A.E.E.,
supra, pag. 967.

2l Cortés Pagdn v. Gonzdlez Coldn, 184 DPR 807, 812 (2012); Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 94; Johnson & Johnson v. Mun.
de San Juan, 172 DPR 840, 848 (2007); Medio Mundo, Inc. v. Rivera, 154
DPR 315, 327 (2001). Véanse: Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914 (2010);
Garcia v. Padrdé, supra, pags. 331-332; Cdrdenas Maxan v. Rodriguez, 119
DPR 642, 655 (1987); Cortés Romén v. E.L.A., 106 DPR 504, 509 (1977);
Dalmau v. Quifones, 78 DPR 551, 556 (1955). Véase, ademéds, Cuevas
Segarra, op. cit., pag. 1218.

22 peerless 0Oil v. Hnos. Torres Pérez, supra, pag. 251; Cortés
Pagdn v. Gonzdlez Coldén, supra, pag. 813; Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, supra, pags. 95-96; Johnson & Johnson v. Mun. de San Juan,
supra, pag. 848.

23 Mun. Rincdn v. Veldzquez Mufiiz y otros, 192 DPR 989, 1002 (2015);
Garcia v. Padrd, supra, pag. 333.
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los efectos de un recurso no se producen por la denominacidén
que la parte le otorgd, sino por su origen y contenido. Asi

A\Y

pues, [e]l contenido del escrito y la determinacién de 1la
que se recurre, y no el titulo, serd lo que determinara su
naturaleza”. (Enfasis suplido) .24 De la tnica manera que un
recurso se atendera como apelacidén en el foro apelativo, con
los consecuentes efectos que produce su presentacidn, seré
cuando se recurra de una sentencia dictada por el foro
primario.?> Esto requiere que el tribunal revisor ausculte
la determinacidén del foro de instancia, de modo que se
asegure de que “constituye una resolucidén revisable,
mediante certiorari o si se trata de una sentencia, la cual
es apelable” .26

Expuesta la normativa que impera en nuestra
jurisdiccidén, debemos resolver si en este caso el dictamen
emitido por el Tribunal de Primera instancia es una
sentencia, revisable mediante apelacidn, o una resolucidn u
orden interlocutoria, recurrible mediante el mecanismo
extraordinario de certiorari. De contestar que el recurso
ante el foro apelativo intermedio era un certiorari, tenemos
que resolver si las razones expuestas por el peticionario
constituyeron Jjusta causa para el incumplimiento con el

plazo de treinta dias.

24 Mun. Rincdén v. Veldzquez Mufiiz y otros, supra, pags. 1002-1003;
Figueroa v. Del Rosario, 147 DPR 121, 127 (1998). Véase, ademés, Cuevas
Segarra, op. cit., pag. 1526.

25 Mun. Rincén v. Veldzquez Mufiiz y otros, supra, pag. 1002.

26 1d.
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Iv

En su oposicidén a la solicitud de desestimacidn el
peticionario esboza dos teorias como alternas para dgue
atendamos la controversia que planted originalmente ante
este Tribunal. Primero, que el plazo que tenia disponible
era de sesenta dias porque el dictamen del foro primario era
un dictamen final.??” Como fundamento para ello, arguyd que
asi se ha resuelto por varios Tribunales de Circuito

federales.?® A manera de segunda hipdtesis, sostiene que

27 Mocidén en oposicidn a solicitud de desestimacidén, pags. 1-2.

28 Id. Hizo alusién a los dictdmenes siguientes: In re Conejo
Enterprises, Inc., 96 F.3d 346, 351 (9th Cir. 1996); In re Chateaugay
Corp., 880 F.2d 1509, 1511 (2nd Cir. 1989); Tringali v. Hathaway
Machinery Co., Inc., 796 F.2d 553, 557 (lst Cir. 1986); In re Delta
Resources, Inc., 54 F.3d 722, 726 (llth Cir. 1995); In re Sonnax
Industries, Inc., 907 F.2d 1280 (2nd Cir. 1990); In re Metter of West
Electronics Inc., 852 F.2d. 79, 81-82 (3rd Cir. 1988). Todos estos casos
surgieron en controversias por el levantamiento o modificaciones al
stay, o el rechazo a ello, en los tribunales federales. Es decir, ante
circunstancias totalmente distintas a las del caso de autos.

A modo ilustrativo, en In re Conejo Enterprises, Inc., supra, lo
que se dijo fue que “[t]lhe decision of a bankruptcy court granting or
denying relief from an automatic stay under section 362(d) is a final
decision reviewable by this court.” De hecho, en In re Chateaugay Corp.,
supra, pag. 1511, otro de los casos a que se refiridé JIMG, se reconocid
que a nivel federal “the concept of finality that has developed in
bankruptcy matters is more flexible than in ordinary civil litigation.”
Véase, ademés, In re Professional Ins. Management, 285 F.3d 268, 279

(3rd Cir. 2002) (“considerations unique to bankruptcy appeals have led
us consistently in those cases to construe finality in a more pragmatic,
functional sense than with the typical appeal.”) (Enfasis suplido). Esto

lo han concluido, por ejemplo, sustentados en el Cbébdigo de Quiebra
federal vy las disposiciones aplicables a los injunctions en la
jurisdiccién federal. Id., pag. 1512 (“The House and Senate reports both
likened an automatic stay and a subsequent motion under the new sec.
362 (e) [of the Bankruptcy Code] to the stages of an injunction in an
ordinary civil case. Thus, the filing of a petition in bankruptcy is
equivalent to a temporary restraining order, the preliminary hearing on
a motion for relief from the stay is similar to a hearing on a
preliminary injunction, and the decision as a result of the final hearing
on the motion for relief is equivalent to a permanent injunction. The
reports noted: ‘the stay is essentially an injunction’.”) (Enfasis
suplido) . Asimismo, en Tringali v. Hathaway Machinery Co., Inc., supra,
el Primer Circuito reiterd lo siguiente con relacidn a los procesos de
quiebra: “proceeding within a bankruptcy case ... not the entire case,
is the relevant judicial unit for purposes of finality [..].”) (Enfasis
suplido y corchetes y comillas omitidas).
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creyd que el dictamen del foro de instancia era una sentencia
final, y que esto es justa causa para prorrogar el término
disponible.?2?

Por su parte, el Gobierno de Puerto Rico arguye que el
recurso ante el Tribunal de Apelaciones, a pesar de
titularse apelacidn, es un certiorari. Por lo tanto,
sostiene que el recurso que se instd en este Tribunal debe
ser desestimado por haberse presentado fuera del término de
cumplimiento estricto dispuesto en nuestras disposiciones
procesales.

En el caso de autos la controversia surgidé de un
dictamen del foro primario que suspendidé y archivd
administrativamente el pleito Jjudicial contra todas las
partes hasta tanto se levantara la paralizacidén o culminara
el proceso de quiebra bajo PROMESA. Es decir, se recurrid
de una determinacidén del tribunal de instancia, que tituld
Sentencia, mediante la cual dio por paralizado la totalidad
de la accidén instada por JMG. En especifico, el foro primario
resolvid que

[d]e conformidad con la seccidén 301 y la seccidn

405 de PROMESA, gque amplia el alcance de la

paralizacidén de las acciones en contra del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico, a partir de 1la

aprobacién de esta ley, 48 U.S.C. 2194; este

Tribunal, decreta la paralizacidén de esta accidn,
dando por terminado el caso.

El Tribunal se reserva Jjurisdiccidén para
decretar su reapertura, de haber obtenido la parte
promovente relevo de la paralizacién segun
provisto por la seccidédn 405(g) de PROMESA.

29 Mocidén en oposicidn a solicitud de desestimacidén, pags. 2-4.
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Ciertamente, la sec. 301 (a) del Titulo III de PROMESA
incorpord las secs. 362 y 922 del Cbébdigo Federal de Quiebras
en torno a las paralizaciones automaticas de pleitos contra
el deudor y su propiedad.3® “E1l objetivo principal de 1la
paralizacidén es liberar al deudor de presiones financieras
mientras se dilucida el procedimiento de quiebra”. (Enfasis
suplido) .3! En ese sentido, en casos paralizados por PROMESA,
lo que procede en nuestros tribunales es archivar
administrativamente el asunto hasta tanto una de las partes
nos certifique que se ha levantado la paralizacidn, ya sea
por la conclusidén del procedimiento de quiebras o mediante
una solicitud a esos efectos, segin lo dispuesto en 1la
Seccidén 362 (d) del Cébdigo de Quiebras, 11 USCA sec. 362(d).

Si bien JMG sostiene que a nivel federal algunos
tribunales han resuelto que el levantamiento o la concesién
de una peticidén de paralizacidn automdtica bajo el Cddigo
de Quiebras es un dictamen apelable, esta no es la norma que
aplica en nuestros tribunales estatales. En primer lugar,
aun cuando la paralizacidén surge en virtud de una ley
federal, es importante reconocer que la pregunta que tenemos
ante nuestra consideracién no es un asunto de derecho
procesal federal, sino una cuestién de derecho procesal

estatal. Noétese gque lo importante es auscultar el efecto en

30 puerto Rico Oversight, Management and Economic Stability Act
(PROMESA), 48 USC sec. 216l(a). Véase Lab. Clinico et al. v. Depto.
Salud et al., 198 DPR 790, 790 (2017); Lacourt Martinez et al. v. JLBP
et al., 198 DPR 786, 787 (2017).

31 Lab. Clinico et al. v. Depto. Salud et al., supra, pag. 792,
haciendo referencia a 3 Collier on Bankruptcy, sec. 362.03 esc. 6.
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el caso ante el Tribunal de Primera Instancia y no en el de
quiebras. Asi, de primera mano, la controversia lo que exige
es que revisemos gqué mecanismo procesal procede para revisar
el archivo administrativo de un caso en nuestros tribunales
a consecuencia de la paralizacidn automatica que
presuntamente se produjo por PROMESA.

En segundo lugar, el contexto del modelo recursivo
federal para las decisiones relacionadas a las
paralizaciones automdticas al amparo del Cdbdigo de Quiebras
es distinto y no existe en el nuestro. Algunos tribunales
federales, dada la naturaleza de los procesos de quiebras,
han hecho una analogia entre la paralizacién automatica bajo
la Ley de Quiebras federal y la denegatoria, la concesidn,
la modificacidén de los injunctions para resolver dque la
paralizacién del proceso bajo la Ley de Quiebras es
apelable.3? Asimismo, a nivel federal existen disposiciones
determinadas para revisar, mediante apelacién, los
dictédmenes u oOrdenes de los procesos de quiebra.3® Sin

embargo, el proceso de quiebra no se esta ventilando en el

32 Véanse, e.g.: In re Chateaugay Corp., supra, pag. 1511; In re
Leimer, 724 F.2d 744, 746 (8th Cir. 1984). Cabe mencionar que el estatuto
sobre injunctions dispone lo siguiente:

“(a) Except as provided in subsections (c) and (d) of this section,
the courts of appeals shall have jurisdiction of appeals from:

(1) Interlocutory orders of the district courts of the
United States, the United States District Court for the District
of the Canal Zone, the District Court of Guam, and the District
Court of the Virgin Islands, or of the judges thereof, granting,
continuing, modifying, refusing or dissolving injunctions, or
refusing to dissolve or modify injunctions, except where a direct
review may be had in the Supreme Court [..].” (Enfasis y subrayado
suplido) 28 USCA sec. 1292.

33 Véase 28 USCA sec. 158.
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Tribunal de Primera Instancia, ni este es un tribunal
federal. En wvirtud de 1lo anterior, no nos compete
expresarnos con mayor profundidad sobre la normativa federal
que, a todas luces, resulta impertinente e inaplicable.34

Como vimos, la via aplicable para revisar las
determinaciones Jjudiciales en nuestra Jjurisdiccidn esta
consignada en nuestras reglas ©procesales. Como norma
general, para gque un asunto sea revisable mediante el
mecanismo de apelacidn, debe tratarse de una sentencia
propiamente. Es decir, para poder apelar en este caso
tendriamos que concluir que la decisidén de archivar
administrativamente el caso es la determinacidén gque acaba
definitivamente el asunto litigioso y no queda nada mas que
adjudicar.

El archivo administrativo por la paralizacién
automatica no es el dictamen que pone fin definitivo al
asunto litigioso. Por el contrario, en Pueblo v. Rodriguez
Maldonado, 185 DPR 504, 516 n. 12 (2012), sefilalamos que un
“archivo administrativo es una modalidad generalizada por
la cual los tribunales de instancia archivan temporalmente
un caso que estd inactivo, para que las estadisticas
judiciales no lo reflejen como un caso pendiente de

resolucién”. (Enfasis suplido).

3¢ Ante este hecho, resulta también innecesario analizar la
jurisprudencia expuesta por la Oficina del Procurador General, a saber:
In re Atlas, 761 F.3d 177, 182 (1lst Cir. 2014); Peaje Invs. LLC v.
Garcia-Padilla, 845 F.3d 505 (2017); Municipality of San Juan v. Puerto
Rico, 919 F.3d. 565 (lst Cir. 2019), a los efectos de que se puede
apelar cuando la decisién recurrida “definitively decided a discrete,
fully-developed issue that is not reviewable somewhere else.”



CC-2018-0771 18

En el caso de la paralizacidén automética decretada por
PROMESA, 1la situacidén no es distinta. Este archivo se
efectla a nivel estatal dada la inactividad que se producira
en el caso hasta tanto se levante la paralizacidén en el foro
federal. La controversia central del pleito en cuestidn en
nuestros tribunales continta existente. El1l pleito, en todo
caso, se encuentra en espera para que se puedan proseguir
dilucidando conforme la etapa en la gue se encontraba antes
del archivo administrativo. Esto es, se trata de un caso no
terminado y para el cual no se ha emitido el dictamen final
necesario para instar una apelacién al Tribunal de
Apelaciones.

Tampoco existe una disposicidén en el ordenamiento
juridico estatal que disponga, como excepcidn, que una
determinacidén como la de este caso es apelable.3> Por 1lo
tanto, los planteamientos de JMG no se ajustan a nuestro
modelo apelativo. Que el foro primario llamara a su dictamen
sentencia, gue se presentara un recurso que se tituld
apelacidén o que el tribunal de apelaciones atendiera el
recurso equivocamente no modifica la naturaleza de la
determinacién del foro primario y el plazo para recurrir

ante este Tribunal. La obligacién de ser guardianes celosos

3> A modo ilustrativo, si acudiéramos a las disposiciones de
injunctions contenidas en nuestra Regla 57 de Procedimiento Civil,
supra, surge que estos dictamenes son revisables mediante certiorari.
La Regla 52.1 establece que “[e]l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u o6rdenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucidédn u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una orden de caracter dispositivo”.
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de los términos para recurrir a un foro revisor no es solo
de los tribunales.3® En primera instancia corresponde a las
partes velar por no hacerlo a destiempo.3’” Acoger los
argumentos del peticionario nos obligaria a implementar una
norma mediante la cual todo constituiria Jjusta causa o
circunstancias especiales para extender los términos, pues,
de ordinario, instar un recurso ante los foros apelativos
fuera de los plazos estatuidos es un acto inconsciente y que
se cometid por error.3® No podemos asumir esa posicidn.

En Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 93 (2013),
reiteramos la necesidad de que, en efecto, se demostrara
justa causa como requisito previo para extender un término
de cumplimiento estricto.3? Alli expresamos que

[s]i se permite que la acreditacidén de la justa

causa se convierta en un juego de mero automatismo

en el que los abogados conjuran excusas genéricas,

carentes de detalles en cuanto a las

circunstancias particulares que causaron la
tardanza en cumplir con el término, se trastocaria

todo nuestro ordenamiento juridico. De esa manera
se convertirian los términos reglamentarios en

3¢ Véase Rosario Dominguez v. ELA, 198 DPR 197, 209 (2017).
37 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 97.

38 fd., pag. 93. En Arriaga v. F.S.E., 145 DPR 122, 132 (1998),
expresamos que “[a]legaciones tales como [..] que el incumplimiento fue
‘involuntario’, gque ‘no se debidé a falta de interés’, que no hubo
‘menosprecio al proceso’, o de que ahora ‘existe un firme propdsito de
enmienda’, no constituyen justa causa. No es con vaguedades, excusas ©O
planteamientos estereotipados que se cumple con el requisito de justa
causa, sino con explicaciones concretas y particulares, debidamente
evidenciadas, que le permitan al tribunal concluir que la tardanza o
demora ocurrib razonablemente, por circunstancias especiales”).
Asimismo, en Rosario Dominguez v. ELA, supra, pag. 210, reiteramos que
“no se permiten vaguedades, excusas o planteamientos estereotipados”.
Distingase de Rojas v. Axtmayer Ent. Inc., 150 DPR 560 (2000), y Lugo
v. Sudrez, 165 DPR 729 (2005), que se debieron al estado critico de
salud del abogado y la enfermedad y hospitalizacién de la esposa del
representante legal, respectivamente.

39 Véanse, ademéds: Rosario Dominguez v. ELA, supra, pag. 210;
Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR 157, 170 (2016); Bco. Popular
de P.R. v. Mun. de Aguadilla, supra, pag. 657.
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metas amorfas que cualquier parte podria
postergar.40

No podemos aplicar wuna doble wvara o un estandar
distinto al que deben cumplir los foros inferiores.?4l Asi
pues, como estamos 1imposibilitados de arrogarnos la
jurisdiccidén que no tenemos, procede desestimar el recurso
de autos sin pasar juicio sobre los méritos de los errores
imputados por el peticionario.?*? Para que pudiéramos revisar
los méritos de los errores sefialados por el peticionario,
la peticiédn de certiorari debid presentarse en o antes de
los treinta dias desde el archivo en autos de la resolucidn
del Tribunal de Apelaciones. El recurso tenia que
presentarse en o antes del 27 de julio de 2018, salvo hubiera
circunstancias especiales que ameritaran prorrogar este
término, las cuales debian esbozarse en la peticidén de
certiorari.43 Sin embargo, se instdé tardiamente, el 24 de
agosto de 2018; veintiocho dias después del plazo disponible

y sin que se expusieran circunstancias gue nos movieran a

40 Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 97.

41 Véase Garcia Ramis v. Serrallés, 171 DPR 250 (2007), el cual el
tribunal apelado justificd su jurisdiccidédn mediante dos fundamentos, a
saber: que el recurso se habia presentado pocos dias después de haberse
vencido el término correspondiente y que la determinacidén del foro
recurrido perpetuaria una situacién improcedente en derecho. Alli
revocamos al foro apelativo.

42 vVéanse, Arriaga v. F.S.E., supra, pag. 133; Bco. Popular de
P.R. v. Mun. de Aguadilla, supra; Pueblo v. Fragoso Sierra, 109 DPR 536,
539 (1980).

43 Véase Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 92 (“La parte
que actua tardiamente debe hacer constar las circunstancias especificas
que ameriten reconocerse como justa causa para prorrogar un término de
cumplimiento estricto. Si no lo hace, los tribunales carecen de
discrecién para prorrogar el término y, por ende, acoger el recurso ante
su consideracidén”). (Corchetes, citas y comillas omitidas).
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extender el referido término, ni en la peticidén de
certiorari ni posteriormente.?4

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso
de certiorari presentado por el peticionario y se devuelve
al Tribunal de Primera Instancia para que proceda con el
archivo administrativo del caso hasta tanto haya culminado
el procedimiento de quiebra en In re: The Financial
Oversight and Management Board for Puerto Rico, as
representative of the Commonwealth of Puerto Rico, No.
17-BK-3283 (LTS), o gque la paralizacidn automdtica haya sido
levantada.

Se dictard Sentencia de conformidad.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado

44 S5i JMG insiste en que no debid paralizarse el proceso contra
todos los recurridos, debera acudir el tribunal federal y peticionar
que se levante la paralizacidén total o parcial del caso.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

JMG Investment, Inc.
Peticionario
V.

Estado Libre Asociado de CC-2018-0771 Certiorari
Puerto Rico; Departamento de
la Vivienda; Administracién
de Desarrollo y Mejoras de

Vivienda; MD Engineering

Group, C.S.P.; Ing. José

Diaz Solivan

Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de diciembre de 2019.

Por 1lo fundamentos expuestos en la opinidén que
antecede, los cuales se hacen formar parte de esta
sentencia, desestimamos el recurso de certiorari presentado
por el peticionario y se devuelve al Tribunal de Primera
Instancia para que proceda con el archivo administrativo del
caso hasta tanto haya culminado el procedimiento de quiebra
en In re: The Financial Oversight and Management Board for
Puerto Rico, as representative of the Commonwealth of Puerto
Rico, No. 17-BK-3283 (LTS), o gque la paralizacidén automética
haya sido levantada.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Juez Asociada seflora Rodriguez
Rodriguez concurridé sin opinidén escrita. E1 Juez Asociado
sefior Estrella Martinez emitidé una opinidén concurrente en
parte y disidente en parte. El1 Juez Asociado sefior Coldn
Pérez no intervino.

José Ignacio Campos Pérez
Secretario del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

JMG Investment, Inc.
Peticionario
V. CC-2018-0771 Certiorari

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico; Departamento

de la Vivienda; Administraciédn
de Desarrollo y Mejoras de
Vivienda; MD Engineering Group,
C.S.P; Ing. José Diaz Solivan

Recurridos

Opinidén concurrente en parte y disidente en parte emitida por
el Juez Asociado sefior Estrella Martinez
San Juan, Puerto Rico, a 11 de diciembre de 2019.

Hoy el Tribunal corrige errores cometidos por los foros
recurridos, pero contradictoriamente la parte peticionaria sale
perdiendo y sin un remedio adecuado. Esa situacidén paraddjica
se resolvia en este caso con una determinacidédn sencilla y justa:
pautar la norma con caracter prospectivo. Como una mayoria de
este Tribunal desechd esa opcidn, respetuosamente concurro en
parte y disiento en parte.

Particularmente, disiento por no estar de acuerdo con la
aplicacién retroactiva de la interpretacién de la norma procesal
reconocida hoy por este Tribunal. Por el contrario, procedia
aplicar la misma prospectivamente vy, asi, acoger como Jjusta

causa para la demora en la presentacidén del recurso el hecho de
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que los foros recurridos indujeron a error y el desconocimiento
de la parte de lo que este Tribunal pautaria. Me explico.
I
El expediente refleja que la JMG Investment, Inc.
(peticionaria) presentdé una demanda por incumplimiento de
contrato y cobro de dinero en contra del Gobierno de Puerto Rico

y otras partes privadas. Ante la aprobacidén de la Puerto Rico

Oversight, Management and Economic Stability Act (PROMESA), el

Tribunal de Primera Instancia paralizd el caso en su totalidad.
Ello, a pesar de la oposicidén de la peticionaria, quien sostuvo
que la paralizacidén automdtica en virtud de PROMESA no impedia
la continuacidén del caso con las partes que no fueran el
Gobierno. Particularmente, el dictamen emitido por el foro
primario fue titulado “Sentencia” y en lo pertinente decretd
“la paralizacidén de esta accidén, dando por terminado el caso”.
(Enfasis nuestro). Consecuentemente, la peticionaria presentd
un recurso de apelacidén. Explicd que el dictamen alli apelado
era una sentencia que daba por terminado el caso en vista de la
radicacién de la quiebra por el Estado. Asi, el Tribunal de
Apelaciones, al acoger el recurso como una apelacién, dictd una
sentencia, mediante la cual confirmbd el dictamen apelado. A raiz

de ello, la peticionaria presentd su recurso de certiorari ante

este Tribunal bajo la creencia de que aplicaba el término de
sesenta (60) dias. Ello, pues el recurso atendido por el
Tribunal de Apelaciones fue una apelacidén y una de las partes
era el Estado. Ante tal Thecho, el Estado solicita 1la

desestimacién del certiorari por tardio. Ahora bien, reconoce
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que por tratarse de wuna controversia procesal novel este
Tribunal debia pautar mediante una Opinidén. En oposicidén a la
solicitud de desestimacidn, la peticionaria planted como justa

AN

causa [e]l que dos (2) tribunales, cuatro (4) Jjueces y cuatro
(4) abogados aceptaran en todo momento y consideraran que la

Sentencia del TPI era un dictamen final apelable y no un

interlocutorio [..]”. Véase, Mocidn en oposicidn a solicitud de

desestimacidén, pag. 4.

IT
Aunque coincido con la ponencia del caso de epigrafe en
que el dictamen del foro primario no era propiamente una
sentencia, sino una resolucidén; y que, como tal, el recurso
presentado ante el tribunal intermedio era un recurso de

certiorari, no me parece acertado obviar el hecho de que, a

través de esta ponencia, es que se aclara tal asunto y se pauta
una nueva 1interpretacidén relacionada con la ley PROMESA.
Precisamente, una ley especial creada a nivel federal con una
aplicacién novel en nuestra jurisdiccidén y de reciente vigencia.
Aungue aqui no esté bajo analisis la aplicacidén sustantiva de
la ley PROMESA, si estd palpablemente ante la consideracidén del
Tribunal las consecuencias procesales de su aplicacidén en
nuestros foros estatales. Como he resaltado anteriormente, la
ley PROMESA “cred un proceso particular de quiebra”, por lo que
no podemos partir de la premisa general de que sus efectos
procesales tienen que ser de conocimiento certero por la

comunidad juridica. (Enfasis suplido). Véase, Vera Gonzdlez v.

ELA, 199 DPR 995, 1003 (2018) (Juez Asociado Estrella Martinez,
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voto particular disidente). Ello, se demuestra cuando 1los
propios foros recurridos incurrieron en el mismo error que
cometid la parte, al igual que las restantes partes en el pleito.
Asimismo, ante el hecho de gque este Tribunal reconocidé 1la
necesidad de pautar, mediante Opinién, las consecuencias
procesales apelativas de la aplicacidén de la ley PROMESA.

Ante tal escenario y por tratarse de un término de
cumplimiento estricto, este Tribunal debid acoger como una justa
causa el desconocimiento de la parte sobre lo que se pretende
pautar ahora en esta ponencia. Cuando se trata de un término de
cumplimiento estricto, quedamos liberados del automatismo de un
requisito jurisdiccional y podemos proveer Jjusticia segun 1lo

ameriten las circunstancias. Arriaga v. FSE, 145 DPR 122, 131

(1998). Aunque es norma reiterada que los términos de
cumplimiento estricto no pueden ser extendidos sin una
justificacidén wvalida y acreditada, esta norma no puede ser

aplicada de manera inflexible o automatica. Rojas v. Axtmayer

Ent., Inc., 150 DPR 560, 565 (2000).

Resulta razonable, ante el trasfondo procesal antes
descrito, que la peticionaria entendiera que el dictamen emitido
por el Tribunal de Primera Instancia se trataba de una sentencia
y que el recurso ante el Tribunal de Apelaciones fuera una
apelacidén. Ciertamente, tales detalles indujeron a error a la
parte. Ademds, su desconocimiento sobre la implicacidén de un
archivo administrativo al aplicar la ley PROMESA en nuestros
tribunales. Maxime, cuando la sentencia recurrida del foro de

primera instancia expresamente “dio por terminado el caso”. Ese
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lenguaje tajante incluso estd refiido y excede la naturaleza de
un mero archivo administrativo.

Esta patente confusién de los foros recurridos y de la
peticionaria es la justa causa que la eximiria del término de

treinta (30) dias para presentar su recurso de certiorari ante

este Alto Foro. Particularmente, porque no podemos atribuirle
negligencia al momento de presentar su recurso y la
interpretacién en contrario conlleva la desestimacién de su

reclamacién. Véase, Pérez Soto v. Cantera Pérez Inc. et al.,

188 DPR 98 (2013). Por ello, se debid prorrogar el término y
aplicar la nueva norma establecida en la ponencia de manera
prospectiva.

En el pasado hemos reconocido que, en el ejercicio de
nuestra discrecidén judicial, podemos emitir opiniones con efecto
prospectivo en consideracidén a las circunstancias facticas del
caso o por consideraciones de Jjusticia y equidad. Rosario

Dominguez et al. v. ELA et al., 198 DPR 197, 216 (2017); Lépez

v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 169 (2006); Isla Verde Rental wv.

Garcia, 165 DPR 499, 506 (2005). Esta facultad debe ejercitarse
principalmente en consideraciones de politica publica y orden
social, puesto que nuestro norte debe ser conceder remedios

justos y equitativos. Datiz v. Hosp. Episcopal, 163 DPR 10

(2004) . E1 criterio para determinar el efecto prospectivo puede
depender de la situacién factica, las circunstancias del caso
en particular y consideraciones de equidad y hermenéutica.

Gorbea Vallés v. Registrador, 131 DPR 10 (1992). De ese modo,

podriamos negarnos a imprimirle efecto retroactivo a una regla
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para, a manera de excepcidn, proteger solamente un interés en
particular. fd. Finalmente, la decisién debe ser una practica.
Precisamente, ya hemos reconocido que “una nueva norma puede
tener efecto prospectivo cuando impone un requisito de

cumplimiento estricto”. Rosario Dominguez et al. v. ELA et al,

supra; Febles v. Romar, 159 DPR 714 (2003).

No debemos castigar a una parte cuando sus acciones se
basan en la informacidén provista por los mismos tribunales. En
esa misma linea de ©pensamiento, hemos catalogado 1las
notificaciones gque inducen a error a las partes como
inoficiosas. ¢Por qué la situacidén aqui plasmada es distinta-?
La parte, bajo la creencia razonable de que el Tribunal de
Primera Instancia emitid una sentencia, pues expresamente plasmd
en el dictamen que daba por terminado la totalidad del caso,
recurrié al Tribunal de Apelaciones mediante un recurso de
apelacidén y tal foro apelativo asi lo acogidé y confirmdé 1la
sentencia. Al igual que el razonamiento utilizado por este

Tribunal en Datiz v. Hosp. Episcopal, supra, no debemos

penalizar a JMG Investment, desestimando su recurso, cuando
confidé en la actuacidn de los tribunales y de las mismas partes.
De este modo, fortalecemos la politica judicial de que los casos
se ventilen en los méritos.

En la ponencia se hace especial énfasis a que los términos
de cumplimiento estricto pueden ser prorrogados, siempre vy
cuando, la parte solicite la prérroga y sustente su peticidn en

el propio recurso de certiorari. Sin embargo, no podemos exigir

lo imposible. Cébmo pretender que la parte solicitara la prdérroga
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N sustentara su peticidn en el recurso ante nuestra
consideracidén, cuando razonablemente entendia gque su recurso
era oportuno. Precisamente, la razdédn de su tardanza surge en la
interpretacidén que se pauta en esta Opinidén. Resulta injusto
desestimarle el recurso a esta parte por tardio. Como se ha
reiterado, las circunstancias procesales que presenta este caso
son particulares, por lo cual este Tribunal debid reconocer que
era razonable para la parte pensar que el dictamen del Tribunal
de Primera Instancia daba por terminado el caso y que, como tal,
era un dictamen final, lo gque a su vez conllevaba presentar un
recurso de apelacidén ante el Tribunal de Apelaciones. Maxime,
cuando este Tribunal entiende necesario aclarar el asunto y
pautar mediante Opinién la interpretacién sobre la finalidad
del dictamen del foro primario. Aqul no estd presente lo que

prohibimos en Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84 (2013),

a saber, la extensidén automatica de términos y la acreditacidn
de justa causa con “meras alegaciones o excusas superfluas”.
Precisamente, lo gque se busca con la justa causa es darle la
oportunidad a una parte cuando su demora ocurra razonablemente,

por circunstancias especiales. Arriaga v. FSE, supra.

La situacidén aqui plasmada nos debe mover como Tribunal de
Justicia a reconocer que la aplicacién de esta nueva
interpretacidén sobre aspectos procesales de la ley PROMESA
resultaria en una patente injusticia para la parte peticionaria.
Esto debido a que la privariamos de revisar su caso en los
méritos, cuando propiamente actudé inducida a error por 1los

propios tribunales vy no era del todo previsible que 1la
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paralizacién en virtud de PROMESA redundara en un dictamen
interlocutorio y no final. No puedo avalar la aplicaciédn
automatica de un formalismo que culmina con dejar desprovista a

una parte de un remedio justo.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



